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Podczas swojej mowy pozegnalnej 4 czerwca 2006 r. sekretarz generalny
Muzulmanskiej Rady Wielkiej Brytanii — jednej z organizacji muzulmanskich
w tym kraju, dazacych do reprezentowania brytyjskich muzulmanéw wobec
rzadu! — oglosil, Ze ,.era polityki tozsamo$ci muzulmanskiej si¢ zakonczyta”
i nawolywat do tego, by muzulmanie aktywnie zaangazowali si¢ w dziatania spo-
teczenstwa obywatelskiego (Sacranie 2006). Badania socjologiczne nad islamem
w Europie sugeruja jednakze, iz era polityki tozsamosci muzutmanskiej jeszcze
si¢ nie skonczyla i czg$¢ organizacji muzutmanskich, dazac do rekrutacji nowych
cztonkow, wciaz odwoluje sig¢ do strategii ,,muzutmanskiej sity” (Modood 2003),
karmigcej si¢ glownie informacjami o przesladowaniach muzulmandéw w r6z-
nych cze$ciach $wiata i zrezygnowaniem?. Jednoczesnie, i w tym wzgledzie byty
sekretarz generalny MCB ma racjg, mozna zaobserwowac rosngcg tendencje
wsérod muzutmanskich organizacji do przeorientowywania si¢ z polityki tozsa-
mosci zaabsorbowanej glownie zréznicowaniem i odmiennoscig ku mobilizacji
tozsamosciowej podkreslajacej elementy podobienstwa. Zblizone spostrzezenie
poczynita rowniez jedna z redaktorek Islamu europejskiego: wyzwan dla poli-
tyki publicznej i spoteczenstwa Amel Boubekeur, ktora twierdzi, ze ,,kulturowa
i religijna inno$¢ nie jest juz uprzywilejowanym $rodkiem ekspresji kontestacji
islamu politycznego w Europie” (Boubekeur 2007: 40). Zasadnicza obserwacja,

1 Wigcej informacji na temat MCB oraz innych organizacji muzutmanskich w Wielkiej
Brytanii, twierdzacych, iz reprezentuja krajowych muzutlmanéw w rozmowach z wtadzami zob.
w: Pedziwiatr (2007).

2 Jedng z takich organizacji jest na przyklad Hizb ut-Tahrir. Wigcej informacji na temat tej
organizacji zob. w: Taj-Farouki (2003), Wiktorowicz (2005), Karagiannis, McCauley (2006).
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na ktorej bazuje niniejsza analiza relacji religii i aktywnego obywatelstwa posrod
zorganizowanych mtodych muzutmanéw w Brukseli i Londynie, to spostrzeze-
nie, iz w analizowanych krajach i miastach mamy do czynienia z wyksztalceniem
si¢ nie tylko $wiadomosci obywatelskiej wsrdd niektérych segmentdw populacji
muzulmanskich (Bousetta and Jacobs 2006: 32-33), ale rowniez konstrukcja
nowego typu tozsamosci projektu — obywatelsko$ci muzutmanskiej?. Tej trans-
formacji towarzyszy jednoczesnie powolne odchodzenie od polityki tozsamosci
muzutmanskiej, bazujacej gtownie na podkreslaniu réznic i odmiennosci muzui-
manskiej, w kierunku polityki obywatelstwa muzutmanskiego, ktora podkresla
nade wszystko elementy podobienstwa muzulmanéw do innych obywateli. Ma to
miejsce mi¢gdzy innymi dzigki implementacji strategii ,,odwracania stygmatyza-
cji” zwigzanej z islamem oraz ,,pozytywizacji religii rodzicow”, o ktorych szerzej
traktowa¢ bedziemy ponizej.*

Autor niniejszego artykulu bedzie starat si¢ dowies¢, iz wyzej wspomniana
zmiana w publicznej mobilizacji islamu w Europie nie tyle jest zwigzana ze
wzmozong presja spoteczng na muzulmanow, by udowodnili swojg lojalno$¢
1 przywigzanie do spoteczenstw europejskich, ile wynika z redefinicji samej
kategorii obywatelstwa oraz faktu, iz najliczniejsze spoteczno$ci muzutmanskie
w dzisiejszej Europie sktadaja si¢ w wigkszos¢ z osob, ktore albo urodzity sie,
albo wychowaty w Europie i sg pelnoprawnymi Europejczykami (Pedziwiatr
2005). Celem artykutu bedzie analiza najwazniejszych procesow odpowiedzial-
nych za odejscie od polityki tozsamos$ci muzutmanskiej w kierunku polityki oby-
watelstwa muzulmanskiego.

POLITYKA TOZSAMOSCI I OBYWATELSTWO

Zanim przejde do analizy relacji zmieniajacego si¢ charakteru muzulman-
skiej mobilizacji w Europie warto sprecyzowac znaczenie gtownych kategorii
uzywanych w tek$cie oraz naswietli¢ glowne elementy projektu badawczego
stanowigcego jego podstawe. Jedna z takich podstawowych kategorii jest poje-
cie polityki tozsamosci, najogdlniej odnoszace si¢ do kazdego typu mobilizacji
politycznej wokot okreslonej tozsamosci: etnicznej, religijnej, obywatelskie;j,
ptciowej (np. ruch feministyczny czy LGBTQ) czy zawodowej (ruch praw pra-

3 W niniejszym teks$cie termin obywatelsko$¢ (z ang. civicness) uzywany jest gtownie w od-
niesieniu do tozsamosci jednostkowych i grupowych, natomiast termin obywatelstwo (ang. citi-
zenship) przede wszystkim w kontek$cie mobilizacji grupowej. Szerzej o obywatelstwie w per-
spektywie socjologicznej traktuje miedzy innymi Raciborski (2011), a o relacjach pomigdzy
obywatelstwem / obywatelskos$cig i islamem — Pe¢dziwiatr et al. (2006).

4 Obszerniej o tych strategiach mozna przeczyta¢ w: Pedziwiatr (2010).
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cowniczych, traktujacy okreslong grupe pracownikow jako kategorie spoleczno-
-zawodow3a) (Calhoun 1994). W niniejszym tekscie pojecie to jest uzywane
w odniesieniu do mobilizacji mlodych europejskich muzulmanéw, w ktore;
istotng role odgrywa kategoria obywatelstwa. To ostatnie pojecie zaklada, ze
przynalezno$¢ do okreslonej wspdlnoty politycznej ukonstytuowanej prawnie
powinna opierac si¢ na zasadzie formalnej rownos$ci. Zasada ta jest z reguty defi-
niowana jako okreslone rozumienie praw obywatelskich, politycznych i socjal-
nych. Za sprawa T. H. Marshalla do koncepcji obywatelstwa, w formie praw
socjalnych, zostala dotgczona idea wolnos$ci pozytywnej (Marshall 1950). Jedna
z wad jego niezwykle wptywowej teorii obywatelstwa jest to, iz nie odnosi si¢
do takich istotnych probleméw wspotczesnych heterogenicznych spoteczenstw,
jak polityka etnicznosci i roznorodnosci. Kwestia ta zostata podniesiona migdzy
innymi przez Pakulskiego (1997) i Delanty’ego (2002), ktérzy argumentuja,
ze czwartym wymiarem obywatelstwa (obok prawnego, politycznego i socjal-
nego) mogtaby by¢ kultura. Zauwazyli bowiem, iz dzisiaj istnieje wiele roz-
nych rodzajow wykluczenia, ktore nie mogg by¢ adekwatnie ujgte w modelu
praw socjalnych. Uznanie tych form wykluczenia sktonito wielu badaczy do
twierdzenia, iz ideat rownosci, zawarty we wspolczesnej koncepcji obywatel-
stwa, dopoty nie bedzie adekwatnie wdrazany, dopdki nie nastapi radykalna
zmiana w uznaniu praw grupowych’ (m.in. Young 1990, Kymlicka 1995, Isin,
Wood 1999).

Nacisk na ten ostatni komponent obywatelstwa ktadzie rowniez Bryan
Turner, ktory argumentuje, iz obywatelstwo wyposaza dane jednostki i grupy nie
tylko w status prawny, ale rowniez w okreslong tozsamo$¢ kulturowa. Shusznie
zauwaza on, ze w ciggu ostatnich dekad gtowna o$ tar¢ obywatelskich przeniosta
si¢ ze sfery walki o prawa klasowe do zadan o uznanie okreslonej tozsamosci
kulturowej oraz jej historii. Dzi§ walka toczy si¢ juz nie o dostgp do srodkow
produkcji, ale o réwnouprawnienie kobiet, prawa mniejszosci seksualnych,
etnicznych, regionalnych i kulturowych (Turner 1997: 8). Moim zdaniem, wraz
z coraz silniejszym zaznaczeniem swojego glosu w sferze publicznej przez
pokolenie muzutmandéw urodzonych w Europie, ktérzy odmawiaja prywatyzacji
islamu, do powyzszej listy mozna doda¢ roéwniez prawa mniejszo$ci muzulman-
skiej jako jednej z mniejszosci religijnych. Podzielam w tym wzgledzie poglady
Niliifer Gole i Tariga Modooda, ktorzy zauwazaja, ze europejscy muzutmanie,
coraz odwazniej uczestniczac w polityce tozsamosci, idg sladami mniejszos$ci

5 Prawa grupowe rozumiane sg tu jako prawa przynalezne okreslonym grupom ludzi (np. ko-
bietom, mniejszo$ciom etnicznymi i narodowym), ktdre chronig je prawnie i pozwalajg im realizo-
wac okreslone potrzeby i priorytety. To sg prawa, w ktorych Isaac Berlin upatrywatl ucielesnienia
trzeciej formy wolnosci.
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etnicznych i seksualnych oraz ruchu feministycznego, szukajacych przestrzeni
dla swojego dziedzictwa i wartosci w sferze publicznej (Gole 2003: 812, Modood
2003: 102). Dzieci imigrantow urodzonych w Belgii i Wielkiej Brytanii nauczyty
si¢ korzysta¢ z obywatelstwa, ktore jest dzi§ jednym z dwu najwazniejszych
(obok praw cztowieka) dyskurséw ubiegania si¢ o okreslone prawa. Tym samym
coraz bardziej wzrasta napiecie pomiedzy dyskursem réwnosci (na poziomie
prawnym, politycznym i socjalnym), bedacym tradycyjng przestrzenig zaintere-
sowania obywatelstwa, 1 uznaniem zréznicowania (rownoscig na poziomie kultu-
rowym), bedagcym wspolczesnym motorem napedowym obywatelstwa.

Nalezy sobie zada¢ pytanie, dlaczego obywatelstwo jest takim cennym
narze¢dziem politycznym, umozliwiajacym rozmaitym grupom formutowanie
zréznicowanych zadan. Odpowiedz na to pytanie mozemy znalez¢ juz w dorobku
T. H. Marshalla, ktory w swoim klasycznym dziele méwil o ,,wizerunku ideal-
nego obywatelstwa, w odniesieniu do ktérego wszelkie osiagnigcia obywatelskie
moga by¢ oceniane i ku ktoremu aspiracje obywatelskie mogg by¢ nakierowane”
(Marshall 1950: 29). To wtasnie tego typu ,,obywatelstwo idealne” maja na mysli
muzulmanie w réznych krajach europejskich, gdy na przyktad zadaja, by wia-
dze panstwowe uznaty prawo uczennic muzutmanskich do noszenia hidzabdéw
w szkotach, lub domagaja si¢ wsparcia panstwowego dla szkét muzulmanskich.
Polityka obywatelstwa w coraz wigkszym stopniu staje si¢ polityka uznawania,
w ktorej zasadnicza role odgrywajg zadania uznania okreslonych praw kulturo-
wych, a europejski islam zaczal odgrywac w tej polityce coraz wazniejsza role.

Warto podkresli¢, ze ta polityka obywatelstwa ma prawie wylacznie aspekt
miejski. Jednym z badaczy, ktory zwrocit uwage na bardzo bliska relacje pomig-
dzy wspolczesnym obywatelstwem i miastem, byt Michael Ignatiev. Zauwa-
zyt, ze ,,moéwiac o obywatelach, nalezy mowi¢ o miastach. To w nich zyjemy
w pelni jako istoty obywatelskie: to srodowisko miejsce wyzwala w kazdej
minucie poczucie przynaleznosci badz braku przynaleznosci do spoteczenstwa
politycznego” (Ignatiev w Bianchini i Bloomfield 2001: 110). Innym naukow-
cem podkreslajacym szczegdlna role doswiadczenia miejskiego dla wspolcze-
snego obywatelstwa jest James Holston, ktéry dowodzi, ze miasta jako miejsca
0 znacznym nasyceniu zroznicowanych populacji i polityki tozsamosci stawiaja
wyzwanie narodom, separujac si¢ od nich, a czasami nawet zastepuja ich prze-
kaz ideologiczny (Holston 1999: 189) Zaréwno Ignatiev, jak i Holston podzielaja
wraz z innymi badaczami przekonanie, Zze pomimo tego, iz jednym z nadrzednych
celow przyswiecajacych utworzeniu narodow byt demontaz obywatelstwa miej-
skiego 1 zastgpienie go obywatelstwem narodowym, to miasta wcigz pozostaja
strategicznym miejscem dla rozwoju obywatelstwa. To rowniez jedna z przyczyn,
dla ktorych badanie bgdace podstawa niniejszego tekstu koncentrowalo si¢ na
os$rodkach miejskich: Brukseli i Londynie.
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W ramach badan autor mig¢dzy innymi przeprowadzit ponad 50 wywiadéw
pogtebionych z muzulmanskimi brukselczykami i londynczykami (mezczyznami
i kobietami), aktywnymi w belgijskim i brytyjskim spoteczenstwie obywatelskim,
zarowno tym muzulmanskim, jak i pozamuzutmanskim. Glowni informatorzy
zostali wybrani spos$rod wylaniajacej sie¢ grupy nowych muzutmanskich broke-
row religijnych, to znaczy przedstawicieli drugiego i trzeciego pokolenia, uczest-
niczacych bezposrednio lub posrednio w procesach podejmowania decyzji, ktore
sa wazne dla przysztosci spotecznosci muzutmanskich i spoteczenstw, w ktorych
one funkcjonuja. W szczegdlnosci pod uwage wzigto tych mlodych muzulmanow
i muzutmanki, ktorzy probuja poprzez rozmaite projekty rozwiazywac problemy
trapiace ich spotecznosci i spoteczenstwa i w ten sposob chocby czesciowo sta-
wiaé czota zbiorowej niepewnosci®. Poprzez swoje zaangazowanie spofeczne
mtodzi muzulmanie i muzulmanki zaczynaja odgrywaé coraz wazniejszg rolg
w tonie swoich spotecznosci i stawaé sig¢ nowymi muzutmanskimi brokerami
religijnymi’. Badanie skupito si¢ w szczegdlnosci na aktywistach Ligue Islami-
que Interculturelle de Belgique (LIIB) i Présence Musulmane (PM) w przypadku
Brukseli oraz Islamic Forum of Europe (IFE) i City Circle (CC) w przypadku
Londynu. W celu lepszego umiejscowienia zebranego materialu w szerszym
spektrum muzulmanskiej polityki tozsamosci w obu miastach autor oprécz
wywiadow z aktywistami powyzszych organizacji przeprowadzal réwniez roz-
mowy i obserwacje uczestniczgce wsrod innych organizacji muzutmanskich®,

NAJWAZNIEJSZE WYMIARY OBYWATELSKOSCI MUZULMANSKIEJ

Jedna z najistotniejszych zmian w publicznej mobilizacji islamu w Euro-
pie, wyraznie widoczna w materiatach z badan, czyli powolne odchodzeniu od
polityki tozsamos$ci muzutmanskiej w kierunku polityki obywatelstwa muzut-
manskiego, jest $ci§le powigzana z rozwojem $wiadomosci obywatelskiej wsrod
niektorych segmentéw populacji muzulmanskich w Europie, co zostato zaobser-

¢ Przeglad badan pos$wigconych lokalnym elitom mozna znalez¢ na przyklad u Tilleux
(2003). O nowym przywodztwie muzutmanskim na przykladzie Wielkiej Brytanii traktuje szeroko
McLoughlin (2005).

7 Przez brokerow religijnych rozumiem osoby, ktore odgrywajg istotng role w ksztattowaniu
i artykulacji narracji tozsamosciowej danej grupy religijne;j.

8 Co najmniej kilka wywiadow zostato przeprowadzonych z przedstawicielami Federation
of European Muslim Youth and Student Organisations, Al-Qawthar, L’Humanité Sans Frontiers,
Astrolabe i De Click w Brukseli oraz aktywistami i aktywistkami Muslimaat, Young Muslim
Organisation, Muslim Association of Britain, Islamic Society of Britain i Hizb-ut Tahrir w Londy-
nie. Szczegdtowe informacje dotyczace konceptualnej i metodologicznej struktury badania mozna
znalez¢ w: Pedziwiatr (2008).



110 Konrad Pedziwiatr

wowane miedzy innymi przez Hassana Bousette czy Dirka Jacobsa®, i budowy
nowego typu tozsamosci — ,,obywatelskosci muzutmanskiej”. Ta forma tozsamo-
$ci dominowata wsrod analizowanych mtodych muzutmanskich brokeréw reli-
gijnych w Brukseli oraz w Londynie. Jej narodzin nalezy upatrywacé w ,,polityce
emancypacyjnej” innych mniejszosci oraz przemieszaniu elementéw muzutman-
skosci z elementami aktywnego obywatelstwa. Jest to tozsamos¢, ktora ma wiele
cech ,,tozsamosci projektu” okreslonej przez Castellsa jako sytuacja, ,,gdy akto-
rzy spoleczni na podstawie dostepnych im materiatéw kulturowych buduja nowa
tozsamos¢, ktdra redefiniuje ich pozycje w spoteczenstwie, a czyniac to, daza do
transformacji catej struktury spotecznej” (Castells 2008: 24)10,

Pierwszym i najwazniejszym elementem obywatelskosci muzulmanskiej jest
to, ze zdecydowanie wspiera narracje narodowe. To wsparcie projektow narodo-
wych nie ogranicza si¢ tylko do nacisku na sprawy wspotidentyfikacji z innymi
rodakami, ale podkresla réwniez znaczenie emocjonalnego przywiazania do
kraju, w ktorym si¢ mieszka, jego terytorium i réznych elementéw kultury naro-
dowej, w tym narodowych ceremonii i rytuatow. W ten sposob bardzo mocno
podtrzymuje tozsamos$ci narodowe i podobnie do tradycyjnych modeli obywatel-
stwa (np. Marshall 1950 lub Brubaker 1988) bezposrednio taczy obywatelstwo
z narodem.

Prawdopodobnie najwyrazniej t¢ cechg muzulmanskiej obywatelskosci obra-
zuje wypowiedz jednego z moich rozméwcdéw z Brukseli, ktory powiedziat:
Jestem praktykujgcym muzuimaninem i praktykujgcym Belgiem (Khalil, mezczy-
zna, 27 lat). Dla tego respondenta, jak réwniez dla wielu innych mtodych muzut-
manow europejskich tozsamos¢ religijna i narodowa nie sg ze sobg sprzeczne,
lecz przeciwnie, wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dlatego wtasnie wielu z nich podob-
nie do Kadira twierdzi, ze czuje si¢ bardzo swobodnie, bedgc jednoczesnie Bry-
tyjczykiem i muzutmaninem (me¢zczyzna, 31 lat). W ich opinii te dwie tozsamosci
(narodowa i religijna) w duzej mierze pokrywaja si¢ ze soba. Z tego tez powodu
wielu mlodych europejskich muzulmanéw zdecydowanie sprzeciwia si¢ waskim
definicjom $wieckosci, ktore wykluczaja religi¢ z obywatelstwa. Jedng z nich

9 Bousetta i Jacobs zaobserwowali, ze radykalizm dzihadystycznego dyskursu bin Ladena
i jego zwolennikdw przyczynit si¢ paradoksalnie do rozwoju §wiadomosci obywatelskiej wérod
muzutmandéw (Bousetta i Jacobs 2006: 32-33).

10 Przeciwienstwem opisywanej ponizej obywatelsko$ci muzutmanskiej jest ,,muzutmansko$¢
bezkompromisowa”, ktéra przyjmuje wiele cech tozsamosci okreslanej przez Castellsa mianem
tozsamosci oporu” (Castells 2004: 9). Tego typu tozsamo$¢ charakteryzuje si¢ nade wszystko od-
rzuceniem projektow narodowych, aktywnoscig spoleczng niewykraczajacg poza muzulmanskie
granice symboliczne, naciskiem na prawo do ,,bycia odmiennym” oraz okreslaniem swych obo-
wigzkow obywatelskich niemalze wylacznie w odniesieniu do innych muzutmanoéw, a nie innych
obywateli bez wzglgdu na ich przynalezno$¢ religijng. Wigcej informacji na ten temat w: Pedziwiatr
(2010).
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byta Hadidzah, ktora stwierdzita, ze nie mozna przecigé kogos na pot i powie-
dzied, ze jedna czes¢ nalezy do obywatelstwa, a druga do religii. Muzutmanskos¢
i obywatelstwo to elementy nierozlgczne (kobieta, 35 lat). NajczeSciej propono-
wali postrzeganie tych dwoch zjawisk jako pozostajacych w harmonii ze soba
1 optowali za pluralistyczng definicjg tozsamosci zaktadajacg mozliwo$¢ posiada-
nia wielu tozsamosci. Jesli rozrdzniali tozsamosci narodow3 i religijna - podobnie
do Rashida, ktory wskazal, ze tozsamos¢ duchowa jest wertykalna, a obywatelska
horyzontalna — robili to tylko po to, by podkresli¢, ze sg one bardzo blisko ze
soba powigzane i pozytywnie oddziatuja na siebie.

Ponadto wsparcie narracji narodowych przez nowe elity muzulmanskie
w Brukseli i Londynie ma rowniez charakter silnego emocjonalnego przywia-
zania do wlasnych krajéw i miejsc zamieszkania. Tu jednak wazne jest, aby
pamigtac, ze kiedy moi respondenci podkreslali, ze powinni by¢ postrzegani jako
nieodlaczna czg$¢ spoleczenstw brytyjskiego i belgijskiego, nie mieli na mysli
przynaleznosci do narodu pojmowanego w sposob jednolity!!, ktory nie pozosta-
wia przestrzeni dla tozsamosci partykularnych, ale do narodu pluralistycznego,
ktory bierze pod uwage istnienie takich tozsamos$ci w szerszej ,,wspolnocie
wyobrazonej” (Anderson 1991). Porowato$¢ granic symbolicznych belgijskiej
i brytyjskiej tozsamosci narodowej wyraznie pomagata moim respondentom
W poczuciu ,,bycia takim samym” i jednoczes$nie ,,bycia innym”.

Udzielajac wsparcia narracjom narodowym cztonkowie nowych elit muzul-
manskich nie przestali jednoczesnie identyfikowac sie ze swoimi wspotwyznaw-
cami w innych cze¢$ciach §wiata, czyli muzutmanskg umma. Poczucie empatii
i solidarnosci z muzulmanami mieszkajacych w innych czg$ciach $wiata byto
szczegdlnie silne wsrod muzulmandéw brytyjskich. Jednoczesnie wigkszos¢
moich rozméwcow postrzegata Swiatowa umme jako wspolnote opartg na podzie-
lanych przekonaniach religijnych, etyce i moralnosci, a nie jako forme¢ wladzy
politycznej i religijnej. Identyfikacja z innymi wyznawcami islamu na $wiecie
nie wyklucza w ich rozumieniu identyfikacji z innymi rodakami. W ich opinii te
dwie tozsamosci nie wykluczaja si¢ wzajemnie i mozna w tym samym momencie
przynaleze¢ do wspdlnoty religijnej i narodowe;.

Respondenci niemajacy zahamowan przed tym, zeby nazywac siebie prak-
tykujacymi muzutmanami i Belgami / Brytyjczykami, w wymiarze partycypacji
obywatelskiej charakteryzowali si¢ nade wszystko aktywnoscia spoteczna, ktora
nie ograniczala si¢ jedynie do ich grupy religijnej, ale zdecydowanie wykraczata
poza muzulmanskie granice symboliczne i byta nakierowana na wszystkich czton-
kow spoleczenstwa. Zebrane materialy badawcze wyraznie pokazuja, ze wiele
projektéw realizowanych przez cztonkow nowych elit muzulmanskich w Bruk-

11 Wigcej informacji o tego typu rozumieniu pojecia narod w: Brubaker (1988).
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seli i Londynie zdecydowanie wykracza poza tradycyjne dawah (,,zapraszanie
do islamu” — dziatalnos$¢ prozelityczna) i twdrczo angazuje spoteczno$ci muzul-
manskie z szerszymi spoleczenstwami, ktorych sa czgscig. Zbiorka pieniedzy
na schroniska dla bezdomnych w Londynie, aktywny udziat w projekcie ,,ptacy
zyciowej” czy dokarmianie bezdomnych w Brukseli to tylko niektore z nich!2.
Ukazuja one funkcjonowanie muzulmanskiej obywatelskosci w praktyce. Wielu
mlodych muzulmanéw zaangazowanych w powyzsze projekty chetnie wiaczato
si¢ rowniez w wolontariat dla takich organizacji pozarzadowych, jak na przyktad
Amnesty International, Greenpeace czy Citizens Organising Foundation. Dla
wielu z nich istotne bylo angazowanie si¢ ,,w stusznej sprawie”, a niekoniecz-
nie w sprawie muzutlmanskiej. Byli gotowi do lobbowania nie tylko w sprawach
waznych dla muzulmanow, ale takze w kwestiach niemuzutmanskich. Tego typu
bezstronno$¢ podkreslat na przyktad Murad, twierdzacy, ze jesli Zyd jest atako-
wany, muzutmanie powinni wlgczy¢ sie do walki z niesprawiedliwoscig wobec
niego, jakby byt muzutmaninem (m¢zczyzna, 34). Respondenci aktywnie anga-
zZujacy si¢ w imi¢ spraw niemuzulmanskich postrzegali rowniez problem nie-
sprawiedliwo$ci na swiecie, nie jako ograniczony do swoich wspdtwyznawcow
w takich miejscach, jak na przyktad Palestyna, Czeczenia czy Uzbekistan, ale
bardziej globalnie i uniwersalnie.

W wymiarze praw obywatelskich muzutmanska obywatelsko$¢ manifestuje
si¢ nade wszystko silnym naciskiem na prawo do ,,bycia podobnym” do innych
obywateli. Zdecydowana wigkszo§¢ nowych muzulmanskich brokerow religij-
nych podkreslata, Ze chciataby moc petniej uczestniczy¢ w bardziej otwartej i ela-
stycznej koncepcji ,,my”, jednoczesnie utrzymujgc swoja tozsamosci religijna.
Chcieliby by¢ uznani za obywateli ,,rownych z innymi” oraz by ich obecnosé
w spoteczenstwach belgijskim i brytyjskim byta traktowana jako co§ powsze-
dniego i naturalnego. Wierzyli w to, ze ,,banalizacja” ich odmiennosci religijne;
w sferze publicznej zapewni im wigcej przestrzeni do tego, zeby bardziej otwarcie
manifestowac swojg religijnos¢, a jednoczesnie aktywnie angazowacé si¢ w zycie
obywatelskie. Jesli domagali si¢ prawa do odmiennosci, to formutowali swoje
zadania bardzo ostroznie, tak by nie wyklucza¢ siebie ze swoich spoleczenstw.
Nierzadko byli gotowi rowniez zrezygnowaé z niektorych przywilejow przyna-
leznych innym grupom religijnym (np. prawa do finansowanych przez panstwo
szkot religijnych). W wigkszos$ci ich zadania miaty charakter inkluzywny, a nie
ekskluzywny.

Jedng z najwazniejszych cech obywatelskosci muzutlmanskiej w wymiarze
obowigzkéw obywatelskich jest nacisk na to, by dba¢ o dobro wszystkich oby-
wateli bez wzgledu na ich przynalezno$¢ religijna. Wielu mtodych muzutmanow

12 Wiecej informacji na temat tych projektow w: Pedziwiatr (2010).
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1 muzutmanek, z ktérymi przeprowadzane byly wywiady poglebione, zwracato
uwage na to, iz maja obowiazki nie tylko wobec innych cztonkéw swojej spo-
tecznosci religijnej, ale takze wobec catego spoteczenstwa, i te obowiazki sa
réwnie wazne. Nabihah (kobieta, 28 lat) z Brukseli twierdzita na przyktad, iz (...)
nasza praca powinna by¢ z pozytkiem nie tylko dla muzutmanow, ale rowniez dla
innych, a Samar (kobieta, 22 lata) z Londynu podkreslata, ze obowigzkiem kaz-
dego obywatela jest dziatanie dla dobra catego spoteczenstwa: robienia czegos
znaczqgceego.... Nie tylko dla siebie, ale rowniez dla ogotu.

Thaqib (me¢zczyzna, 21 lat) z Londynu, zwracajac uwage na to, ze bycie
dobrym muzutmaninem i bycie dobrym obywatelem to sq sprawy tozsame, wska-
zal na jeszcze jedng wazng cech¢ obywatelskosci muzutmanskiej, a mianowicie,
iz tozsamos¢ ta traktuje obowiazki religijne i obywatelskie jako wysoce kom-
patybilne. Wigkszo$¢ moich rozmowcow z Brukseli i Londynu potwierdzata t¢
opinie, argumentujac jednoczesnie, ze w sytuacji pojawienia si¢ sporadycznych
niekompatybilno$ci pomiedzy obowigzkami obywatelskimi i religijnymi moga
one by¢ tatwo rozwigzane!3. Co wiecej, wielu z nich twierdzito, ze przekonania
religijne popchnety ich do peliejszego wypelniania obowigzkow obywatelskich
i nadaty im dodatkowego znaczenia. Istote tej postawy zawarl w swej wypowie-
dzi Khalil (m¢zczyzna, 27 lat), ktory mowit o tym, ze islam jest motorem jego
obywatelstwa. W jego opinii, ktora byla szeroko podzielana nie tylko w Brukseli,
ale i w Londynie, to religia nadawata glebszy sens takim podstawowym prakty-
kom obywatelskim, jak na przyktad gtosowanie. Podbudowywata réwniez wiele
innych abstrakcyjnych wartosci obywatelskich, takich jak na przyktad uczciwos¢,
uczynnos$¢, prawdomdéwnosé, umitowanie sprawiedliwos$ci i pilnosci, ktore nie
mogg by¢ narzucone za pomoca prawa.

MUZUEMANSKA OBYWATELSKOSC JAKO TOZSAMOSC PROJEKT

Popularyzacja wyzej opisanej obywatelskosci muzulmanskiej, szczegol-
nie wsrod mtodych muzutmanow urodzonych w Europie, jest jednym z bardzo
waznych czynnikéw przyczyniajgcych si¢ do zmiany charakteru politycznej
mobilizacji islamu w Europie i odchodzeniu od polityki tozsamo$ci muzutman-
skiej w kierunku polityki obywatelstwa muzulmanskiego. Jak argumentowatem
powyzej, obywatelskos¢ muzulmanska posiada bardzo wiele cech ,,tozsamosci
projektu” (Castells 2004: 9). Staje si¢ taka tozsamoscig nie tylko poprzez redefi-
nicje pozycji spotecznej muzutmanoéw zaangazowanych w transformacje struktur
spolecznych poprzez kwestionowanie tradycyjnego podziatu na sfer¢ publiczna

13 Wiecej na ten temat w Pedziwiatr (2011).
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1 prywatng (np. roli religii w sferze publicznej), ale rowniez za sprawa nawotywa-
nia do przeksztatcenia istniejacych struktur wtadzy pomigdzy ,,zakorzenionymi”
i,,nowo przybylymi” (established vs outsiders — Elias, Scotson 1965).

Sfera publiczna w $wietle narracji dominujacej nie jest przestrzenia, w ktorej
religia jest mile widziana, a w szczegdlnosci religia stosunkowo nowo ukonstytu-
owanej mniejszosci religijnej'4. Jak przypomina Talal Asad praktyki i wierzenia
religijne sg akceptowane przede wszystkim w sferze prywatnej, gdzie nie moga
zagrozi¢ politycznej stabilno$ci i wolnos$ci obywateli bez wyznania (Asad 2003).
Poprzez podkreslanie wagi islamu nie tylko w sferze prywatnej, ale rowniez
publicznej moi muzutmanscy rozmoéwcy wyraznie przekraczali granice wyzna-
czone przez nowoczesne §wieckie panstwa liberalne, ktore zamieszkiwali. Przez
sam fakt mobilizacji politycznej z uzyciem kategorii religijnych mtodzi belgijscy
1 brytyjscy muzutmanie rzucali wyzwanie panstwowemu rozroéznieniu na to, co
publiczne i prywatne, lokujac religie, wbrew logice panstwowej, nie w sferze
prywatnej, ale w sferze publicznej!s. Jednocze$nie nie postulowali catkowitego
zniesienia tego historycznego rozrdznienia, tylko jego czeSciowe przeksztatce-
nie. Dazyli raczej do stopniowej transformacji istniejacych struktur anizeli do
rewolucji. Poprzez akcentowanie waznos$ci religii nie tylko w sferze prywatne;j,
ale rowniez poza nig, sugerowali, ze polityczna $wiecko$¢ nie jest religijnie
neutralna i nie powinna by¢ traktowana jako pewnik. Jak wykazato wiele aka-
demiczek (np. Benhabib 1992; Fraser 1992, 1997; Voet, Lister 1998) zatozenie,
ze sprawy roznic kulturowych powinny naleze¢ do sfery prywatnej, dziata jako
zasada ograniczajaca swobod¢ wypowiedzi i wykluczajgca postulaty pewnych
grup interesu, postrzegajacych si¢ jako zmarginalizowane i dyskryminowane (np.
kobiety) i1 chcacych, by sprawy dla nich istotne (np. relacje pici) staly si¢ przed-
miotem zbiorowej deliberacji i reformy. W ten sposéb sprawy przynalezne kiedy$
do sfery ,,prywatne;j” staty si¢ podstawg walki o rownos¢.

Toute proportion gardée, z podobnym mechanizmem mamy do czynienia
wsréd europejskich muzulmanéw. Ich integracja polityczna nieuchronnie rzuca
wyzwanie istniejacym granicom sfery publicznej. Jak trafnie zauwaza Tariq
Modood, tego typu integracja bezposrednio wigze si¢ bowiem z zaangazowa-
niem dyskursywnym, w trakcie ktérego grupy zmarginalizowane zaczynajg coraz
pewniej zaznaczaé swojg obecno$¢ w sferze publicznej i inni aktorzy spoteczni

14 Nie jest bez znaczenia to, jaka grupa religijna dazy do poszerzenia swojej przestrzeni eks-
presji w sferze publicznej. Niektorym nowo utworzonym misyjnym spoleczno$ciom chrzescijan-
skim przychodzi to o wiele latwiej niz grupom muzutlmanskim. Te pierwsze bowiem niejako od-
zyskuja przestrzen, ktora kiedy$ posiadaty, a te drugie domagaja si¢ jej po raz pierwszy w historii
analizowanych krajow.

15 Tu warto jednoczes$nie podkresli¢, ze zasada Swiecko$ci panstwa jest bezposrednio powigza-
na z religijnoécia obywateli, bez ktorej nie ma racji bytu.
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zaczynaja si¢ z nimi spiera¢ i wypracowywac jakie§ porozumienie (Modood
2004: 247). Gtéwny nacisk w tym procesie dyskursywnego zaangazowania poto-
zony jest na uczestnictwo w dyskursywnej przestrzeni publicznej, podczas gdy
réwnos$¢ zostaje zdefiniowana jako wiaczenie do wspolnoty politycznej, nie na
warunkach przyjecia zasad obowigzujacych w danej spotecznosci i jej uswieco-
nych granic publiczno-prywatnych, ale raczej na warunkach pewnej redefinicji
istniejacych zasad i granic. Pod tym wzglgdem postgp osiagnigty przez feminizm
(z jego hastem ,,to, co osobiste, jest polityczne™) zadziatat jako punkt odniesienia
dla kolejnych grup — takich jak na przyktad muzutmanie — ktére wprowadzaty do
polityki nowe kategorie tozsamosci.

Konstruktywne zaangazowanie mtodych europejskich muzutmanow w dys-
kursywnej przestrzeni publicznej jest mozliwe przede wszystkim dzieki posia-
daniu przez nich znacznych zasobow kapitatu kulturowego. Uciele$niony
i instytucjonalny kapital kulturowy (ang. embodied and institutional cultural
capital)'® umozliwia cztonkom wylaniajacych si¢ nowych elit muzutmanskich
w Brukseli i Londynie wybdr najbardziej adekwatnych sposobow dziatania i wyj-
Scie poza formalne obywatelstwo w stron¢ uczestniczacych form obywatelstwa.
Innymi stowy, kapitat kulturowy, bedacy w ich posiadaniu, pozwala im ozywia¢
ich status obywatelski i przejmowac role¢ obywateli, wzbogacajac ja elementami
swojej wlasnej tradycji religijnej. Te elementy pozwolity im sta¢ si¢ aktywnymi
podmiotami spotecznymi bez dystansowania si¢ od jednego z najwazniejszych
zrodet autentycznosci, jaki maja do swojej dyspozycji, czyli swojej religii. Ich
poczucie sprawczosci, czyli przekonanie, ze sa w stanie dziataé, zostato wyraz-
nie wzmocnione posiadanym kapitalem kulturowym. Ponadto, jak zauwaza Ruth
Lister, gdy dziata si¢ jako obywatel, zwlaszcza zbiorowo, to bardzo korzystnie
wplywa to na poczucie sprawczosci (Lister 1997: 38).

Nie bez znaczenia jest rowniez forma, czyli formalne obywatelstwo, jakie
mlodzi muzutmanie z Brukseli i Londynu moga ozywia¢. Dzi¢ki roli obywatela
moga oni przedstawia¢ si¢ jako rowni oraz, do pewnego stopnia, podobni do
innych wokoét nich. Tym samym rola ta wyposaza ich w bardzo wazne narzedzie,
pomocne w kwestionowaniu pozycji ,,zakorzenionych” oraz przynajmniej mini-
malnego ostabienia ich dominacji i przesuwania w pozycje dyskursywne w sferze
publicznej. Jak pokazali Elias i Scotson (1965) w swoich badaniach z Winston
Parva w Anglii, ta dominacja nie jest tatwo podwazalna, gdyz spotecznosciowe
poczucie przynaleznosci, wlasnosci, sprawowania kontroli nad zasadniczymi

16 Obydwa terminy sa uzywane w takim sensie, jaki nadat im Pierre Bourdieu, czyli jako
trwate dyspozycje umystu i ciata; indywidualna «kultura» lub «ogtada» zasymilowana lub nabyta
w dhugim okresie” — ucielesniony kapitat kulturowy (Bourdieu 1986: 243-245) i jako ,.kwalifika-
cje edukacyjne” — instytucjonalny kapital kulturowy (Bourdieu 1986: 248).
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pozycjami w spolecznosci, integracja w nieformalnych i formalnych sieciach
kontaktow i lokalnej wiedzy oraz wiele innych zasoboéw sprawiaja, ze grupy
zakorzenione maja znaczacg przewag¢ w definiowaniu zasad relacji pomig¢dzy
sobg 1 grupami nowo przybylymi. Wszystkie te narzedzia witadzy pomagaja
rowniez grupie zakorzenionej (czgsto wigkszosciowej) w rozpropagowaniu
i utrzymaniu swoich ocen innych aktorow spolecznych, a te oceny, jak pokazuje
praktyka, rzadko sg korzystne dla tych, ktorzy sg ,,mniej zakorzenieni”. Dzieje si¢
tak, zdaniem Eliasa i Scotsona, dlatego ze grupy zakorzenione maja tendencj¢ do
generowania ,,grupowej charyzmy”, czyli poczucia wlasnej wyzszosci nad innymi
grupami. Ich tozsamos$¢ zbiorowa opiera si¢ na najbardziej prestizowych aspek-
tach grupy, z pomini¢ciem innych elementow, ktore mogtyby rzuci¢ cien na jej
nieskazitelny obraz. Ten wyidealizowany obraz samych siebie, stanowigcy wazny
aspekt grupowej solidarno$ci i wspolnotowosci, utrzymuje si¢ dzigki mechani-
zmowi ,,plotkowania” i codziennych konwersacji. Traktujac o samych sobie,
grupy zakorzenione postuguja sie gtéwnie ,,plotkowaniem wychwalajagcym”, nato-
miast w odniesieniu do innych grup, ktérych nie uwazaja za ,,swoje” lub ,,wystar-
czajaco zakorzenione” uzywaja gtdéwnie ,,plotkowania obwiniajacego” (tamze).

Europejscy muzulmanie sa postrzegani przez wielu ,,zakorzenionych” Euro-
pejczykow jako outsiderzy i jako tacy sa przedmiotem narracji pi¢tnujacych.
Majac ograniczony dostep do zasobow wladzy (jako cata spoteczno$c), sa czesciej
niz inne grupy narazeni na stygmatyzacje ze strony grup bardziej wptywowych.
Niektorzy z jej cztonkéw przyjmuja i akceptujg napigtnowane formy tozsamosci
stworzone dla nich przez ,,zakorzenionych”, chcac tym samym podnie$¢ swoja
oceng w oczach innych. Takie zachowanie, zdaniem Eliasa i Scotsona, jeszcze
bardziej ostabia ich pozycj¢, wzmacniajac jednocze$nie roszczenia ,,zakorze-
nionych” do wyzszosci. Na korzy$¢ tych ostatnich dziala réwniez mechanizm
przekazywania stereotypow z pokolenia na pokolenie, ktory sprawia, ze ,,obcym”
nieustannie przypomina si¢ o ich nizszym statusie (tamze).

Niniejszy scenariusz nie bierze jednak pod uwage faktu, ze ,,obcy” z biegiem
czasu roOwniez nabywaja (szybciej lub wolniej) zasoby wtadzy i nie sa skazani
na ciagte akceptowanie etykiet napi¢tnowania. Mozna to zaobserwowac, na
przyktad poréwnujac sytuacje czarnoskorych w Ameryce Potnocnej po Il wojnie
Swiatowej 1 obecnie, kiedy Barack Obama stal si¢ rezydentem Biatego Domu.
Jednoczes$nie przyktad Afroamerykanow, ktorzy juz ponad pot wieku temu rzucili
wyzwanie negatywnym stereotypom samych siebie i rozpoczgli promocje ocen
pozytywnych (np. pod hastem ,,czarne jest pickne™)!” pokazuje, ze relacje typu

17 Zmieniajgce sie relacje pomiedzy biatymi i czarnymi w USA byty analizowane z uzyciem
modelu ,,zakorzenieni” vs ,,nowo przybyli” przez Dunninga (2004). Z perspektywy teorii ruchow
spotecznych analizowat je m.in. McAdam et al. (1996) i McAdam (1999).
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,,obcy — zakorzenieni” nie sg tatwo modyfikowalne i1 nierzadko sa czescig dtugo-
trwatych proceséw zmian spotecznych, rozgrywajacych sie na przestrzeni wielu
pokolen. Co wigcej, te dlugotrwate procesy nie sg nieuchronne i jednoliniowe, ale
moga ulec calkowitemu odwrdceniu.

W analizowanym przypadku muzulmanéw w Belgii i Wielkiej Brytanii
mozna zaobserwowac proces zmniejszania nierownosci w dostgpie do srodkow
wladzy pomigdzy badanymi mniejszos$ciami i grupa wigkszosciowa. Jednocze-
$nie wielu ,,zakorzenionych” wcigz postrzega swoich muzulmanskich wspoto-
bywateli urodzonych w Europie jako ,,obcych”. Nowi muzulmanscy brokerzy
religijni posiadajag pewne zasoby, ktoére pozwalajg im przynajmniej czgSciowo
zmniejszy¢ skale ,,plotkowania obwiniajgcego” generowanego przez ,,zakorze-
nionych”. Ci, ktérzy rozwijajag nowa tozsamo$¢ majacg postac projektu — obywa-
telsko§¢ muzulmanska, nauczyli si¢ odrzuca¢ szeroko rozpowszechnione obrazy
napi¢tnowania muzulmanéw bez odrzucania catego systemu, w ramach ktoérego
one powstaly!®. To wydaje si¢ skuteczng strategig redefinicji swojej pozycji
w spoleczenstwie, co jest zasadniczym celem tozsamosci projektu. Wyposazeni
w formalne obywatelstwo oraz umiej¢tnosci obywatelskie i inne zasoby, zaczy-
najg z coraz wigkszym powodzeniem dekonstruowac ekskluzywistyczne granice
nacjonalizmu belgijskiego i brytyjskiego. Odnosza coraz wicksze sukcesy nie
tylko na polu kontestowania istniejacych granic kulturowych i religijnych naro-
dow brytyjskiego i belgijskiego, ale takze przeciwstawiajac si¢ coraz skuteczniej
,,plotkowaniu obwiniajagcemu” generowanemu przez ,,zakorzenionych”. Pierwszy
cel osiagaja na przyktad poprzez wykazanie si¢ doglebng wiedza na temat swo-
ich spoteczenstw i glgbokim przywigzaniem do swoich krajow, natomiast drugi,
piszac do gazet lokalnych i krajowych lub pojawiajac si¢ w TV i programach
radiowych i korygujac cho¢by niektore szeroko rozpowszechnione uproszczone
obrazy muzutmanow i islamu'®.

Podsumowujac, nalezy jednak podkresli¢, ze wzgledny sukces, osiggniety
przez grupy muzulmanskie w przezwyci¢zaniu dominacji ,,zakorzenionych”
w dyskursywnej sferze publicznej i osiagnigcie wzglednej rownowagi w stosun-
kach z niemuzulmanska wigkszoscig w Belgii i Wielkiej Brytanii nie sg osta-
teczne 1 nieodwracalne. Wrecz przeciwnie, te osiggniecia moga by¢ bardzo tatwo
zaprzepaszczone 1 znaczny dystans w relacjach ,,obcych” i ,,zakorzenionych”
moze by¢ odtworzony ponownie.

Tego typu sytuacja byla szczegdlnie zauwazalna po atakach terrorystycznych
popethianych w imi¢ Allaha 11 wrze$nia 2001 r. (w USA), 11 marca 2004 r.

18 Ci, ktorzy cechuja si¢ ,,muzulmansko$cia bezkompromisows” czesto odrzucajg nie tylko
negatywne oceny, ale rowniez caly system, w ramach ktérego zostaly one wygenerowane.

19O tym, jak bardzo rozpowszechnione sg tego typu obrazy w Belgii i Wielkiej Brytanii, trak-
tuja migdzy innymi Allen i Nielsen (2002) lub EUMC (2006).
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(w Hiszpanii) i 7 lipca 2005 r. (w Wielkiej Brytanii)?°. Ataki te wyznaczaly
momenty, kiedy mozna bylo zaobserwowa¢ wyrazny wzrost ,,plotkowania obwi-
niajgcego”’, wywierajacego presj¢ na wyznawcow islamu, by zaakceptowali
,hanbe grupowa”. Jednoczesnie pojawialy si¢ liczne symptomy odwrocenia
proceséw prowadzacych do bardziej zrownowazonych relacji wladzy ,,zakorze-
nionych” i ,,nowo przybytych”. Co ciekawe, czasowe momenty regresu w tych
relacjach wydawaty si¢ nie zniechgca¢ cztonkéw spotecznosci muzutmanskich,
zaangazowanych w dziatania w sferze publicznej, do nawet bardziej wzmozonej
aktywnosci.

Jak wykazatem powyzej, cztonkowie wytaniajacych sie¢ nowych elit muzut-
manskich maja znaczne doswiadczenie w przeksztatcaniu pigtna przynaleznosci
do grupy religijnej powszechnie utozsamianej z terroryzmem w zrédto ,,chary-
zmy grupowej”, a nie ,,hanby grupowej”. Tu warto podkresli¢ jednak, ze schemat
,upodmiotowienia-poprzez-stygmatyzacje¢” nas§wietlony powyzej jest dostepny
tylko dla tych cztonkéw spotecznosci muzutmanskich, ktorzy posiadaja odpo-
wiednie zasoby potrzebne do radzenia sobie z napigtnowaniem wynikajacym
na przyktad z traumatycznych wydarzen. Potwierdza on jednocze$nie podwojna
nature traumy kulturowej zaobserwowang przez wielu socjologow (Sztompka,
2002, 2004 i Alexander et al. 2004), ktora oprocz swych natychmiastowych skut-
kéw negatywnych ma rowniez znaczacy potencjat pozytywny i funkcjonalny jako
sila spotecznego stawania si¢. Na ogdt moi rozmowcy w Belgii i Wielkiej Bry-
tanii posiadali niezbedne narzedzia pozwalajace im na transformacj¢ napietno-
wania, wynikajacego z rozmaitych wydarzen traumatycznych, na swoja korzysc.
Ci, ktérzy byli zaangazowani w rozwijanie obywatelskosci muzulmanskiej, pod-
kreslali swoje glebokie przekonania religijne, nawet w najbardziej niekorzyst-
nych okolicznosciach spotecznych, po to, by bardziej skutecznie wspoétdziatac
z resztg spoleczenstwa. Ottavia Schmidt di Friedberg taka postawe, charaktery-
zujacg rowniez niektérych muzutmanow we Wtloszech, okreslata mianem ,,jazdy
na tygrysie” (Schmidt di Friedberg 2002: 89). Moim zdaniem ta metafora bardzo
dobrze oddaje nie tylko ryzyko zwiazane z przyjeciem takiej postawy w post-
sekularnych spoteczenstwach europejskich (Habermas 2008), ale takze trudno-
sci w korzystaniu z jednego z najwigkszych wschodzacych symboli kontestacji
Zachodu (tj. islamu) w interakcjach z cztonkami zachodnich spoteczenstw.

20 Do tej listy ,,momentéw przetomowych” w relacjach pomiedzy muzulmanami i niemuzut-
manami na Zachodzie warto doda¢ zabojstwo Theo van Gogha przez Holendra marokanskiego
pochodzenia Mohammeda Bouyeri na ulicach Amsterdamu 2 listopada 2004 r. Po raz pierwszy
europejski muzutmanin, syn imigrantéw z Maroka, zabija swojego wspotobywatela w imi¢ rzeko-
mej obrony wiary i honoru islamu.
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KONKLUZIJE

W lutym 2008 r. na oktadce magazynu ,,The Times” (tom 176, nr 6) zaty-
tutowanej ,,Historia sukcesu muzutmanow europejskich” pojawily si¢ portrety
przedstawicieli europejskich elit muzutmanskich, w tym kliku respondentow
badan stanowiacych podstawe niniejszego artykutu. Dzisiaj tytutowy sukces jest
udziatem tylko niewielkiej czg¢$ci populacji muzutmanskiej w Europie, w sytu-
acji gdy wickszos¢ jej cztonkdéw doswiadcza wykluczenia na wielu poziomach,
a nierzadko nieskrywanej dyskryminacji. Poprawa sytuacji spolecznosci muzut-
manskich w Europie bedzie zaleze¢ nie tylko od skutecznej walki przynajmniej
z niektorymi formami tego wykluczenia i dyskryminacji, ale rowniez od wysitkow
samych przedstawicieli tych spoteczno$ci zmierzajacych w kierunku redefinicji
swojej wlasnej pozycji w spoleczenstwie i nowego upozycjonowania si¢ w roli
obywateli i pelnoprawnych czlonkéw spoleczenstw europejskich. Ten drugi cel
jest szczegolnie trudno osiagalny i zanim muzutmanie si¢ do niego przyblizg, beda
musieli jeszcze wlozy¢ wiele wysitku w rekonstrukcje powszechnych wyobrazen
na temat islamu i swojej spotecznosci w ramach spoleczenstw, ktére zamieszkuja.
Nowe muzulmanskie elity religijne juz dynamicznie dziataja w tym kierunku
1 z pewnoscig nie spoczng, zanim nie osiggng jakich§ widocznych rezultatow.
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