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RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Henryk Kocéj, Dyplomaci sascy wobec Konstytucji 3 Maja. Krakow 2010: Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, ss. 730.

Nie ulega watpliwosci, ze dyplomatyczne stosunki Polski z Saksonig zwlaszcza w okresie Sej-
mu Czteroletniego i rozbioréw Polski nie zostaty dotychczas wyczerpujaco przebadane. Pozostaje
faktem bezspornym, ze najbardziej wnikliwa ich oceng zaréwno przed, jak i po uchwaleniu Kon-
stytucji 3 Maja dat Theodor Flathe w mocno juz przestarzalej rozprawce wydanej 140 lat temu Die
Verhandlungen iiber die dem Kurfiirsten Friedrich August III von Sachsen angebotene Thronfolge
in Polen und der sdchsiche geheime Legationsrath von Essen (Meisen 1870). Ta liczaca zaledwie
36 stron rozprawka tego wybitnego historyka w sposéb precyzyjny omawia wszelkie aspekty sto-
sunkow polsko-saskich i zabiegi polskie o to, by w przysztosci elektor saski po §mierci Stanistawa
Augusta mogt obja¢ tron w Polsce. Wartos¢ rozprawki obniza jednak fakt, ze jakkolwiek autor
wykorzystal skrupulatnie relacje Essena, a takze depesze postow saskich z Berlina, Wiednia i Pe-
tersburga, to jednak nie uwzglednit bardzo istotnych dla tego tematu wspotczesnych relacji praso-
wych polskich, francuskich i niemieckich, jak rowniez bogatej korespondencji Stanistawa Augusta
Poniatowskiego z postami Polski rezydujacymi na obcych dworach.

W polskiej literaturze historycznej pisali dawniej o tych sprawach jedynie Bronistaw Dem-
binski, Walerian Kalinka i Wladyslaw Smolenski. Problem ten przez wigkszo§¢ wspotczesnych
historykow byt traktowany incydentalnie i faktycznie znajdowat sig¢ na marginesie waznych wyda-
rzen europejskich. Powszechnie wiadomo, ze desygnowanie elektora saskiego na nastgpcg tronu po
Stanistawie Auguscie bez uprzedniego uzyskania jego zgody bylo powaznym btedem politycznym.
Takim samym btedem, nie do przyjecia zwlaszcza przez mocarstwa rozbiorcze, byty podjegte usito-
wania zmiany tronu elekcyjnego na dziedziczny.

Elektor saski prawie przez caly rok zwlekal z udzieleniem odpowiedzi na polska propozycjg.
Nie akceptowat tej desygnacji, ale tez jej nie odrzucat. Pertraktowal pozornie z Warszawa o usta-
lenie pewnych postanowien konstytucji, zadajac zmian niektorych z nich. Rownocze$nie poprzez
swego posta w Petersburgu Volckersahma zapewnial dwor petersburski, ze bez jego zgody nigdy
nie przyjmie polskich propozycji. Wiadomo, ze polityka elektora byta powaznie uzalezniona od
koncepcji Berlina, Wiednia i Petersburga, a tym samym ostateczna i odwlekana w nieskonczonos¢
jego decyzja musiata wypas¢ dla Polski niekorzystnie.

Juz we wstepie swej publikacji wydawca napisal: ,,Rozpatrujac catos¢ stosunkéw polsko-sa-
skich w czasie Sejmu Czteroletniego nalezy stwierdzi¢, ze Fryderyk August III udzielit Polsce
smutnej lekcji, iz wszelkie nadzieje na pomoc panstwa tak silnie uzaleznionego od wytycznych
Austrii, Prus i Rosji musiaty zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, tym bardziej ze niewielka Saksonia
uwazajac sprawe Polski za przegrana, nie chciata i nie mogta bez narazenia swych wlasnych inte-
reséw skutecznie przeciwdziata¢ jej upadkowi”.

Oczywiscie do negatywnej decyzji elektora przyczynita si¢ w powaznym stopniu polityka Ro-
sjiiPrus. Katarzyna Il nigdy nie chciata pogodzi¢ si¢ z faktem, ze Polska moze by¢ na nowo krajem
niepodlegtym i niezaleznym od Rosji. Tak samo Fryderyk Wilhelm II obawiat sig, ze Polska przez
sojusz z Saksonig stanie si¢ zbyt potgznym panstwem w Europie, a wowczas interesy Prus mogty
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sta¢ si¢ zagrozone. Ustawicznie mial na wzgledzie, ze kilka wiekéw wczesniej jego poprzednik
sktadal na rynku w Krakowie hotd Zygmuntowi I oraz ze Polska byta wowczas znaczna potgga, gdy
Prusy byty mato znaczacym panstwem.

Wiadomo, ze Saksonia w swej polityce zagranicznej kierowata sig¢ zasada neutralnosci i daleko
posunigtej ostrozno$ci, gdyz jako panstwo drugorzedne nie mogla narazi¢ si¢ potggom europe;j-
skim. Ponadto sytuacja wewngtrzna Saksonii pozostawiata wiele do zyczenia. Juz we wstgpie autor
zwraca uwagg na to, ze spoteczenstwo Saksonii odnosito sig z nieukrywana niechgcia do ponowne-
go mieszania si¢ elektora w sprawy polskie. Zbyt $wieze byly wspomnienia i dos§wiadczenia z okre-
su panowania dwoch Wettindw, krolow polskich, ktorzy weiagneli Saksonig w dlugotrwate wojny.

Bardzo trafne sa uwagi autora, iz na decyzj¢ Fryderyka Augusta III w duzej mierze wplyngly
niekorzystne relacje o sytuacji w Polsce, jakie przesytat do Drezna Franciszek Essen. Jak wiadomo,
byt on jednym z tych dyplomatow, ktory nie ulegat polskiemu ,,stomianemu zapatowi patriotycz-
nemu”, ale dostrzegat olbrzymie niebezpieczenstwo grozace Saksonii gdyby zgodzono si¢ przyjac
polskie propozycje.

Z listow Essena wynika jednoznacznie, ze 6wczesni dyplomaci polscy nie posiadali zadnego
glebszego rozeznania w faktycznym stanie spraw europejskich, byli niezwykle tatwowierni i naiw-
ni gdy chodzito o oceng gtéwnych zatozen polityki rosyjskie;j.

Zdaniem Essena, powazna przeszkoda zawarcia trwatej unii polsko-saskiej byty réznice wy-
nikajace z odmiennych tradycji i cech narodowych. Dotyczyly one gospodarnosci, oszczgdnosci
i calego systemu sprawowania wtadzy. Poza tym nie akceptowat on statego pobytu elektora w War-
szawie czego wymagato dobro Rzeczypospolite;j.

Przejdg teraz do omowienia krytycznych uwag odnosnie do wstgpu, jak rowniez samego wy-
boru zrodet. Juz ze wstgpu odnosi si¢ wrazenie jakoby autora nie interesowaty glowne postacie
rozgrywajacych sig¢ wydarzen. Brak jest wszechstronnej analizy sylwetki samego elektora, a takze
glownych jego doradcow. Wydawca przytaczajac niewatpliwie cenne relacje postow saskich: z Pe-
tersburga Gustawa Georga Volckersahma, z Berlina Friedricha Augusta Zinzendorfa i z Wiednia
Johanna Helmuta Schonfelda zupetnie pominat istotne informacje, jak np. okres petnienia przez
nich misji dyplomatycznej, a takze nie omowit poprzedniej ani pézniejszej ich dziatalnosci dyplo-
matyczne;j.

Jezeli chodzi o sam wybdr zrodet to Zle sig stato, ze wydawca nie zamiescit gtéwnych protoko-
tow z posiedzen tajnej rady z 10 czerwea 1791 r. i 13 grudnia 1791 r. W nich bowiem znajdowato
si¢ uzasadnienie istotnych powodow dlaczego decyzja elektora musiata by¢ negatywna. Faktycznie
powyzsze zrodto byloby bardziej istotne niz np. umieszczenie listu Mostowskiego do Gutschmi-
da.

Szkoda rowniez, ze wydawca dysponujacy bardzo bogata podstawa zrodtowa do misji drezden-
skiej Adama Kazimierza Czartoryskiego, migdzy innymi jego wtasnymi relacjami oraz protokota-
mi konferencji z ministrami saskimi, nie opublikowal w swym wyborze zrodet przynajmniej kilku
listow tego polskiego dyplomaty.

Odnos$nie do samego wyboru zrodet mam rowniez watpliwo$¢ co do kryteriow zastosowanych
przez wydawcg, ktory przytaczajac prawie wszystkie depesze Essena z drugiej potowy 1791 r.
i pierwszej potowy 1792 r., zamiescit tylko nieliczne depesze postow saskich z Berlina, Wiednia
czy Londynu i Paryza.

Z recenzowanej pracy wynikaja pewne wnioski, a zarazem analogie. Zarowno wstep jak i przy-
toczone zrodta pomoga nam w pewnym stopniu zrozumieé¢ genezg rozbioréw Polski i dokonaé
oceny rozpaczliwych prob podjgtych przez polskich patriotéw zmierzajacych do ocalenia niepod-
legtosci. Na tle bezwzglednej i zaborczej polityki mocarstw oSciennych i egoistycznej polityki
Saksonii naiwnie wypadly rachuby polskich patriotéw kierujacych si¢ ztudzeniami, ze uda si¢ im
pordznié panstwa rozbiorcze i przeciwdziata¢ skutecznie zagladzie swojej ojczyzny.
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Z przytoczonych zrodet nalezy takze wyciagna¢ nalezyte wnioski, ze w polityce panstwa uza-
leznionego w pewnym stopniu od wielkich mocarstw nie powinno si¢ liczy¢ na gotostowne obiet-
nice i pozory, ale zawsze nalezy zdawac sobie sprawe, ze o wszystkim decyduja nie zludzenia lecz
realne fakty, uwzgledniajace dalekosigzne korzysci tak ekonomiczne, jak i polityczne.

Adam Cichosz

Ilka Kiinigl Ehrenburg, W oblezonym Przemyslu. Kartki dziennika z czaséw Wiel-
kiej Wojny (1914-1915), wstep, przypisy i opracowanie Stanistaw Stepien. Przemysl 2010:
Poludniowo-Wschodni Instytut Naukowy, ss. 248, ilustr.

Wielu uczestnikoéw i $wiadkéw 1 wojny §wiatowej juz w sierpniu 1914 r. zdato sobie sprawg
z rangi wydarzen rozgrywajacych si¢ na ich oczach. Nic tez dziwnego, ze sporo, tak wojskowych,
jak i cywiloéw zabralo sig za sporzadzanie dziennikow lub tez notatek do majacych powsta¢ pamigt-
nikow. Wigkszo$¢ tych materialdw do dzisiaj nie zostata opublikowana i znajduje si¢ w zbiorach
prywatnych lub tez archiwach panstwowych. Dzienniki i wspomnienia zwigzane z przebiegiem
dziatan wojennych w Galicji przechowywane sa migdzy innymi w zbiorach Kriegsarchiv w Wied-
niu (Kriegsarchiv Wien, Manuskripte [MS], dziaty: Truppensgeschichte i 1. Weltkrieg Allgemeines
oraz Nachldsse und Sammlungen), a takze w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie.

Liczba relacji autorow niemieckojgzycznych, ktore dotycza ziem polskich, a w szczegdlnosci
Galicji, nie jest imponujaca. Dlatego tez przettumaczenie i wydanie dziennika Ilki Kiinigl Ehren-
burg (pierwodruk 1. von Michaelsburg, Im belagerten Przemysl. Tagebuchblitter aus grosser Zeit,
Leipzig 1915) zastuguje na szczegodlne zainteresowanie polskiego czytelnika. Dziennik napisany
zostal przez autorke reprezentujaca orientacj¢ niemiecko-austriacka, zblizona nawet do wielko-
niemieckiej, ale daleka od szowinizmu czy ksenofobii. Miejsce wydania (Lipsk) takze §wiadczy,
ze adresowana byla bardziej do czytelnika niemieckiego niz austriackiego. Z lektury tekstu wy-
nika jednak, ze autorka byta bardzo pozytywnie nastawiona do Galicji i jej mieszkancow, w tym
takze do ortodoksyjnych Zydow, ktérzy na ogét nie wzbudzali entuzjazmu niemieckojezycznych
autoroéw. Jest to raczej odosobniony przyktad w niemieckojgzycznej literaturze wspomnieniowej
dotyczacej Galicji.

Czytajac wstgp autorstwa Stanistawa Stepienia, nasuwa si¢ kilka uwag. Autor opart si¢ na
dorobku literatury polskiej i austriackiej w sposob selektywny. Pominat zwtaszcza nowsze usta-
lenia dotyczace historii i wartosci samej twierdzy przemyskiej (T. Idzikowski, Forty twierdzy
Przemysl, Przemy$1 2001; T. Idzikowski, T. Berendt, G. Klebowicz, Walki o twierdze Przemysl na
tamach polskiej literatury wojskowej w dwudziestoleciu miedzywojennym, Przemys$1 2003), a tak-
ze pamigtniki Franza Conrada von Hétzendorfa, czy wielka monografi¢ po§wigcona wojskowosci
austriackiej w latach 1848—-1918, wydana w ramach serii Die Habsburgermonarchie 1848—1918
(F. Conrad von Hétzendorf, Aus meiner Dienstzeit 1906—-1918, Bd. I-V, Wien 1921-1925; Die
Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. V, Die bewaffnete Macht, Hg. A. Wandruschka, P. Urba-
nitsch, Wien 1987). OczywiScie mozna si¢ zastanawiaé, czy wzmiankowane prace wniostyby
wiele nowego, niemniej zacytowanie ich pomogloby czytelnikowi lepiej oceni¢ warto$¢ twierdzy
przemyskiej w latach 1914-1915 oraz kontrowersje dotyczace jej dalszej modernizacji i utrzy-
mania. Szkoda, ze Stanistaw Stepien nie odniost si¢ do wartosci wydawanego dziennika Ilki
Kiinigl Ehrenburg na tle analogicznych dziet innych autoréw, ktorzy przebywali w tym czasie



