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ARTYKULY I ROZPRAWY

Andrzej Laskowski

KRAKOW I GALICJA SCHYLKU XIX WIEKU
OCZAMI WIEDENSKIEGO WITRAZOWNIKA ALOISA LOWA!

W roku 1841 malarz dworski Carl Geyling (1814—1880) zatozyt w Wiedniu
zaktad witrazowy, bedacy druga tego typu (po warsztacie J. Machhausena w Kob-
lencji) firma dzialajaca na terenach niemieckojezycznych. Firma ta osiagneta jesz-
cze za zycia zalozyciela niebywaty sukces — kiedy w roku 1880 Carl Geyling
umieral, miata w swoim dorobku mnéstwo prestizowych realizacji w catej Euro-
pie. Po nim dyrektorem artystycznym zaktadu zostat jego bratanek (wedle niekto-
rych kuzyn)? Rudolf Geyling (1839—1904), a kierownictwo zaktadu na dlugie lata
(niemal do wybuchu I wojny §wiatowej) objat Alois Low, ozeniony z jedna z nie-
slubnych corek pierwotnego wiasciciela. Postac ta jest kluczowa dla niniejszych
rozwazan, Low bowiem pozostawil po sobie niezwykle interesujacy dokument,

! Przeprowadzenie kwerendy w Wiedniu i opracowanie niniejszego materiatu nie bytyby moz-
liwe bez pobytow stypendialnych w Wiedniu odbytych przez autora w ramach grantu Fundacji
Lanckoronskich z Brzezia w kwietniu 2008 i czerwcu 2009 r. W odczytaniu i thumaczeniu rgkopi-
sOw nieocenionym wsparciem stuzyt kol. mgr Dominik Petruk (www.petruk.pl). Zaréwno fundacji,
jak i translatorowi sktadam serdeczne podzigkowania.

2 O Rudolfie jako synu starszego brata Carla, Franciszka, pisze J. Or§ulo v a, Sklomaliarska
firma Karola Geylinga, ,,Zbornik Slovenského Narodné¢ho Muzea”, t. 92, 1998, seria: Historia,
z. 38, s. 10. Druga wersj¢ pokrewienstwa podaje anonimowy autor artykutu: The House of Geyling,
,Journal of the British Society of Master Glass-Painters”, vol. 15, 1973-1974, nr 2, s. 39. Cyto-
wane tu dwa artykuty to zarazem podstawowe publikacje probujace przedstawi¢ syntetycznie rozne
zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem zakladu Geylinga. Proba ujecia dziatalnosci zaktadu na
terenie Galicji byt referat autora niniejszego artykutu, wygloszony na cyklicznej sesji witrazowej
zorganizowanej w czerwcu 2007 r. w Krakowie przez Stowarzyszenie Mito$nikow Witrazy Ars
Vitrea Polona, Wieden odnaleziony w Cieklinie. O galicyjskich realizacjach wiedenskiego zaktadu
Carla Geylinga. Uzupetiony o wyniki kwerend prowadzonych w Wiedniu, prezentowany byt
p6ézniej w Stacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Wiedniu w czerwcu 2009 r., a nastgpnie
ukazat si¢ drukiem (zob. A. Laskowski, Uber die Arbeiten der Winer Glasmalereiwerkstatt
Carl Geyling's Erben in Galizien, ,,Jahrbuch des Wissenschaftlichen Zentrums der Wissenschaften
in Wien”, Bd. 2, 2009 [ed. Wien 2011], s. 129-142).



ktory jest nie tylko ciekawa relacja z jego rozlicznych stuzbowych podrézy i zrod-
fem informacji o tym, jak u schytku XIX w. postrzegano Galicjg, ale tez cennym
przyczynkiem odslaniajacym kulisy funkcjonowania tego typu firm w Europie,
w szczegolnosci mowigcym wiele o sposobie pozyskiwania zlecen.

Rola, jaka po $mierci Carla Geylinga odgrywal w zakladzie Low, byla nie-
zwykle odpowiedzialna i kto wie, czy nie kluczowa dla dalszej egzystencji
zakladu. Na nic bowiem zdatyby sig talenty artystyczne samego Rudolfa Gey-
linga 1 wspotpracujacych z nim artystow, gdyby Low nie pozyskat dla nich tak
wielu zlecen. Z drugiej strony jego zabiegi menadzerskie przyniostyby krotko-
trwaty efekt, gdyby nie owo silne zaplecze tworcze. Sadzac po artystycznym
dorobku firmy z lat 18801904, tj. do momentu $mierci Rudolfa Geylinga, obaj
kierownicy zaktadu stworzyli niezwykle zgrany duet, ktory zapewnit firmie nie-
konczace si¢ pasmo sukcesow. Stabilnosc¢ i prestiz firmy wzmacniata ponadto jej
lokalizacja w rodzinnym patacu Geylingdéw zwanym Palais Sommerau, znajduja-
cym sig blisko $cislego centrum Wiednia, przy Windmiihlgasse 22, w otoczeniu
sporego ogrodu’.

Alois Low byt blisko zwiazany rodzinnie z Carlem Geylingiem, bedac mal-
zonkiem jego drugiej corki. Witraze byly jego autentyczna pasja, ktorej poswig-
cit cate swoje zycie. Jej owocem byly nie tylko realizacje zaktadu Geylinga,
ale takze — a z punktu widzenia historii historii sztuki: przede wszystkim — za-
inicjowany przezen, zakrojony na szeroka skalg program inwentaryzacji $red-
niowiecznych witrazy na terenie monarchii habsburskiej. Jego §ladem sa m.in.
zachowane w wiedenskim archiwum obszerne notatki, ktore odnosza si¢ do upo-
rzadkowanych w uktadzie alfabetycznym miejscowosci z tego obszaru posiada-
jacych takie witraze (w tym takze dotyczace Krakowa). W dziele tym wspierat
go poczatkowo Rudolf Geyling, a nastgpnie syn — Heinrich Low, oraz dr Franz
Kieslinger. Poktosiem tych badan byty rowniez liczne wydawnictwa i artykuty,
ktorych Low byl autorem badz wspotautorem.

Skrupulatnie zestawione przez Aloisa Lowa i zachowane w formie rgkopisu
majacego posta¢ odrgbnego zeszytu Notizen von Reisen & Ausfliigen begonnen
im Juli 1891 przechowywane sa dzisiaj w Wiedniu, w zbiorach archiwum miej-
skiego 1 obwodowego, w zespole poswigconym firmie Geylinga, przekazanym
przed kilkunastu laty wiedenskiemu archiwum przez Wolfganga H. Klausa®.
Ofiarodawca, przekazujac ten zbior, kierowat si¢ zapewne potrzeba zabezpie-
czenia (i zarazem upublicznienia) czg$ci spuscizny firmy, ktora reprezentowat
wowczas jako ostatni prywatny wlasciciel zwigzany z nia wigzami rodzinnymi
wywodzacymi si¢ od Carla Geylinga. Firma ta, dysponujaca bardzo bogatym

3 O siedzibie tej i jej unicestwieniu po II wojnie §wiatowej zob. The House of Geyling...,
s. 36-41.

4 Wiener Stadt- und Landesarchiv, sygn. 3.5.95: Nachlass Klaus, A2: Sammlung zum Leben
Alois Lows, A2/2: Alois Low, Notizen von Reisen & Ausfliigen begonnen im Juli 1891.



archiwum zaktadowym, funkcjonuje nadal, aczkolwiek jej struktura wtasnos-
ciowa ulegta zasadniczej zmianie — jej formalnym wtascicielem jest od 1997 r.
klasztor cystersow w Schlierbach w Gornej Austrii, siedziba miesci si¢ jednak
nadal w Wiedniu, obecnie przy Stiegergasse 15-17/1.

Wspomniane opracowanie, bgdace punktem wyjscia do niniejszego artykutu,
obejmuje okres o$miu lat, od 27 lipca 1891 do 15 sierpnia 1899 r. Pierwszy wpis
dokonany zostal w Budweis (dzisiaj: Ceské Budgjovice), ostatni w Kalksburgu
(wowczas odrgbnej miejscowosci, dzisiaj jednej z dzielnic Wiednia). Notatnik
sktada si¢ z 319 numerowanych stron, na ktoérych znajduja si¢ relacje z roz-
licznych podrozy, w wigkszosci o charakterze stuzbowym, spisane wilasnorgcz-
nie przez autora, sporadycznie wzbogacone jego wlasnymi szkicami. Tekst jest
uporzadkowany wedlug uktadu chronologicznego, nazwy miejscowosci zostalty
w nim wyeksponowane poprzez ich kazdorazowe podkreslenie. Na koncu
umieszczony zostat skrupulatnie zestawiony przez autora, liczacy 11 (!) nienu-
merowanych stron indeks (Register), zawierajacy zarOwno nazwy miejscowosci,
jak 1 nazwiska, utozony wedle porzadku alfabetycznego.

Zawarte w notatniku relacje z wizyt autora w Galicji zajmuja stosunkowo
niewielki fragment calego opracowania, wydaja si¢ jednak interesujace z punktu
widzenia polskiego czytelnika. Daja one bowiem nie tylko §wieze spojrzenie
na wiele oczywistych dla nas faktéw i zjawisk (w tym np. motywy wyboru
odwiedzanych przez przybysza z Wiednia miejsc czy obiektow), ale tez przyno-
sza cenne dane na temat zawodowych i1 towarzyskich kontaktow Aloisa Lowa,
bedacych nierzadko punktem wyjscia do pdzniejszych realizacji firmy Geylinga
na terenie Galicji, w tym takze w Krakowie.

Pierwszy udokumentowany na kartach omawianego dziennika kontakt Aloisa
Lowa z Galicja laczy sig z jego pobytem na poczatku kwietnia 1892 r. w Kra-
kowie (3—4 kwietnia) i Lwowie (5 kwietnia) oraz przejazdem przez — jak utrzy-
mywal wiedenczyk — Mosciska® (rowniez 5 kwietnia).

W czasie pierwszej wizyty w Krakowie jego uwage przykuty przede wszyst-
kim budowle usytuowane w obrebie Starego Miasta. Wymienione jako pierwsze
Sukiennice zadatowane zostaly przezen na wiek XV, z odnotowana restaura-
cja dokonang w duchu renesansu przez Tomasza Prylinskiego, sankcjonujaca
pierwotna, handlowa funkcj¢ obiektu poprzez zaaranzowanie sklepow®. Watek
Sukiennic, podjety ponownie w dalszej czgsci tej samej relacji, dotyczyl takze
faktu zaadaptowania ich gornej czgsci na potrzeby Muzeum Narodowego, gdzie

5 Watpliwosci co do identyfikacji tego miejsca przez Lowa wyjasniam w jednym z pdz-
niejszych przypisow.

¢ Na temat XIX-wiecznej restauracji Sukiennic i ich nowej funkcji zob. A. Sudacka,
Sukiennice krakowskie w XIX wieku — bazar czy swiqtynia sztuki?, ,,Rocznik Krakowski”, t. 61,
1995, s. 75-95 (tam wczesniejsza literatura); M. My § 111 s k i, Przebudowa Sukiennic krakowskich
w latach 1875—-1881, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 52, 2004, nr 3, s. 305-314.



eksponowano liczne obrazy i rysunki autorstwa — jak si¢ wyrazit Low — ,.arty-
stow narodowych”, sposrod ktorych z imienia i nazwiska wymienieni zostali
przezen trzej malarze: Jan Matejko, Artur Grottger i Kazimierz Pochwalski’.
Kolejnym obiektem, ktory przyciagnat uwage wiedenczyka, byl kosciot
Mariacki, a w nim oczywiscie ottarz Wita Stwosza oraz — jak blednie podat autor
— cztery okna wypehione okoto dwustu kwaterami starych witrazy®, a ponadto
stalle oraz nowa polichromia projektu Jana Matejki (okreslona jako: ,bardzo
kolorowa, z figurami majacymi cechy nowoczesne”)’. Odnotowat tez znajdujacy
si¢ wowczas w budowie teatr [im. Juliusza Stowackiego]'’, podajac nazwisko
jego tworcy — Jana Zawiejskiego, oraz stojacy obok, niewymieniony z nazwy,
kosciot gotycki zbudowany z surowej cegly, tozsamy z kosciolem §w. Krzyza,
o czym przekonuje dokonany przez wiedenczyka doktadny i trafiajacy w sedno,
a jednonocze$nie syntetyczny opis jego bryly i rozplanowania oraz wyposazenia
wngtrza (sposrod ktorego Low wymienit renesansowy oftarz i stalle oraz chrzciel-
nice z brazu)''. W bezposrednim ich sasiedztwie wrazliwy na $lady przesztosci
podroznik dojrzal 1 wnikliwie opisat pozostato$ci dawnych murow miejskich:

7 Literature dotyczaca tego watku zestawia A. Sudacka, op. cit., s. 82-83, przyp. 17.

8 Low popehnit w tej kwestii zasadniczy, zdumiewajacy btad, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze stare kwatery pozostawaly wowczas juz tylko w trzech oknach znajdujacych si¢ w $cianach
zamykajacych prezbiterium kosciola, a ilo§¢ kwater byla znacznie mniejsza od podanej przezen.
Zachowany rozrys okien w albumie Ludwika Lepkowskiego z roku 1865 informuje o nast¢pujacej
liczbie $redniowiecznych kwater: okno I — 39 (w 13 gornych szeregach); okno nll — 39 (w 13 sze-
regach); okno sII — 42 kwatery (w 14 szeregach), a zatem tacznie 120 kwater. Jeszcze przed
opisang wizyta Lowa, od schytku 1883 r. do pierwszych miesigcy 1887 r., Teodor Zajdzikowski
przeprowadzit ich kompleksowa restauracj¢. W czasie tych prac zagingto 5 $redniowiecznych
kwater, wstawiono tez pojedyncze nowe kwatery. Liczne przeksztalcenia catego zespotu witrazo-
wego 1 jego stan obecny omawiaja szczegdtowo: L. Kalinowski, H . Matkiewiczoéwna,
L.Heine, P. Karaszkiewicz, Sredniowieczne witraze kosciota Mariackiego w Krakowie.
Historia i konserwacja, ,,Studia i Materialy Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie”, t. 7, Krakow 1997, s. 13-46.

® Kwestia wykonania polichromii w ko$ciele Mariackim pojawita si¢ po raz pierwszy
w czerweu 1889 r.; 31 marca 1890 r. odbyta si¢ konsekracja odnowionego prezbiterium; prace
kontynuowano w korpusie nawowym, by w rezultacie 15 sierpnia 1891 r. uroczyscie odstonic¢
odrestaurowane wngtrza. Prowadzona w latach 1889-1891 konserwacja kosciola objglta rowniez
podziwiane przez Lowa stalle (zob. L. Lamenski, Restauracja kosciota Mariackiego w Kra-
kowie (1889-1891), ,,.Biuletyn Historii Sztuki” 1981, nr 2, s. 232-236 oraz i d e m, Restauracja
kosciola Mariackiego w Krakowie (1889-1891), ,,Rocznik Krakowski”, t. 54, 1988, s. 179-199).

10 Budowa teatru, po licznych perturbacjach zwiazanych z ostatecznym wyborem projektu,
rozpoczeta si¢ wiosng 1891 r., a uroczyste otwarcie gmachu miato miejsce 21 pazdziernika 1893 r.
Jan Zawiejski byt nie tylko projektantem, ale i kierownikiem budowy tego gmachu (por. J. Pur-
chla, Jan Zawiejski. Architekt przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1986, s. 103—113). W czasie
opisywanego pobytu wiedenczyka w teatrze prowadzono juz, od poczatku 1892 r., prace wykon-
czeniowe (por. J. Purchla, Teatr i jego architekt, Krakow 1993, s. 49).

1 Kosciot ten znajdowat si¢ wowczas w przededniu gruntownej restauracji (por. M. Rein -
hard-Chland a, Restauracja kosciota sw. Krzyza 1896—1897, [w:] Studia z dziejow kosciota sw.
Krzyza w Krakowie, red. Z. Kl1is, Krakow 1997, s. 149-180).



Bramy Florianskiej, baszt i taczacych je muréw oraz barbakanu. Nieco dalej
odnotowal, ze w miejscu reszty obwodu obronnego wokot starej czgsci miasta
znajduja si¢ obecnie tereny zielone — park miejski i trawniki (okreslenia Planty
Low nie uzyl). Sposrdéd innych atrakcji centralnej czg$ci miasta odnotowat jesz-
cze Collegium Maius (nazwane przezen Collegium Jagellonicum), zwracajac
uwagg na jego dziedziniec z arkadami wspartymi na kamiennych kolumnach.

Nieco wigcej uwagi poswiecit Low Wawelowi, akcentujac zamiang funkcji
zamku z rezydencji na koszary i koncentrujac si¢ — sita rzeczy — na katedrze.
Swiatynig t¢ uznat za bardzo interesujaca, zwracajac szczegolna uwage na zawie-
szone na $cianach gobeliny'?, liczne, reprezentatywne dla poszczegdlnych ten-
dencji stylowych epitafia (wykonane z r6znych rodzajow marmuru oraz z brazu),
tumby nagrobne (w tym dwie ,,przepigknie opracowane i dobrze zachowane”,
poznogotyckie, z czerwonego marmuru, w — jak to okreslit Low — ,,tzw. kaplicy
Jagiellonskiej'®) oraz krypty, w ktorych w prostych trumnach pochowani sa kro-
lowie i narodowi bohaterowie (sposrod ktorych wymienit Jozefa Poniatowskiego
i Tadeusza Kosciuszkg). Gos¢ nie omieszkal tez odnotowac stojacej posrodku
kos$ciota katedralnego konfesji $w. Stanistawa, ze srebrna trumna ze szczatkami
meczennika w samym centrum. Co ciekawe i znamienne, uwage Lowa przykut
tu takze znajdujacy si¢ w jednym z okien stary witraz z herbem'*.

12 Gobeliny te, ukazujace Histori¢ Jakuba, znajdowaty si¢ do czasu restauracji wngtrza kate-
dry na przetomie XIX i XX wieku po obu stronach nawy glownej, bezposrednio pod gzymsem,
przystaniajac po czgsci zwienczenia ostrotukowych arkad migdzynawowych. Por. M. Rozek,
Whetrza katedry wawelskiej przed stu laty, ,,Rocznik Krakowski”, t. 47, 1976, s. 140-141 oraz
s. 144, il. 7, na ktdrej pochodzacy z ok. 1850 r. widok nawy gtéwnej katedry autorstwa Bogumita
Gasiorowskiego, z doskonale widoczng lokalizacja gobelindéw. Tamze zestawienie wczesniejszej,
bardzo bogatej literatury na temat restauracji katedry u schytku XIX i na poczatku XX w. (ibidem,
s. 139-140).

13 Chodzito niewatpliwie o wykonane z marmuru wegierskiego, baldachimowe, XV-wieczne
nagrobki Kazimierza Jagiellonczyka i Wiadystawa Jagietly, ktore znajdowaly si¢ w owym czasie
jeszcze razem w kaplicy $w. Krzyza (por. M. Rozek, op. cit., s. 137-138, w tym il. 1 i 2, na kto-
rych dokumentujace t¢ lokalizacj¢ akwarele autorstwa Jana Kantego Wojnarowskiego z 1852 r.).
W wyniku restauracji katedry na przetomie XIX i XX w. nagrobek Wtadystawa Jagielty umiesz-
czony zostal w korpusie nawowym. Syntetyczne opisy obu nagrobkow zawiera Katalog Zabytkow
Sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakow, cz. 1: Wawel, red. J. Szablowski, Warszawa 1965, s. 71
i 78-79.

14 Chodzito zapewne o witraz z herbem Starykon, ktory pdzniej zostal wkomponowany
w nowy witraz z przedstawieniem Matki Boskiej Ostrobramskiej zaprojektowany przez Jozefa
Mehoffera. Sredniowieczny witraz z katedry z herbem Starykon, datowany na ok. 1420 r., wspo-
mina w roznych kontekstach H. Matkiewicz o6 wna, Stan badan nad sredniowiecznym malar-
stwem witrazowym w Matopolsce, [w:] Dziedzictwo polskiej sztuki witrazowej, red. K. Pawtowska
i J. Budyn-Kamykowska, Krakow 2000, s. 9-20. O perturbacjach zwigzanych z wykonaniem
nowego witraza zob. A. Laskowski, ,,...Ku estetycznej stronie zawodu...”: Rola architektow
w odrodzeniu sztuki witrazowej w Galicji na przetomie XIX i XX wieku, ,,Rocznik Krakowski”,
t. 73, 2007, s. 126, przyp. 47. Por. takze: A. Zenczak, Malowidla Scienne i witraz w kaplicy
Szafrancow przy katedrze na Wawelu 1906—1908, [w:] Jozef Mehoffer. Opus magnum, Krakow
2000, s. 181-184.



W krajobrazie miejskim Krakowa uwadze wiedenczyka nie umkngly tez
budynki nowo wzniesione. Oprocz wspomnianego juz, bedacego jeszcze w budo-
wie teatru, wymienit on jeszcze (ogolnie, bez podawania ich konkretnych nazw
czy adresow) budynki autorstwa Teodora Talowskiego's, ktore — cho¢ poswigcit
im tylko jedno zdanie — okres$lit mianem interesujacych.

Zasadniczo podczas tej pierwszej wizyty Low scharakteryzowat Krakow jako
miasto pelne Zycia, a to gtéwnie za sprawa widocznych na ulicach kolorowo
przyodzianych chiopek i chtopéw oraz chtopcow w czerwonych konfederatkach,
ktorych okreslit jako ,,przysztych polskich bohateréw”.

Z Krakowa, zapewne koleja, udat si¢ do Lwowa. Pierwsze zdanie o stolicy
Galicji nie bylo pochlebne: ,,Lwow sprawia wrazenie miasta czysto zydow-
skiego, tzn. brudnego”!®. W zabudowie miasta uwagg Lowa przyciagnety dwa
obiekty: kaplica Boimow, niewymieniona z nazwy, ale szczegétowo opisana,
oraz nowo wybudowany gmach Galicyjskiej Kasy Oszczednosci, okreslony
jako dzieto Juliana Zachariewicza!” i obejrzany na tyle dobrze, ze zauwazone
zostaty witraze w klatce schodowej budynku, ktore jakze tratnie Low hipotetycz-
nie przypisal konkurencyjnej firmie witrazowej z Innsbrucku i okreslit mianem
pigknych i nowoczesnych (,,schonen modernen Glasmalereien”)'®.

Wracajac ze Lwowa, Low zwrocil jeszcze uwage na drewniany kosciot
Z towarzyszaca mu, rowniez drewniana, wolno stojaca dzwonnica, ktére — jak
sam zaznaczyl — widziat przejazdem. Odnotowat przy tym nie tylko ich budu-
lec, ale tez, do$¢ skrupulatnie, opisal dyspozycjg przestrzenna samego kosciota
i wykonal stosowny szkic. Wedle jego stow miat to by¢ kosciot w Mosciskach,
jednak analiza opisu obiektu zestawiona z dwczesnym zasobem kaze zastano-
wi¢ sig, czy aby Low nie popehil btedu, piszac w rzeczywistosci o kosciele
i dzwonnicy w nieodleglych, potozonych na potudnie od Moscisk, Radeni-
cach. Tamtejsza $wiatynia, p.w. Wniebowzigcia NMP, wzniesiona w polowie

15 Podstawowe dane o architekcie i jego krakowskiej dziatalno$ci zob. Z. Beiersdorf,
Architekt Teodor M. Talowski. Charakterystyka tworczosci, [w:] Sztuka 2 potowy XIX wieku, War-
szawa 1973, s. 199-214.

16 Odsetek ludnos$ci wyznania mojzeszowego byl we Lwowie w ostatnich dekadach XIX
i w pierwszej dekadzie XX wieku stabilny i wynosit okoto 28% ogoétu mieszkancow. Wskaznik ten
wyrdzniat stolicg Galicji sposrod innych miast i miasteczek potozonych na wschodzie kraju, gdzie
$rednia ta byta zdecydowanie wyzsza. W Krakowie odsetek ten, poczatkowo zblizony, od przetomu
XIX 1 XX w. drastycznie malat, osiagajac w roku 1910 nieco ponad 21% (por. A. Zielecki,
Struktura ludnosci miast Galicji w dobie autonomicznej, [w:] Rozwdj przestrzenny miast galicyj-
skich polozonych miedzy Dunajcem a Sanem w okresie autonomii galicyjskiej, red. Z. Beiersdorf,
A. Laskowski, Jasto 2001, s. 85). Trudno zatem uzna¢ uwage Lowa za w pelni stuszna.

17 Budynek powstat w nastgpstwie konkursu ogloszonego jesienia 1887 roku. Wzniesiono go
w latach 1888-1891. Wigcej na jego temat zob. J. L e wic ki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq.
Architektura Lwowa lat 1893—-1918, Warszawa 2005, s. 140-141.

18 Wszystkie witraze w tym budynku, jakie udalo si¢ zwiaza¢ z konkretnym wykonawca,
$wiadcza, iz wykonane zostaty przez Tiroler Glasmalerei und Mosaik Anstalt — zob. R. Hryma -
luk, Witrazi Lwowa kinca XIX — poczatku XX stolitia, Lviv 2004, s. 187-189.



XVII w., zdaje si¢ bardziej odpowiada¢ temu, co opisat Low, niz ktorykolwiek
z kosciolow w samych Mosciskach czy gminach bezposrednio do nich przy-
legtych®.

Kolejna wizyta Lowa w Galicji, tym razem jedynie we Lwowie, miata miej-
sce 10 miesigcy po pierwszej i trwata od 13 do 14 lutego 1893 r.2° W jej wyniku
negatywna opinia autora o tym miescie tylko si¢ poglebita. Uznal je za nudne,
pozbawione interesujacych elementow, cho¢ zdawal sobie sprawe z jego histo-
rycznej roli, duzej skali i zachowania na jego terenie w niezmienionej postaci
licznych zabytkowych ko$ciolow. Sposrdd nich szczegodlnie duzo uwagi poswig-
cit katedrze lacinskiej, gdzie zelektryzowata go prowadzona wowczas konserwa-
cja $wiatyni*!, a w jej kontekscie przede wszystkim kwestia ozdobienia katedry
witrazami, w ktory to proces firma Geylinga zostata z czasem — cho¢ w margi-
nalnym stopniu — bezposrednio zaangazowana*>. W tym samym kontekscie Low
przywotuje tez inne obiekty w mieScie: niewymieniona z wezwania cerkiew
greckokatolicka, wznoszona wilasnie klinike z kaplica?® oraz katolicki kosciot

19 Weryfikujac t¢ informacjg, opartem si¢ na opracowaniu: P. Krasny, Koscié! parafialny
p-w. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Radenicach, [w:] Materialy do dziejow sztuki
sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, red. J. K. Ostrowski, cz. 1: Koscioly
klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 7, Krakow 1999, s. 271-281 i il.
402426 (zwtaszcza il. 402—405 i 426).

20 Kwestia tego pobytu Lowa we Lwowie, z uwagi na jej bardzo obszerne odbicie na
famach dziennika, zastuguje na odrgbne potraktowanie. Z tego tez wzgledu w niniejszym tekscie
zasygnalizowano jedynie najistotniejsze z poruszonych przez autora watkow, pozostawiajac liczne
szczegotowe kwestie do omdwienia w osobnym artykule.

2l Przygotowania do prac zainicjowano juz 30 czerwca 1892 r., tworzac specjalny fundusz
na rzecz odnowienia (przebudowy) katedry. Gléwnym motywem podjgcia prac byta zaplano-
wana na 1894 r. Wystawa Krajowa we Lwowie oraz przypadajaca wowczas setna rocznica insu-
rekcji kosciuszkowskiej. W kontekscie witrazy szczegélowo kwestig t¢ omawia J. Smirnow,
Zespot witrazy katedry rzymsko-katolickiej we Lwowie, [w:] Sztuka witrazowa w Polsce, red.
J. Budyn-Kamykowska, K. Pawlowska, Krakow 2002, s. 79-90. Zob. takze A. Laskowski,
Witraze w galicyjskich katedrach a proces odrodzenia sztuki witrazowej w Galicji na przetomie
XIX i XX wieku, [w:] Witraze w obiektach zabytkowych. Miedzy konserwacjq a sztukq wspotczesnq,
red. J. Budyn-Kamykowska, Krakow—Malbork 2009, s. 85-86.

22 Low dzieli sig przy tej sposobnosci swoimi warto§ciowymi uwagami i celnymi spostrzeze-
niami na temat poszczego6lnych witrazy, wzglednie ich projektow, podajac zarazem cenne infor-
macje dotyczace zaré6wno ich wykonawcow, jak i projektantow. O jedynej realizacji Geylinga dla
katedry Iwowskiej — witrazu Swieta Rodzina projektu wiedenskiego malarza Ferdinada Laufber-
gera, wykonanym w latach 1895-1896, umieszczonym po prawej stronie prezbiterium katedry zob.
J.Smirnow, op. cit., s. 87-88. W $wietle cytowanego tu opracowania zdecydowana wigkszo$¢
(konkretnie: siedem) witrazy z tego czasu znajdujacych si¢ w prezbiterium Iwowskiej katedry
powstata w monachijskiej fabryce Meyera, a jesli chodzi o kaplice, to najwigcej realizacji pochodzi
z Tiroler Glasmalerei und Mosaik Anstalt w Innsbrucku (ibidem, s. 87-90).

2 By¢ moze chodzito o klinikg potoznicza dla miasta Lwowa projektu Jozefa Braunseisa,
o ktorej dyskutowano wowczas w lokalnym srodowisku (por. J. Lewicki, Miedzy tradycjq
a nowoczesnoscig..., s. 105).
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seminaryjny?*, opisujac witraze badz to juz w nich istniejace, badz tez planowane
dopiero do realizacji.

Z charakteru relacji dotyczacej tego pobytu we Lwowie wynika, ze podsta-
wowym celem Lowa bylo zapewnienie firmie zlecen poprzez osobiste poznanie
mozliwie najwigkszej liczby wplywowych osob reprezentujacych miejscowe $ro-
dowisko, przede wszystkim architektow i budowniczych zwigzanych w rozny
sposob z prowadzonymi aktualnie lub planowanymi, spektakularnymi inwe-
stycjami budowlanymi, ale tez zleceniodawcow i potencjalnych projektantow
witrazy. W tej pierwszej grupie znalezli si¢ (w kolejnosci alfabetycznej): radca
budowlany Jozef Braunseis®, radca budowlany Sylwester Hawryszkiewicz,
dyrektor budownictwa miejskiego w Iwowskim magistracie Juliusz Hochber-
ger, architekt Alfred Kamieniobrodzki®, architekt Michal Kowalczuk i profesor
Julian Zachariewicz?’.

Szczegolna rola w notatkach autora przypadta trudnigcemu si¢ handlem mate-
riatami budowlanymi Franciszkowi Zagorskiemu, ktory — wedle stow autora
— byl woweczas oficjalnym przedstawicielem firmy Geylinga. Cho¢ o dziatalnosci
tego inzyniera i budowniczego wiadomo niewiele, jedna z realizacji pozwolita
na zawsze utrwali¢ jego nazwisko w historii architektury polskiej: w sierpniu
1892 r., w oparciu o plany Maksymiliana Thulliego, zbudowal on w sasiedztwie
gmachu Politechniki Lwowskiej arkadowy mostek z Zelazobetonu, bgdacy zapo-
wiedzig glebokich zmian technologicznych i w ogdle nowej ery w architekturze
Galicji*®.

Wsréd waznych potencjalnych zleceniodawcoéw (lub choéby posrednikow)
dla swej firmy, oprocz niektorych z wyzej wymienionych reprezentantow lwow-

24 By¢ moze chodzito o ko$ciot p.w. Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przy klasztorze
i seminarium ks. Zmartwychwstancéw, budowany w latach 1888-1889 wedtug projektu Albina
Zagorskiego, a nastgpnie wyposazany m.in. w witraze. Szczegétowo pisze o tym kompleksie
A.Betlej, Kosciol p.w. Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa oraz klasztor, seminarium i internat
ruski ks. Zmartwychwstancow, [w:| Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej, red. J. K. Ostrowski, cz. 1: Koscioty i klasztory rzymskokatolickie
dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 12: Koscioly i klasztory Lwowa z wiekow XIX i XX, Krakow
2004, s. 103-116.

25 Zob. biogram opublikowany w: A. Lask owski, Kadra techniczno-budowlana zwiqzana
z Jastem w okresie autonomii galicyjskiej. Stownik biograficzny, Krakow 2003, s. 41-42.

26 Zob. biogram i odwolania bibliograficzne: ibidem, s. 66—67. Warto nadmieni¢, ze nazwisko
Kamieniobrodzkiego kilkakrotnie pojawia si¢ w spisie realizacji witrazowych zaktadu Geylinga
(w latach 80. i 90. XIX w.) przechowywanym w archiwum firmy.

27 Na temat Juliana Zachariewicza zob. B. S. Czerkies, I. S. Danczak, Architekt Julian
Zachariewicz w ukrainskiej i polskiej kulturze, [w:] Ochrona wspdlnego dziedzictwa kulturowego,
red. J. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 72-85. O waznej sesji poswigconej temu architektowi, po
ktoérej nie wydano, niestety, materiatéw pokonferencyjnych, zob. A. L ask o w sk i, Miedzynaro-
dowa konferencja ,,Julian Zachariewicz i znaczenie jego dziatalnosci w XXI stuleciu”, ,,Biuletyn
Historii Sztuki”, t. 61, 1999, nr 3-4, s. 510-512.

28 Na ten temat zob. m.in.: J. Biriulow, Secesja we Lwowie, [Warszawa 1996], s. 77;
J. Lewicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq..., s. 105-106 i 409.
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skiego $rodowiska budowlanego, Low wspomniat rowniez przewodniczacego
komitetu zajmujacego si¢ restauracja katedry Wiadystawa Lozinskiego® oraz
biskupa Jana Puzyng®. W konteks$cie ewentualnego projektowania witrazy
wymienit natomiast mlodego malarza Ba[tow?]skiego®'. Wigkszo$¢ z tych
postaci zostala przez autora notat pokrotce scharakteryzowana, przy czym pod-
stawg tych charakterystyk byla przede wszystkim — co ciekawe — ewentualna
przydatno$¢ danej osoby w zdominowaniu przez firm¢ Geylinga galicyjskiego
rynku w zakresie wykonawstwa witrazy. Szczeg6lna nadziej¢ wiazal Low po
swej wizycie we Lwowie z osobg Juliana Zachariewicza, o ktorym napisal m.in.:
,Jest cztowiekiem bardzo wyksztatconym [...], ktérego nalezy mie¢ na uwadze,
poniewaz jest on wplywowa osobistos$cia z duzym kregiem znajomych. Nie ma
on dobrego zdania o polskich malarzach, ktorzy — wedtug niego — nie potrafia ani
rysowaé, ani malowac”. Niewatpliwie w tym surowym osadzie Low upatrywat
szansy dla swojego zakladu i jego wiedenskich, sprawdzonych artystow-wspot-
pracownikow. Postawa taka dawata wiedenczykowi wigcej nadziei na zlecenia
niz postawa Wladystawa Lozinskiego, ktorego scharakteryzowal w nastgpujacy
sposob: ,,on nie posiada fachowego podejscia, lecz wychodzi tylko z zalozen
narodowych, tak wigc chce w miar¢ mozliwosci zatrudnia¢ tylko artystow kra-
jowych”. Spotkanie z nim Low skwitowat istotnym stwierdzeniem: ,,Kilka lat
temu wykonalismy dla niego dwa okna, byta wigc mozliwo$¢ od§wiezenia starej
znajomosci”™.

Interesujaca z punktu widzenia kontaktow zakladu Geylinga z polskimi
zleceniodawcami jest tez wzmianka o biskupie Puzynie, Low wtraca bowiem
mimochodem: ,,MieliSmy z nim do czynienia w Przemyslu [...]. Ogolnie rzecz
biorac, to bardzo zdystansowana i oschta osoba, jednak bardziej rozmowna niz

2 O Wiadystawie Lozinskim zob. np. K. Piw o c ki, Lwowskie srodowisko historykow sztuki,
,Folia Historiae Artium”, t. 4, 1967, s. 118120 oraz A. Kn ot, Lozinski Wiadystaw, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1973, s. 460—463.

30 Jan Puzyna zwigzany byl kolejno z trzema o$rodkami wladzy ko$cielnej: Przemy$lem, Lwo-
wem i Krakowem, gdzie doszed! ostatecznie do godnos$ci kardynalskiej. W latach 1886-1894
pehit funkcje biskupa pomocniczego archidiecezji Iwowskiej. Zob. J. Kracik, Puzyna Jan
Duklan Maurycy Pawet (1842—1911), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, Wroctaw—Warszawa—
—Krakoéw—Gdansk—L.6dz 1986, s. 488—491.

31 W notatach Lowa nazwisko tego tworcy jest trudne do odczytania, w Registrze na koncu
notat wystgpuje w brzmieniu: Bartowski. Analiza nazwisk tworcoOw o zblizonym brzmieniu,
spetniajacych dodatkowo kryterium wieku i miejsca dziatalnosci, prowadzi do wniosku, ze cho-
dzito najpewniej o Stanistawa Kaczora Batowskiego (1866—1946), wowczas artyste 27-letniego,
ktory istotnie w kolejnych latach wykonat projekt witraza do prezbiterium katedry we Lwowie
(zob. A. Melbechowska-Luty, Batowski Kaczor Stanistaw, [w:] Stownik artystow polskich
i obcych w Polsce dziatajqcych. Malarze — rzezbiarze — graficy [dalej: SAP), t. 1: A—C, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 104-105).

32 Trudno ustali¢, o jakie okna mogto chodzi¢. Spisy realizacji znajdujace si¢ w archiwum
zaktadowym w Wiedniu nie zawieraja nazwiska Lozinskiego wsrdd zleceniodawcow, aczkolwiek
z okresu przed 1893 r. pochodzi kilka wpiséw dotyczacych prac przeznaczonych do Lwowa.
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w zeszlym roku”. Mamy tu zatem do czynienia z ewidentnym $ladem wczesniej-
szych kontaktow zakladu z ta wazna postacia, ktore jednak musiaty mie¢ miejsce
albo podczas wczesniejszej, opisanej na kartach omawianego dziennika z pomi-
nigciem Przemysla, wizyty w Galicji (3—5 kwietnia 1892 r.), albo w innych, nie-
znanych nam okolicznos$ciach, niezwiazanych ze stuzbowymi podrézami Lowa
i przez to nieuwzglednionych w omawianych tu notatkach. Najbardziej praw-
dopodobny wydaje si¢ kontakt z hierarcha w zwiazku z zaopatrzeniem przez
zaktad Geylinga w witraze przemyskiej katedry tacinskiej, ale zdarzenie to miato
miejsce wezesniej niz rok wstecz®?, co zdaje si¢ $wiadczy¢, iz kontaktow tych
bylo wigcej 1 ze rozpoczegly si¢ one znacznie wczesniej niz w 1892 r.

Wielce pochlebng opini¢ wystawil Low Franciszkowi Zagorskiemu, ktory byt
oficjalnym przedstawicielem zakladu Geylinga, dzialajacym we Lwowie przy
ul. Paniskiej 17 posrednikiem w handlu materiatami budowlanymi, przez co miat
staty kontakt z licznymi architektami, budowniczymi i inwestorami. Low charak-
teryzowal go nastgpujaco: ,,jest uczciwym, porzadnym cztowiekiem, ma bardzo
duzo znajomych i krewnych, wydaje si¢ by¢ odpowiednia osoba dla nas”.

Nieco ponad rok pdzniej, 22 marca 1894 r., na trasie podrézy Lowa znalazt
si¢ ponownie Krakoéw. Tym razem uwagg wiedenczyka przyciagnela w pierwszej
kolejnosci przebudowa (rozbudowa) dworca kolejowego*. Wedle jego relacji,
dworzec byt z tego powodu otoczony licznymi, drewnianymi, prowizorycznymi
budynkami.

Po tej ogodlnej refleksji Alois Low wymienia kilka postaci 6wczesnego $rodo-
wiska artystycznego Krakowa, ktorych dziatalno$¢ byta w owym czasie w rozny
sposob powiazana z faktyczng lub potencjalng aktywnoscia zaktadu Geylinga.
Jako pierwsze pojawia si¢ nazwisko Tomasza Prylinskiego, a to w kontek$cie
zaprojektowanego przezen — na planowana na ten rok (1894) Wystawg Krajowa
we Lwowie — pawilonu dla browaru Okocim. Jak wynika z notat, do tegoz
pawilonu zaktad Geylinga przygotowywat przeszklenia, bgdace wiasnie w tym

33 Jan Puzyna, bedac jeszcze kanonikiem kapituty przemyskiej (a zatem w okresie 1880—1886),
czuwal nad restauracja katedry, w ktorej mimo krytyki ze strony kapituty doprowadzit do rego-
tycyzacji prezbiterium i ktora ozdobil witrazem Jana Matejki (por. J. Kracik, op. cit., s. 488).
Witraz ten przedstawial NMP Niepokalanie Poczgta — Krolowa Korony Polskiej, zostat ufundo-
wany przez Puzyng i bliskich z jego rodziny, a jego wykonanie powierzono wilasnie zaktadowi
Geylinga, ktory opracowat takze pozostale cztery okna w prezbiterium przemyskiej katedry (por.
A.Laskowski, Witraze w galicyjskich katedrach a proces odrodzenia sztuki witrazowej w Gali-
¢ji na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Witraze w obiektach zabytkowych. Miedzy konserwacjq
a sztukq wspotczesng, red. J. Budyn-Kamykowska, Krakow—Malbork 2009, s. 87).

3% Dworzec krakowski powstat w latach 1844—1847 (zob. W. Komorow s ki, Pierwszy kra-
kowski dworzec kolejowy (w sto piecdziesiqtq rocznice budowy), ,,Rocznik Krakowski”, t. 60, 1994,
s. 75-94). W wyniku opisywanej przez wiedenczyka przebudowy, prowadzonej wedtug projektu
powstatego na przetomie 1892 i 1893 r., budynek dworca zostal powigkszony niemal dwukrotnie
i przybral posta¢ zblizona do obecnej (wigcej na ten temat zob. i d e m, Stacja kolejowa Krakow
Glowny Osobowy, ,,Rocznik Krakowski”, t. 63, 1997, s. 89-117, zwlaszcza s. 105-110).
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czasie w fazie wykonania. Wzmianka w notatniku wigzata si¢ zatem najpewniej
ze spotkaniem z Prylinskim, ktére miato przynies¢ wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci co do ostatecznego wygladu owych okien. Wedle charakterystyki
Jakuba Lewickiego byly to okna ozdobione dekoracjami nawiazujacymi do
geometrycznej secesji’®. Jesli architekt ten miat jakikolwiek wptyw na wyglad
owych okien, to fakt ten stanowilby ciekawy przyczynek do epizodu secesyjnego
u schytku jego tworczosci.

Wydaje sig, ze kontakty Prylinskiego z firma Geylinga mogty zapoczatkowac
jeszcze prace, jakie architekt ten prowadzil juz w latach 1883—1885 (i p6zniej)
przy restauracji katedry lacinskiej w Przemyslu. Co istotne, polegaly one m.in. na
regotycyzacji prezbiterium, w ktérym odstonigto dawne, gotyckie okna, nadajac
im nowe maswerki i laskowania oraz wypetniajac je witrazami. Zaprojektowany
tam przez Prylinskiego ottarz glowny, zrealizowany juz po $mierci architekta,
ale ktorego zachowany szkic pochodzi z roku 1892, byt tak skonstruowany, ze
witraz (ze scena chrztu Chrystusa) stanowit nieodtaczna cze$¢ samego ottarza’®.
A witraz ten wykonat wiasnie zaktad Geylinga®’. By¢ moze zatem skrupulatne
przesledzenie pozniejszej dziatalnos$ci architektonicznej Tomasza Prylinskiego
(przerwanej $miercia w dniu 15 listopada 1895 r.) rzuciloby nowe $wiatto takze
na dziatalno$¢ w Galicji firmy Geylinga, chociaz zaznaczy¢ trzeba, ze z zapis-
kow Lowa nie wynika bezposrednio, by architekt ten odgrywat dla wiedenskiego
zaktadu jaka$ wyjatkowa role®.

Przytoczona informacja rzuca rdwniez nowe $wiatto na kwesti¢ wspolpracy
Prylinskiego z Janem Gdtzem z Okocimia. Wedle danych z literatury, Tomasz
Prylinski juz w 1893 r. sporzadzil dla Jana Gotza projekt pawilonu handlo-
wego (chodzito najprawdopodobniej o ten sam obiekt, co wspomniany przez
wiedenczyka) oraz rysunek plyty nagrobnej dla jego ojca, a w roku nastgp-

35 Zob. J. Lewicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq..., s. 114. Por. takze i d e m, Recepcja
architektury gdanskiej w srodowisku Iwowskim na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Studia nad
architekturq Gdanska i Pomorza, red. A. Grzybkowski, Warszawa 2004, s. 215-226.

3% H. Kita, Tomasz Prylinski (1847-1895), ,Rocznik Krakowski”, t. 39, 1968, s. 122-124
i 140-142.

37 Na temat tej realizacji i udziatu w niej Tomasza Prylinskiego zob. A. LaskowsKki, ,,...Ku
estetycznej stronie zawodu...”..., s. 121.

3% W kontek$cie wiedenskich zwiazkéw w biografii architekta warto zwrdci¢ uwage na
wykonany przezen w 1889 r. i uhonorowany I nagroda projekt oznaczony godlem ,,Experientia”,
przedstawiony w (pierwszym) konkursie na budowg teatru w Krakowie, powstal on bowiem we
wspotpracy ze stynnymi wiedenskimi architektami Ferdynandem Fellnerem i Hermanem Helme-
rem (por. H. Kita, op. cit, s. 123 i 144, fig. 31 oraz L. Lamenski, Dzieje dwoch konkursow
na projekt nowego teatru w Krakowie, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 24, 1979, z. 3,
s. 272 1 n.). Spos$rod realizacji Prylinskiego z péznego okresu tworczosci, ktore tacza sig¢ z rea-
lizacjami witrazowymi, uwagg zwracaja przede wszystkim prace konserwatorskie ukonczone przez
Prylinskiego w 1894 r. w kosciele $w. Wawrzynca w Dynowie, w wyniku ktorych kosciot ten
wzbogacit si¢ m.in. o dwa nowe witraze (Chrzest Pana Jezusa i Zwiastowanie NMP) — zob.
H. Kita, op. cit., s. 141 — powstale by¢ moze z inspiracji tegoz architekta.
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nym prowadzil przypuszczalnie drobne prace konserwatorskie (?) w kosciele
w Okocimiu®.

Rozmoéwcea Lowa w czasie owej wizyty byl natomiast bezspornie Wiady-
staw Luszczkiewicz, okreslony jako dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie
i byty kierownik prac konserwatorskich prowadzonych w kosciele Mariackim*.
Wedle Lowa, obiecal mu on swoje poparcie; co wigcej, poinformowal on Lowa,
ze poznatl osobiscie Carla Geylinga podczas swojego pobytu w Wiedniu w cha-
rakterze pejzazysty i ze posiada w swoich zbiorach kilka jego szkicow. Obie
te informacje sa niezwykle ciekawe. Pobyt Luszczkiewicza w Wiedniu nie byt
znany wnikliwej monografistce jego tworczosci, Marii Rzepinskiej, ktora na
podstawie trudno dostepnych archiwaliow zgromadzonych w archiwach pry-
watnych ustalila, Zze podréze artystyczne, jakie Luszczkiewicz odbywal (i to
jedynie w miodosci), wigzaty si¢ z Dreznem i Berlinem (dwukrotnie), Paryzem,
potudniowa Francja, Antwerpia, Bruksela, Gandawa, Kolonia i Diisseldorfem*!.
Poswiadczony przez Lowa typowo artystyczny pobyt Luszczkiewicza w Wied-
niu zdaje si¢ by¢ zatem waznym przyczynkiem do biografii tego malarza. Nie
mniej frapujaca jest informacja o posiadanych przez Luszczkiewicza szkicach
Carla Geylinga, przypuszczalnie jedynych dzielach tego wiedenskiego artysty
znajdujacych si¢ w polskich zbiorach. Nie wiadomo, niestety, co si¢ stato z tymi
szkicami — kwerenda w Muzeum Narodowym w Krakowie nie przyniosta w tym
wzgledzie pozytywnych rezultatow*>.

By¢ moze poklosiem rozmowy z Luszczkiewiczem bylo spotkanie lub tylko
uzyskana informacja na temat zamierzen Tadeusza Stryjenskiego. Architekt ten,
kierujacy kilka lat wczes$niej restauracja kosciota Mariackiego, byl wowczas

% Co ciekawe, w listopadzie 1900 r., w zwiazku z piata rocznica $Smierci architekta, w kosciele
$w. Krzyza w Krakowie wmurowana zostata dedykowana Prylinskiemu tablica pamiatkowa autor-
stwa Zygmunta Langmana, wykonana w oparciu o rysunek samego Prylinskiego sporzadzony dla
Jana Goétza, a bedacy projektem jego ptyty nagrobnej, wykonanej w formie epitafium w rodzinnej
kaplicy w kosciele parafialnym w Okocimiu. Zob. H. Kita, op. cit., s. 124, 138 (tu: komentarz
i reprodukcja projektu elewacji frontowej pawilonu, fig. 25) i 142. Wspomniany pawilon zostat
zrealizowany na Wystawie Krajowej we Lwowie w roku 1894 (por. np. il. 101 zamieszczona
w: Architektura Lwowa XIX wieku, red. J. Purchla, Krakow 1997).

40 Fuszezkiewicz juz w 1864 r. zostat doradca artystycznym Komitetu Renowacji ko$ciota
Mariackiego, a w latach 1865-1868 byt cztonkiem Komitetu Restauracji ottarza Wita Stwosza,
kierujac pracami snycerskimi i ztotniczymi. Byl rowniez czynnie zaangazowany w restauracj¢
kos$ciota Mariackiego w latach 1889-1891. Funkcj¢ dyrektora Muzeum Narodowego w Krakowie
objal w 1884 r.; piastowal ja przez kolejnych 17 lat, w znaczacy sposob wzbogacajac muzealne
zbiory (zob. M. Rzepinska, Wiadystaw Luszczkiewicz jako malarz historyczny i portrecista,
,Folia Historiae Artium”, t. 18, 1982, s. 141-142 oraz L. Lamenski, Restauracja kosciola
Mariackiego w Krakowie (1889—-1891), ,,Rocznik Krakowski”, t. 54, 1988, s. 179—-180).

4 M.Rzepinska, op. cit., s. 139-140.

42 Przeprowadzono ja pod katem ewentualnego przekazania tych szkicow do zbioréw muzeum,
a to w zwiazku z licznymi darami, jakie trafily tam od Luszczkiewicza. Za przeprowadzenie kwe-
rendy dzigkuj¢ pani mgr Magdalenie Laskowskiej z Dziatu Grafiki i Rysunku Muzeum Narodo-
wego w Krakowie.
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— jak wynika z relacji Lowa — zaangazowany w wykonanie dwoch brakuja-
cych jeszcze okien witrazowych do prezbiterium tego ko$ciota. Pierwsze z nich
wykonywal wlasnie znany paryski zaktad Champigneulle’a; drugie, dla rodziny
hr. Potockiego, powsta¢ mialo w tej samej pracowni, podobnie jak pierwsze
— wedle szkicow malarza Tadeusza Jana Dmochowskiego z Wilna*. Informa-
cja ta jest niezwykle cenna, wiadomo bowiem, ze ostatecznie drugi z witrazy
projektu Dmochowskiego wykonat jednak... zaktad Geylinga*. Fakt ten zdaje
si¢ najlepiej swiadczy¢ o celowosci i skutecznosci misji podejmowanych przez
Aloisa Lowa w rdznych miejscach monarchii celem zdobycia zlecen dla firmy.

Przy okazji wiadomosci dotyczacych staran Stryjenskiego pojawia si¢ w notat-
niku Lowa cenna informacja na temat wspotpracy tegoz architekta w krakowskim
kos$ciele Mariackim z miejscowym witrazownikiem Teodorem Zajdzikowskim.
Cho¢ nie zostat on wymieniony z imienia i nazwiska, a jedynie okreslony mia-
nem ,.krakowskiego witrazysty”, to zakres przypisanych mu robot nie pozostawia
watpliwosci co do trafno$ci takiej identyfikacji. Low relacjonowatl, ze Stryjenski
zlecit kiedy$ owemu tworcy ,,naprawe trzech okien za ottarzem gtéwnym oraz
wykonanie nowego dla empory organowej z matymi przedstawieniami wedtug
szkicu Matejki. Jednakze witrazysta ten nie potrafit uchwyci¢ odpowiedniego
nastroju, a stare witraze naprawit w taki sposob, iz kazdy z licznych nowych
elementow jest w nich wszystkich doskonale widoczny”.

Z przytoczonej w notatniku wypowiedzi wynika, ze praca Zajdzikowskiego
(konserwacja trzech okien gotyckich za ottarzem i wykonanie nowego okna
w elewacji zachodniej) zostata przez Stryjenskiego oceniona jednoznacznie kry-
tycznie® i dlatego wykonanie ostatnich witrazy w prezbiterium kosciota Maria-

40 artyscie tym zob. J. Derw o e d, Dmochowski Tadeusz Jan, [w:] SAP, t. 2: D—G, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 61.

“ L.Kalinowski,H Matkiewiczoéwna,L.Heine,P.Karaszkiewicz, op. cit.,
wklejka migdzy s. 72 i 73. Informacje o fundatorach i wykonawcach obu witrazy potwierdzaja
dane zawarte w: Jozefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1896, Krakow 1896, s. 67 i 85 oraz
inskrypcje na obu witrazach. Tadeusz Kruszynski sugerowal, iz temat i tres¢ obu tych witrazy
(o szczegodlnej lokalizacji) byly pomystem Jana Matejki (zob. T. Kruszynski, Pierwsze prace
witrazowe Stanistawa Wyspianskiego i Jozefa Mehoffera w kosciele Mariackim w Krakowie,
»Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, t. 9, 1948, s. 265).

4 Monografista zachodniego okna w ko$ciele Mariackim réwniez wyrazat si¢ o pracy Zajdzi-
kowskiego krytycznie — por. T. Krus zynski, Witraz J. Mehoffera i S. Wyspianskiego w fasadzie
zachodniej koSciota Mariackiego w Krakowie, ,,Sprawozdania PAU”, t. 1-12, 1948 [wyd. 1949],
s. [475]. Zob. takze i d e m, Pierwsze prace witrazowe..., s. 265. Sam Stryjenski nie szczedzit kry-
tyki takze projektantom, piszac w listach do Mehoffera: ,,Okno maryackie co dzien lepiej wyglada
ale roza jest za ciemna do szyb, szkla ogolnie za duzo niebieskiego, panowie sig¢ nie dosy¢ $cisle
[...] trzymali szkicu gdzie daleko wigcej bylo zbttego, [...] nie moze by¢ mowy o oknach obok
oltarza dopoty nie bgdziecie widzieli naocznie okno z choéru abyscie zobaczyli dobrze co brakuje;
[...] staraj si¢ pan zrozumie¢ gre kolorow w szkle bo u Panny Maryi mimo poprawnego rysunku to
si¢ nie udalo, szyby sa zanadto rozdrobnione nie jest dosy¢ en masse traktowane przez co migota
i caly efekt jest stracony [...]” (L. Lamenski, Korespondencja Tadeusza Stryjenskiego z Jozefem
Mehofferem w latach 1891-1900, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. 27, 1979, z. 4, s. 92-93).
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ckiego (po zakonczeniu restauracji z lat 1889—-1891, w ramach ktorej wykonano
wigkszo$¢ witrazy w prezbiterium) zostato powierzone innym, obcym wykonaw-
com: firmie Champigneulle’a (Matka Boska Ostrobramska, 1893) i zaktadowi
Geylinga (Matka Boska Czestochowska, 1894), o czym wspomniano juz wyzej.
Opinia taka niewatpliwie nie pozostata bez wpltywu na dalsze zawodowe losy
Zajdzikowskiego, Stryjenski bowiem byt osoba niezwykle wptywowa, a jego
rola w propagowaniu na terenie Galicji zdobien wykonanych w technice witra-
zowej w owym czasie byta niezwykle istotna*®.

Szczegolnie intrygujacym watkiem jest przypisanie przez Lowa autorstwa
szkicu witraza do okna zachodniego kosciola Janowi Matejce, o ktorym to
witrazu powszechnie pisze si¢ jako o mlodzienczej pracy jego uczniow, Jozefa
Mehoffera i Stanistawa Wyspianskiego*’. Nie mozna wykluczy¢, ze wiedenczyk
zle zrozumial informacj¢ otrzymana w Krakowie, wiadomo bowiem, ze Matejko
do tego wilasnie okna zaprojektowat kamienng dekoracjg, natomiast sam witraz
powstal na bazie kartonéw Stanistawa Wyspianiskiego i Jozefa Mehoffera®.
Zastanowienie budzi jednak w kontek$cie zapisanych przez Lowa slow determi-
nacja, z jaka Stryjenski domagat si¢ od obu artystow, przebywajacych wowczas
w Paryzu i tam pracujacych nad kartonami, zwrotu szkicu omawianego okna,
ktory byt punktem wyjscia do prac nad kartonami*. By¢ moze zatem wysuna¢
nalezy hipotezg, iz Matejko byl autorem programu ikonograficznego tego prze-
szklenia i by¢ moze w og6lnym zarysie naszkicowat jego kompozycje.

Kolejny witrazowy watek spostrzezen wiedenczyka, wtracony niejako mimo-
chodem w zwiazku z pobytem w Krakowie, by¢ moze begdacy efektem wiedzy
pozyskanej od Tadeusza Stryjenskiego, dotyczyl Lwowa i wykonania witrazy
do tamtejszej katedry tacinskiej*®. Wedle tej relacji miaty one zosta¢ ,,podobno”
zamOwione w Innsbrucku, co okazato si¢ informacja nieprawdziwa’'.

4 Wigcej na temat roli Stryjeniskiego w propagowaniu witrazy zob. A. Laskowski, ,,...Ku
estetycznej stronie zawodu...”..., s. 1251 n.

47 Zob. np. przytoczone juz opracowania autorstwa Tadeusza Kruszynskiego czy tez i d e m,
Szkicownik Jozefa Mehoffera i jego pierwsze witrazyki w kosciele Mariackim w Krakowie, ,,Prace
Komisji Historii Sztuki”, t. 9, 1948, s. 269-271.

#® D.Czapczynska-Kleszczynska, Teodor Andrzej Zajdzikowski (1840-1907). Pio-
nier krakowskich witrazownikéw, ,,Rocznik Krakowski”, t. 69, 2003, s. 160.

4 Watek ten przewija si¢ stale w korespondencji Stryjenskiego z artystami, kierowanej do
nich do Paryza (por. L. Lamenski, Korespondencja Tadeusza Stryjenskiego..., s. 86). Brak tam
jednak informacji czy chocby drobnej sugestii, ze autorem tego szkicu mogt by¢ Matejko.

50 Znane jest powszechnie zywe zainteresowanie Tadeusza Stryjefiskiego kwestia wykonania
witrazy do katedry Iwowskiej (por. A. Laskowski, ,,...Ku estetycznej stronie zawodu...”...,
s. 125), co zdaje sig¢ przemawia¢ za tym wlasnie architektem jako zrédlem przytoczonej przez
Lowa informacji.

1 Decyzja o wyborze wykonawcy witrazy do prezbiterium katedry zapadta nieco pdzniej,
w 1895 r. Sposrdd czterech ofert, ztozonych przez firmy z Niemiec i Austrii (w tym niechybnie
przez firmg z Innsbrucku), wybrano ofertg fabryki Meyera z Monachium, ktéra wykonata wkrotce
siedem z o$miu duzych witrazy (6smy, z woli fundatora hr. Gotuchowskiego, wykonatl zaktad
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Oproécz wspomnianych, czysto zawodowych kwestii uwage Lowa przyciag-
nely jeszcze dwa barwne wydarzenia o charakterze lokalnym, znakomicie odda-
jace atmosfere Owczesnego Krakowa. Pierwszym byt — jak to okreslit wiedenczyk
— ,,szat na Kosciuszke”, ktory przejawial si¢ tym, ze w krakowskich oknach
wystawowych umieszczone bylty wszgdzie jego malowane lub rzezbione podo-
bizny, w formie oryginalnych dziet lub reprodukcji, wykonane w réznych techni-
kach, materiatach i formatach®. Wizyta Lowa w Krakowie przypadta 22 marca,
a wigc nieomal w przeddzien setnej rocznicy bitwy pod Ractawicami — 24 marca
— 1 tylko fakt zbiegu tej daty z Wielka Sobota sprawil, Zze gldwne uroczystosci
tej doniostej rocznicy zostaty w Krakowie przesunigte na 31 marca®.

Drugim wydarzeniem bylo $wigto Purim — przypadajacy akurat w dniu
wizyty Lowa zydowski karnawat, w czasie ktorego dorosli Zydzi na Kazimierzu
poubierani byli w od$wigtne szaty, chlopcy chodzili poprzebierani i czg§ciowo
zamaskowani, spozywano $§wiateczne wypieki i — zgodnie z tradycja — upijano
sie winem™,

Ponownie Alois Low bawil na terenie Galicji niespetna pot roku pdznie;j,
w dniach od 14 do 17 wrzes$nia 1894 r., i byl to najdluzszy z jego pobytow
w Galicji uwiecznionych w notatniku. Swoja podr6z rozpoczal od Tarnowa
(14 wrzesénia), nastgpnie dwa dni (15-16 wrzesnia) spgdzit we Lwowie, by na
koniec zawita¢ po raz kolejny do Krakowa (17 wrzeénia).

W Tarnowie, okreslonym jako wielkie miasto zydowskie (,,groe Juden-
stadt”), Low zwrocit uwage przede wszystkim na katedre i1 jej bezposrednie
otoczenie, pelne licznych budowli o charakterze zabytkowym (w jednej z nich,
przeznaczonej do wyburzenia, podréznik wypatrzyt wprawnym okiem elementy
wartosciowej, poznogotyckiej kamieniarki: o$cieze i parapet w dwu sasiednich
oknach budynku). We wngtrzu katedry jego uwage przykulo przede wszystkim
prezbiterium, a w nim dwa duzych rozmiarow nagrobki (nazwane przezen
epitafiami; podane przez autora przyblizone wymiary nie pozostawiaja watpliwo-
$ci, ze chodzito mu o nagrobki Ostrogskich i Tarnowskich) oraz pi¢¢ okien witra-

Geylinga). Firma z Innsbrucku musiata si¢ zadowoli¢ mniej prestizowymi realizacjami: dwoma
witrazami w kaplicy $w. Jozefa (w 1898 r.) i pigcioma w kaplicy Najswigtszego Sakramentu.
Powstaty one (odpowiednio) w 1898 i 1890 r., stad ich wykonanie nie mogto by¢ przedmiotem
informacji zanotowanej przez Léwa, J. Smirnow, op. cit., s. 87-90.

52 Sposrdd bogatej literatury na ten temat najbardziej precyzyjnie ujmuje to zagadnienie
artykul W. Bienkowskiego, Obchody kosciuszkowskie w Krakowie 1894 roku, [w:] Krakow
w powstaniu kosciuszkowskim. Materialy sesji naukowej odbytej 28 maja 1994 roku, Krakéw 1996,
s. 93-132, gdzie rowniez odniesienia do zrodet i literatury przedmiotu.

33 Szczegdlowy opis tych uroczysto$ci zob. ibidem, s. 113 i n.

5% Purim ($wigto Losow) to ostatnie $wigto zydowskiego roku obrzgdowego, radosny karnawat
opisany w Ksiedze Estery. Ilustracja jego oficjalnej, liturgicznej czgsci jest znajdujacy si¢ w zbio-
rach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (w Starej Synagodze) obraz autorstwa Tadeusza
Popiela, Purim w synagodze, ukazujacy sceng czytania Ksiggi Estery (por. E. Duda, Z dziejow
i kultury Zydow w Krakowie. Przewodnik po wystawie statej w Starej Synagodze, [Krakow 1982],
b.n.s.).
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zowych wypelnionych dekoracja figuralng, wykonanych w Innsbrucku, a ponadto
okna witrazowe o wzorach dywanowych®. Podkreslajac gotycki, a zarazem
typowo polski, charakter katedry, wtracil, iz prace restauracyjne w kosciele sa
dzietem Janusza Rypuszynskiego (,,Arch. Rypuszinski”)%, z ktérym przypusz-
czalnie musial mie¢ jaki$ bezposredni kontakt. Oprocz katedry Low odnotowat
jeszcze w Tarnowie stojacy na $rodku rynku ratusz, ktorego dekoracjg architek-
toniczna trafnie zestawit z dekoracja krakowskich Sukiennic.

We Lwowie Low tym razem spegdzil wprawdzie dwa dni, jednak relacja
z tego pobytu jest niezwykle lakoniczna. W pierwszym dniu odnotowal wizytg
u Franciszka Zagorskiego, znanego z poprzedniej relacji jako przedstawiciela
firmy Geylinga, a takze spotkanie (spotkania?) z biskupem Janem Puzyna
1 Wiadystawem Lozinskim, a to w zwiazku z witrazami w katedrze tacinskiej.
Spotkanie z biskupem zaowocowato tez wowczas otrzymaniem zlecenia na
wykonanie witraza z wizerunkiem Matki Boskiej Czgstochowskiej dla kosciota
seminaryjnego’’. Po potudniu tego samego dnia Low wziat udzial w wystawie
(nie wiemy, niestety, jakiej i gdzie zorganizowanej), na ktorej prezentowane
byly witraze, w tym wigksze prace pochodzace z Tiroler Glasmalerei Anstalt
oraz mniejsze w skali okna i herby z firmy Tiircke z Zytawys. Wystawe te
Low okreslit jako dosy¢ ciekawa (,,recht interesant™) i — co znamienne — odwie-
dzit ja ponownie nazajutrz, po czym przez caly dzien czynit starania zwigzane
z pozyskaniem zlecenia na wykonanie witrazy do nieokreslonej z nazwy cerkwi
greckokatolickiej (zapewne we Lwowie). Podsumowujac swe dziatania, stwier-
dzit, ze biskup ,,pozwala mie¢ nadziej¢”, a podobnego zdania jest budowniczy
Hawryszkiewicz (jak si¢ wolno domysla¢, bezposrednio zaangazowany w to
przedsigwzigcie).

%5 Wiedenczyk stusznie zwiazat witraze w prezbiterium katedry tarnowskiej z Innsbruckiem
(zob. A. Laskowski, Witraze w galicyjskich katedrach..., s. 89).

¢ O Januszu Rypuszynskim zob. S. P o t¢p a, Zlota era Tarnowa. Architektura i budownictwo
w Tarnowie na przelomie XIX i XX w., Tarnéow 1998, s. 355-370. W $wietle badan tego autora
zwiazek Rypuszynskiego z odnowieniem tarnowskiej katedry byt krotkotrwaly i efemeryczny,
ograniczat si¢ bowiem do rozpoczgcia w 1890 r. prac budowlanych przy wiezy, ktore juz po
niespeina roku powierzono innemu wykonawcy (por. ibidem, s. 116-117 i 323). Jego nazwisko
funkcjonuje jednak w literaturze w konteks$cie tych prac (zob. A. Laskowski, Witraze w gali-
cyjskich katedrach..., s. 88—89).

57 By¢ moze chodzi tutaj o ko$ciot seminaryjny ks. Zmartwychwstancow, ktory wilasnie
w latach 90. XIX w. byt dekorowany. Informacje na temat majacych zdobi¢ go witrazy nie zawie-
raja zadnych danych mogacych choc¢by sugerowac udziat zaktadu Geylinga w tym przedsigwzigciu
(por. A. Betlej, op. cit., s. 105-106).

8 Warto odnotowa¢ na marginesie, ze obie te firmy bardzo czesto wymieniane sg w prze-
roznym kontekscie na kartach notatnika: Tiroler Glasmalerei niemal 30 razy, a firma Tiirke szes-
ciokrotnie. Wydaje sig, iz $wiadczy to o tym, ze Low traktowal obie te firmy (w odpowiedniej
proporcji) jako znaczaca konkurencjg dla swojego zaktadu, bacznie $ledzac ich dokonania i wnik-
liwie analizujac ich realizacje.
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Przekazana przez wiedenczyka informacja o prezentowanej we Lwowie
wystawie witrazowej stanowi cenne, konkretne $wiadectwo staran podejmowa-
nych przez firmy witrazowe spoza Galicji majacych na celu pozyskanie nowych
klientow na tym chfonnym z racji wielko$ci i dynamiki budownictwa sakralnego
obszarze. Wybor stolicy na tego typu prezentacjg wydaje si¢ dziataniem w pehi
swiadomym. Wymienione przez Léwa dwie firmy réznita zdecydowanie 6wczesna
pozycja na galicyjskim rynku. Tiroler Glasmalerei byt juz warsztatem w Galicji
znanym, rozpoznawalnym i cenionym. Inaczej firma Christiana Ludwiga Tiircke,
zalozona w 1876 r., ktora dopiero planowata zdoby¢ galicyjski rynek. Dzialajac
zrazu w Pradze, a pdzniej w Zytawie wykonata kilka prestizowych realizacji,
w tym witraze do katedry w Ulm i do zamku Albrechtsburg w Mi$ni. Sposrod
ziem polskich jej dzialalnoé¢ poswiadczona jest do tej pory na Slasku, w Wielko-
polsce i na Pomorzu*’, tym wigksza wigc warto§¢ wzmianki $wiadczacej o tym,
ze takze rynek galicyjski nie byt temu warsztatowi obojgtny.

Nastepny dzien, spedzony juz w Krakowie, rozpoczat Low od wizyty w kos-
ciele Mariackim, okreslonym tu przezen mianem katedry (,,Marien Dom”),
gdzie jego uwage zwrocily witraze (sic!) wykonane przez paryska pracownig
Champigneulle’a. Ocenit je jako bardzo dobre; zauwazyl, Ze maja koloryt jasniej-
szy niz poprzednie (tejze firmy? sic!) i wyrazil przypuszczenie, iz efekt ten jest
wynikiem catkowitego pomalowania ich od zewnatrz szktem wodnym. Odnoto-
watl przy tym, ze inne witraze w prezbiterium skomponowane sa z wypuktych,
z6ttawych szybek (o ksztatcie rombow?), uzupetionych jasnoniebieskimi zagiel-
kami i niebieska bordiura (?). W relacji tej zastanawia fakt zwigzania z paryskim
atelier wigkszej liczby witrazy. W literaturze panuje bowiem zgodno$¢, o czym
juz wspominalem, iz tylko jeden witraz w kosciele Mariackim (z wizerunkiem
Matki Boskiej Ostrobramskiej) jest dzietem tej pracowni.

Nastepnie na trasie wiedenskiego witrazysty znalazty si¢ kolejne wazne kra-
kowskie ko$cioty, najpewniej niezwiedzone przezen do tej pory (a w kazdym
razie niewzmiankowane wczesniej w omawianym tu notatniku). Pierwszym
w tej grupie byl kosciot jezuitow (niewatpliwie chodzito o kosciol p.w. Sw. sw.
Piotra i Pawla, chociaz wiedenczyk wezwania nie podal), ktory Low okreslit
mianem renesansowego (sic!). Opisal jego dyspozycje przestrzenna, kopule na
skrzyzowaniu naw, dekoracj¢ sklepien i dekoracj¢ heraldyczna w kaplicach, otta-
rze i obrazy (,$redniej jakosci”), ambong (,,bardzo tadna”), a w koncu takze
,»okna powleczone otowiem”, ktorych lokalizacja nie zostata jednak przezen
sprecyzowana®.

% Zob. E. Gajewska-Prorok, Katalog wytwdrni i projektantéw czynnych na Gérnym
Slgsku, [w:] Witraze na Slgsku, red. T. Dudek-Bujarek, Katowice 2002, s. 169.

8 Jedynym przeszkleniem witrazowym zwigzanym obecnie z tym kosciotem jest witraz
umieszczony w oknie w jego $cianie zachodniej (por. D. Czapczynska-Kleszczynska,
Witraze w Krakowie. Dzieta i twércy, ,,Krakowska Teka Konserwatorska”, t. 5, Krakow 2005,
s. 33.
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Kolejny na jego trasie byt tego dnia kos$ciot Dominikanéw, oceniony przez
Lowa jako ,,$wiezo po konserwacji”, o wyrazistej architekturze i pé6znogotyckim
detalu, wyposazony kompleksowo w duchu neogotyku®!. Szczegdlna uwage
Lowa przyciagnely tu jednak witraze w jednej z kaplic, ktore uznat blednie za
dzieto monachijskie z lat 50. lub 60. XIX w. Przedstawiaty one Marig oraz $w.
Jacka 1 $w. Adelajdg. W rzeczywistosci byl to jeden witraz, aczkolwiek wkom-
ponowany w rozbudowany okienny maswerk, dzielacy §wiatlo ostrolukowego
otworu na trzy smukte ostrotukowe arkady zwienczone rozeta; w kazdej z tych
kompozycyjnych ram umieszczono po jednej postaci. Dzieto to, wykonane ema-
liami, znajdowalo sig od 1854 r. w kaplicy Zbawiciela (zwanej tez Orlikow badz
Przezdzieckich) i zostato zrealizowane nie w Monachium — jak przypuszczat
Low — lecz w Krolewskiej Fabryce Porcelany w Mis$ni, na podstawie projektu
Juliusza Hiibnera®. W swej relacji Low szaty przedstawionych postaci ocenit
jako czg$ciowo przemalowane, wykonane z jasnoniebieskiego szkta z elemen-
tami ciemnoniebieskimi oraz szkla jasnozoltego z elementami brazowymi, ktora
to kolorystyke uzupehialy purpurowe labry. Jak odnotowal, dekoracja malarska
tych witrazy w wigkszos$ci bylta juz wowczas ztuszczona®.

Nastepny trop w dzienniku Lowa wiedzie do kosciota Franciszkanow, gdzie
obok gotyckiej architektury jego uwage przykut neogotycki, kamienny oftarz
glowny®, gotycka dekoracja wokot centralnej, o$miobocznej czesci kosciota
oraz znajdujace si¢ powyzej niej ,.trzy bardzo kolorowe okna z witrazami”®.
Ponadto w jednej z kaplic bocznych odnotowat renesansowe okna oraz jedno

61 Ostatnimi akordami tych prac byly: postawienie oltarza gtéwnego (1876), ukonczenie go
i poswigcenie calego kosciota (1884) oraz wykonanie stall w prezbiterium (1888—1889). O pracach
tych pisze M. Pazdzior, Neogotyckie przemiany kosciola dominikanéw w Krakowie, ,,Kwartal-
nik Architektury i Urbanistyki”, t. 35, 1990, z. 1-2, s. 73—84. Na temat dominikanskich ottarzy
zob. E. Mikotajska, Neosredniowieczne oftarze w Krakowie, [w:] W. Batus, E. Mikotaj-
ska, J. Urban, J. Wolanska, Sztuka sakralna Krakowa w wieku XIX, cz. 1, ,,Ars vetus et
nova”, t. 12, Krakow 2004, s. 149-155.

2 Wigcej na temat tego witraza zob. D. Czapczynska-Kleszczynska, Witraze w Kra-
kowie..., s. 30-31. Osobny referat na jego temat wyglosil podczas V Konferencji Stowarzyszenia
Mitosnikoéw Witrazy w Krakowie w 2007 r. Tomasz Szybisty (Witraz Juliusa Hiibnera w krakow-
skim kosciele dominikanow).

6 Witraz ten przechodzit burzliwe koleje losu. Juz rok po zamontowaniu zostat wyjety na czas
odbudowy po katastrofie budowlanej i powrécit na miejsce dopiero trzy lata pozniej. W 1883 r.
Wiadystaw Luszczkiewicz pisal, iz znajduje si¢ on juz ,,w bardzo smutnym stanie, z calego pier-
wotnego blasku kolorytu pozostaly zaledwie tu i wdzie $lady, reszta wyblakta, zachowujac tylko
staranno$¢ rysunkowa i dobre modelowanie. Przepadly szczegélniej kolory niebieskie, dane na
tlach, z tej przyczyny, ze potozone jako rodzaj laserunku od strony zewngtrznej kosciota, skruszyty
si¢ na proch i opadly wskutek naszego klimatu ostrego” (cyt. za: D. Czapczynska-Klesz-
czynska, Witraze w Krakowie..., s. 33).

¢ O oftarzu tym pisze obszernie E. Mikotajska, op. cit., s. 145-148.

% Nie wiadomo do konca, czy wiedenczykowi chodzito o okna w zamknigciu prezbiterium
(gdzie ich istnienie jest potwierdzone) czy nad skrzyzowaniem naw (gdzie w $wietle dotych-
czasowych badan nic o witrazach nie wiadomo). Por. D. Czapczynska-Kleszczynska,
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okragle okno romanskie, w ktérym znajdowat si¢ wowczas, w jego czg¢sci $rod-
kowej, medalion witrazowy wykonany przez zaklad Geylinga (,,unser Kleims
Medaillon”) z wyobrazeniem §w. Eligiusza jako ztotnika. W literaturze witraz
ze $w. Eligiuszem uchodzi za XVII-wieczny; miatl pierwotnie zdobi¢ kaplicg
Ztotnikow, pdzniej wmontowano go w ottarzu bt. Salomei, az w koncu na kilka
lat przed I wojna swiatowa Franciszek Maczynski wkomponowat go do jednego
z okien klasztornego kruzganku®®.

Po raz kolejny, i zarazem ostatni w okresie obejmujacym prowadzenie
dziennika, Alois Low odwiedzil Galicje blisko trzy lata pdzniej, w dniach od
29 wrzesnia do 1 pazdziernika 1897 r., wizytujac Krakow (29 wrzesnia) i Prze-
mys$l (30 wrzesnia i 1 pazdziernika).

W Krakowie ponownie skierowat swe kroki do kosciota Mariackiego, piszac
o nim: ,,wyborna budowla, warta, aby napisa¢ o niej cala ksiazke”. Powodem
wizyty Lowa w tym kosciele bylo nie tylko jego oczywiste zainteresowanie
sredniowiecznymi witrazami w prezbiterium, ale tez fakt, ze znajdowat sig tam
juz witraz wykonany przez firm¢ Geylinga®. Lowa ciekawilo przede wszyst-
kim skonfrontowanie efektu finalnego z zastanym kontekstem przestrzennym.
Jak zanotowal: ,,w poréwnaniu z oknem francuskim nasze okno wypada trochg
jasne, poza tym jest ono w porzadku i nie gubi si¢ wsrod starych okien”.

Krakoéw niewatpliwie bardzo si¢ wiedenczykowi podobal, o czym najlepiej
zdaje sig¢ $wiadczy¢ zapis: ,,Chodzilem przez caly dzien, az padlem z nog”.
Z zapisu w dzienniku wiemy, Ze to zmgczenie spowodowata m.in. wizyta na
Wawelu, z ktorej odnotowal stowa podziwu dla kaplicy Zygmuntowskiej przy
katedrze i dokonanego niedawno jej — jak skomentowat — ,,bardzo sensownego
odnowienia”, podajac zarazem koszt tych prac (2400 florenéw)®®. Ewidentnie
nawiazal przy tym kontakt z kierujacym pracami konserwatorskimi na Wawelu
Stawomirem Odrzywolskim, bowiem w dzienniku zanotowat (w kontekscie pro-
wadzonych tam przez niego dziatan): ,,Moze bedzie czego$ potrzebowal, jednak
wezesniej do kosciota wiejskiego™®. Co wigcej, zapoznat si¢ z Odrzywolskim
na tyle, ze mogt zanotowac jego estetyczne poglady, skadinad ciekawe, znane

Witraze w Krakowie..., s. 32 oraz A. Laskowski, ,,...Ku estetycznej stronie zawodu...” ...,
s. 117-118 i il. 1.

% Zob. D. Czapczynska-Kleszczynska, O witrazach z konica XIX wieku w dwéch
gotyckich kosciolach w Krakowie, [w:] Witraze w obiektach zabytkowych. Miedzy konserwacjq
a sztukq wspolczesng, red. J. Budyn-Kamykowska, Krakow—Malbork 2009, s. 154.

7 Byt to wspominany juz witraz Matka Boska Czestochowska wedtug projektu Tadeusza Jana
Dmochowskiego, znajdujacy si¢ w prezbiterium.

8 W sprawie szczegbtowych odniesien do tej konserwacji zob. wypisy archiwalne z lat
1891-1894 zawarte w: Kaplica Zygmuntowska. Materialy Zrodlowe 1517—-1977, wybér 1 oprac.
A. Franaszek, B. Przybyszewski, Zrédia do dziejow Wawelu, t. 13, Krakéw 1991, s. 173-313.

% By¢ moze chodzito o witraze do ko$ciota w podtancuckiej Albigowej, budowanego przez
Odrzywolskiego, gdzie znalazly si¢ witraze Geylinga, o czym wzmiankuje J. OrSulova,
op. cit., s. 15, powolujac si¢ na prospekt reklamowy firmy z roku 1904.
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chociazby z kasliwych uwag Stanistawa Wyspianskiego”. Low pisat: ,,Podobaja
mu si¢ tylko stare wzory, mate postaci, silne kontury, malo cieniowania — mniej
wigcej tak, jak w obecnym kosciele Szczepana’!, figury dosy¢ statyczne. Uwaza
Niemcy (Monachium i Fryburg Bryzgowijski) za znacznie lepszy osrodek niz
Austria tacznie z Innsbruckiem. Chce jednak z nami sprobowac [nawiazaé
wspoOltpracg — przyp. A. L.], musimy si¢ zastanowié, jak go zadowoli¢, poniewaz
zawsze jest zajgty”.

Tego samego dnia Low musiat si¢ tez kontaktowa¢ z innym krakowskim
projektantem, Teodorem Talowskim, ktorego okreslit wrecz mianem: ,,genialny
architekt” (,,genialer Architekt”), po raz kolejny podkreslajac jego wybitna rolg
i znaczenie na tle catego lokalnego $rodowiska. Wiedenczyk odnotowat, ze ten
,,W razie potrzeby bedzie o nas pamigtal”. Czy ostatecznie doszto kiedykolwiek
do takiej wspotpracy, trudno na obecnym etapie badan jednoznacznie stwierdzic.

Kolejne dwa dni Alois Low spedzit w Przemyslu. Pierwszego dnia odwiedzit
katedre tacinska, zapewne po to, aby dokona¢ oceny witrazy wykonanych przez
swoj zaktad do jej wnetrza. Ocena ta nie wypadta dobrze: ,,Nasze okna w prez-
biterium nie sa zbyt udane, poniewaz postaci sa za duze. Uzyte kolory (purpura
i niebieski), szczegdlnie w postaci Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej, sa
tadne, jednak prawdopodobnie bgda musialy by¢ zmienione” — zapisal w dzien-
niku. Tres$¢ tego zapisu zdaje si¢ sugerowac, ze Lowa sprowadzita do Przemysla
wlasnie sygnalizowana przez gospodarzy obiektu koniecznos$¢ dokonania jakichs
poprawek czy zmian w wykonanych tu przez zaktad witrazach. Potwierdza to tez
dalsza informacja, iz Low zdecydowat si¢ pozosta¢ w miescie na nastepny dzien,
by przedyskutowac blizej nieokreslone kwestie z gospodarzami obiektu.

Po wizycie w katedrze, jeszcze tego samego dnia, Low odwiedzil rowniez
stary, kazimierzowski zamek usytuowany na wzgorzu nad miastem. Odnotowat
przy tym jego lokalizacjg, podstawowe czesci sktadowe, fakt przypuszczalnego
wzniesienia go przez Kazimierza Wielkiego oraz roztaczajacy si¢ zen pigkny
widok na doline Sanu’.

7 W liScie do Lucjana Rydla z 9—10 maja 1896 roku Wyspianski pisat: ,,[...] Odrzywolski
stanowczo obstaje za ksiazka i zada ode mnie abym wyzbywszy si¢ «naturalizmuy» (!) wziat
dzieta takie i owakie i zrobit kompilacjg. [...] M6j kochany toz on cale zycie nic innego nie robit,
tylko kalkowat z ksiazek i ré6znych musterow, i dzisiaj si¢ wyrzec swej przeszlosci nie moze i nie
chee. [...] On mi stawia za wzor ratusz wiedenski Schmidta [...]. Odrzywolski [...] jest naprawde
zabawny, bo jemu si¢ zawsze najbanalniejsze rzeczy podobaja, i np. §wiezo teraz byl przed paru
tygodniami we Wloszech w Asyzu i przywidzl rysunki najbanalniejszych form i najlichszych rze-
czy, po ktore nie trzeba byto az do Wtoch jechaé, a on je stamtad wygrzebal na poparcie swojego
gustu”. Cyt. za: T. Slaws ki, Stanistaw Wyspiarski na Podkarpaciu, Biecz 1999, s. 81-82.

" Chodzi zapewne o wiedenska katedrg $w. Szczepana i imponujacy zespot 72 witrazy wyko-
nany tam przez firm¢ Geylinga, uchodzacy za jedna z najbardziej prestizowych realizacji zaktadu
(por. J. OrSulova, op. cit., s. 7-8, 11 1 15).

2 Na ten temat zob. A. Laskowski, Witraze w galicyjskich katedrach..., s. 87-88.

73 Sam zamek i zamkowe wzgorze zostaly w tym czasie starannie uporzadkowane przez miej-
scowe, powotane w 1890 r. Towarzystwo Upigkszenia Miasta.
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Nazajutrz, zanotowawszy lakonicznie gldowne wrazZenia na temat Przemysla
(,,Bardzo duzo wojska, bardzo duzo Zydow, cale miasto o$wietlone elektrycz-
nie”’), odbyt rozmowg z ks. kanonikiem Jakubem Federkiewiczem na temat prac
zaktadu dla katedry tacinskiej. Odnotowat jego spore zainteresowanie witrazami
oraz wyrazil w dzienniku nadziej¢, ze w zakladzie Geylinga ztozy on zamo-
wienie na (kolejne) witraze do katedry (miat przy tym $wiadomos¢, iz zaktad
powinien sig liczy¢ z zaplata uiszczang w ratach).

Drugim obiektem odnotowanym tego dnia w Przemyslu przez Lowa byta
cerkiew — dawny kosciot i klasztor Karmelitow’. Wiedenczyk zwrocil uwage
na bogactwo tej barokowej $wiatyni, fakt odnowienia jej w przesztosci przez
prof. Karla Koniga z Wiednia, zdobiacy go (,,duzy i niepasujacy”) ikonostas’
oraz efektowna ambong w ksztalcie statku, zestawiona przezen z — tadniejsza
W jego ocenie — ambong tego typu w Traunkirchen’. Jego uwagg przykuly tez
oczywiscie witraze; odnotowal ich pochodzenie z Innsbrucku oraz scharaktery-
zowat schemat kompozycyjny — obwiedzione byty bordiura i zawieraly figuralne
medaliony”’.

Ostatnim przemyskim obiektem odnotowanym przez Aloisa Lowa byt dawny
kosciot Jezuitow’®, ktorego los zostal przywotany jako przyktad drastycznych

7 Kosciot ten ma bardzo burzliwa historig. W okresie, kiedy wizytowat go Low, penit on
(od 1784 r.) funkcje katedry greckokatolickiej, co spowodowato poddanie go licznym przerobkom
i pracom adaptacyjnym. Léw widziat efekty nowej aranzacji przeprowadzonej w latach 1879-1885
w duchu historyzmu pod kierunkiem wiedenskiego architekta Karla Koniga, w ktorej uczestniczyto
liczne grono artystow i firm z réznych zakatkéw monarchii, w tym takze miejscowych. Jesli chodzi
o witraze, to byly one dzietem dwoch réznych warsztatow: firmy Reicha z Wiednia i — trafnie
zidentyfikowanej przez wiedenczyka — Tiroler Glasmalerei Anstalt. Cz¢$¢ z nich zostata wymie-
niona w 2001 r. Jeszcze kilka lat przed wizyta Lowa, w roku 1886, $wiatynia zostala poswigcona,
a w roku jego wizyty (1897) uporzadkowano znajdujaca si¢ w niej krypte biskupia. Por. Katalog
Zabytkow Sztuki w Polsce. Seria Nowa [dalej: KZSwP], t. 10: Miasto Przemysl, red. J. Sito, cz. 1:
Zespoly sakralne, oprac. P. Krasny, J. Sito, Warszawa 2004, s. 88-99.

75 Tkonostas ten powstat w ramach akcji aranzacyjnej z lat 18791885, zastepujac starszy, wyko-
nany ad hoc z oftarza gtéwnego w latach 1817—-1818; ten nowszy ikonostas usunigto w 1977 r.,
a ikony przekazano do zbiorow Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej, ibidem, s. 89.

76 Chodzito niewatpliwie o poznobarokowa ambone z 1753 r. w koSciele parafialnym p.w.
Koronacji Marii w Traunkirchen w Gérnej Austrii, ukazujaca sceng cudownego potowu ryb doko-
nywanego przez §w. Piotra.

7 Wedle wspolczesnego rozpoznania witraze te przedstawiaja: w prezbiterium: 1. Zwiasto-
wanie; 2. Boze Narodzenie; 3. Ofiarowanie w S‘wiquni; 4. Nauczanie w S‘wiqzjyni; 5. Modlitwa
w Ogrojcu; 6. Chrystus przed Pitatem; w nawie: 1. przedstawienie nieczytelne; 2. Zdjecie z krzyza,
3. Zmartwychwstanie; 4. Dobry Pasterz (wg: KZSwP, t. 10, cz. 1, s. 94).

8 Chodzi o dawny kosciol p.w. $w. Ignacego, ktory tworzy wspdlny kompleks zabudowy
z zespotem dawnego kolegium jezuitow. Ten XVII-wieczny kompleks po kasacie w 1773 r. prze-
chodzit trudne chwile. W dawnym kolegium umieszczono zrazu panstwowe gimnazjum, w 1820 r.
przejeto je wojsko austriackie, a po remoncie (zainicjowanym w 1846 r.) od 1855 r. umiesz-
czono w nim rézne instytucje panstwowe. Sam kosciot wykorzystywala mtodziez szkolna, jednak
po katastrofie budowlanej w 1820 r., kiedy to zawalila si¢ jedna z empor, przeznaczono go na
magazyn wojskowy, pozbywajac si¢ rownocze$nie wyposazenia. W 1840 r. rozebrana zostata
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dziatan prowadzonych w odniesieniu do §wiatyn przemyskich w dobie jozefin-
skiej, sposrod ktorych (a miato ich by¢ 40) jedynie trzy nie zostaly wowczas
zamknigte”. Wedle relacji Lowa ko$ciot jezuicki zamieniono wowczas na maga-
zyn wojskowy, a z jego wiez usunigto barokowe hetmy, zastgpujac je prowizo-
rycznym zadaszeniem; co wigcej, miedziane pokrycie miato zosta¢ sprzedane
jednemu z Zydéw ponizej jego rzeczywistej wartosci.

Sadzac z duzej ilosci szczegotow, notatki z podrozy Aloisa Lowa powsta-
waly najpewniej na biezaco, w trakcie poszczegodlnych wyjazdow, by¢ moze
jako swoiste podsumowanie kazdego wydarzenia lub charakterystyka kolejnego
dnia Zycia ich autora.

Cecha szczegodlna notatnika Aloisa Lowa jest niewatpliwie emanacja zmystu
analitycznego autora. Zaskakujaca jest swoboda, z jaka analizuje on poszcze-
gblne budowle czy dziela sztuki, oraz umiejetnos¢ zestawiania ich z innymi
realizacjami widzianymi przezen w przeszto$ci, czgsto odleglych zaréwno
w przestrzeni, jak i w czasie. W tym kontek$cie Low prezentuje si¢ jako rze-
czywisty znawca i wielki mito$nik sztuki.

Zapiski wiedenczyka odnoszace si¢ do Galicji nie sa wolne od bledow badz
niedomowien, przez co nie stanowia tatwego materialu do interpretacji. Prze-
inaczenia zdarzaja si¢ autorowi nawet w obszarach jego szczegélnego zaintere-
sowania, by wspomnie¢ chociazby kwestig btgednie okreslonej ilosci gotyckich
witrazy w krakowskim ko$ciele Mariackim. Nie oznacza to jednak, by potknig-
cia te automatycznie deprecjonowaly zapiski Lowa jako Zrodlo informacji na
temat odwiedzonych przez niego miejsc czy odnotowanych zjawisk.

Analiza fragmentow notat odnoszacych si¢ do Galicji i Krakowa prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze odbywane przez wiedenskiego witrazownika
podroze miaty charakter stricte zawodowy. Ich celem byto zaréwno podtrzymy-
wanie kontaktow z dawnymi klientami, jak i intensywne poszukiwanie nowych
zleceniodawcow 1 wspotpracownikow, zwlaszcza wysokich ranga, osadzonych
w kregach koscielnych oraz sytuujacych si¢ wsrdd najbardziej aktywnych
architektow. Dzigki temu zapiski Aloisa Lowa stanowia swoisty zbior relacji
ze spotkan z najwybitniejszymi przedstawicielami galicyjskiego duchowienstwa

wiezyczka sygnaturki, w 1846 w ramach remontu odnowiono fasadg i pokryto dachy gontem,
jednak od 1855 r. opuszczony budynek popadatl w ruing. Wiadomo tez, iz w 1889 r. biskup
przemyski Lukasz Solecki czynil starania o przywrdcenie kosciota do kultu i opracowanie pla-
néw restauracji. Dzialania te nie przyniosly jednak spodziewanego rezultatu; co wigcej, w 1891 r.
doszto do rozbiorki hetmow wiez, o ktorej wspomina Alois Low. Kilka lat pézniej, w 1903 r.,
wladze podjely nawet decyzje o rozbiodrce kosciota, jednak protesty i podjgte btyskawicznie prace
remontowe pozwolity na uratowanie go. W 1991 r. przekazany zostal przez papieza Jana Pawla II
grekokatolikom; od 1996 r. pelni funkcjg ich soboru archikatedralnego p.w. $w. Jana Chrzciciela,
ibidem, s. 143-145.
7 Skrotowe omowienie tej sytuacji, ibidem, s. XXI-XXII.
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1 srodowiska architektoniczno-budowlanego. Przez kolejne karty przewijaja sig
wplywowi reprezentanci Ko$ciota oraz znamienite postaci §wiata polskiej archi-
tektury i sztuki, nierzadko bardzo pochlebnie oceniane przez autora, by przypo-
mnie¢ tylko peany Lowa na cze$¢ Teodora Talowskiego.

Taki charakter podrozy nie sprawit jednak, ze autora zapiskow nie intereso-
wato juz nic innego. Wrgcz przeciwnie — nigdy nie stronil od ogladania przy
okazji miejsc szczegolnie ciekawych, nawet jesli zupelnie nie rokowaty w zakre-
sie otrzymania zlecen dla firmy, czego dobrym przyktadem moze by¢ zachwyt
wyrazony z racji odwiedzenia malowniczo potozonych ruin kazimierzowskiego
zamku w Przemyslu.

Sposrod miejsc odwiedzonych przez Lowa w Galicji — Krakow, Lwow, Rade-
nice, Przemysl, Tarnéw — to wlasnie Krakdéw najbardziej przypadt mu do gustu.
Urzekala go atmosfera tego miasta, przesycona szacunkiem dla przesztosci i jej
materialnych $ladow, a szczegolne zainteresowanie budzity stare, sredniowieczne
witraze. W odroznieniu od Lwowa czy Tammowa widziat w Krakowie miasto
radosne i kolorowe, w ktorym nie razit go brud czy duza ilos¢ mieszkajacych
w nim Zydoéw. Ten ostatni, czgsto akcentowany w notatkach watek, kaze postrze-
ga¢ wiedenczyka jako osobg o zacigciu antysemickim, ktore jednak — jak sig
wydaje — nie miato przetozenia na dobor rozmowcow czy klientow.

Lektura zapiskow Aloisa Lowa pozwala $wiezym i pelnym dystansu okiem
spojrze¢ na Galicj¢ 1 Krakow schytku XIX w. Spojrzec¢ nie tylko z perspektywy
stolicy monarchii, ale tez w szerokim kontek$cie catego mndstwa miejsc o 16z-
nej skali i znaczeniu odwiedzonych w ciagu tych kilku lat (a takze wcze$niej)
przez autora notat na obszarze calej monarchii. Daje tez sposobno$¢ odstonigcia
kulis sukcesu, jakim niewatpliwie byla w owym czasie imponujaca produkcja
zaktadu witrazowego Carla Geylinga, skutecznie walczacego o hegemoni¢ na
rynkach $rodkowej czgéci Europy, w szczegdlnosci w obrgbie monarchii habs-
burskie;j.

Andrzej Laskowski

KRAKOW AND GALICIA AT THE END OF THE 19™ CENTURY THROUGH
THE EYES OF ALOIS LOW, A VIENNESE STAINED-GLASS MARKER

Summary

In 1841, the painter Carl Geyling opened a stained-glass workshop in Vienna and quickly
achieved great success. By the time of its founder’s death in 1880, the workshop enjoyed pres-
tigious contacts throughout Europe. The artist’s nephew, Rudolf Geyling became the art director
of the company, while firm’s day-to-day operations were given to Alois Léw, who was married
to a bastard daughter of Carl Geyling. Low directed the company almost until Word War I, and
became known as the initiator of a systematic inventory of medieval Austrian stained-glass as well
as an author of scholarly works on this subject.
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The article is based on Alois Low’s handwritten travel diary from the years 1891-1899 kept
in the Wiener Stadt- und Landesarchiv. Its references to Galicia concern Krakow and Lwow as
well as Przemys$l, Tarnéw and Radenice.

The journal entries were most probably written on a daily basis during artist’s travels. They
tell us about well-known Galician architects, artists and politicians — often portrayed by the author
in a positive light. A considerable part of the source is devoted to stained-glass and such problems
as contracts, establishing contacts and attempts to cooperate with local architects and builders. The
ease with which the author analyses works of art and compares them with other works is impres-
sive, as he reveals himself as a real expert and a great art lover.

Low’s account of Galicia is not void of errors and omissions, yet these do not undermine his
work as an important source of information for our knowledge of the mentioned places and situ-
ations. This study of his work allows for a fresh view of Krakow and Galicia at the end of 19%
century through the eyes of an outsider.



