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Pewnego rodzaju paradoksem pozostaje fakt, ze pomimo dysponowania istot-
nymi atutami, wazna rozgrywke polityczna mozna przegraé przez fatalng renome
swojego sojusznika. Tak w duzym uproszczeniu prezentowata si¢ sytuacja
Naczelnego Komitetu Narodowego — organizacji, ktora przeszta do historii jako
polityczne oraz logistyczne zaplecze Legiondw Polskich, walczacych w czasie
pierwsze] wojny $wiatowej w ramach armii austro-wegierskiej. Funkcjonujacy
w latach 1914-1917 komitet poniodst polityczna kleske, o czym zadecydowaty
nie tylko zewngtrzne okolicznosci, ale takze nieumiejetnosé, albo i niemoz-
nos¢, rozwiazania kwestii negatywnego wizerunku swojego nader ktopotliwego
sojusznika — Cesarstwa Niemiec'.

Naczelny Komitet Narodowy (dalej: NKN) zostal powotany do zycia 16 sierp-
nia 1914 r. w Krakowie i stanowil platforme¢ wspotpracy najwazniejszych stron-
nictw politycznych Galicji2. W zatozeniu jego tworcéw miat on nadaé procesowi

! Sposrod badaczy zajmujacych sie tematyka sprawy polskiej w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej o politycznych aspektach relacji polsko-niemieckich pisali m.in. J. P aje w s k i, Mitteleuropa.
Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny swiatowej, Poznan 1959;
L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach pierwszej wojny
Swiatowej, Warszawa 1962; J. Kneb el, Rzqd pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914—1917,
Warszawa 1963. Pozycje te ujmuja zagadnienie przede wszystkim z perspektywy niemieckie;j.
Wiele informacji na temat stosunku samego Naczelnego Komitetu Narodowego do Niemiec mozna
odnalez¢ w pracy W. Sulei, Orientacja austro-polska w latach I wojny swiatowej (do aktu 5 listo-
pada 1916 r.), Wroctaw 1992; za$ spoéréd nowszych pozycji w ksiazce R. Swietka, Lodowa
Sciana. Sekrety polityki Jozefa Pitsudskiego 1904—1918, Krakow 1998.

2 Szerzej o powstaniu Naczelnego Komitetu Narodowego: K. Srokowski, NKN. Zarys
historii, Krakow 1923, s. 120-157; M. Sokolnicki, Rok czternasty, Londyn 1961, s. 197-203;
J.Dabrowski, Wielka Wojna, t. 1, Warszawa 1937, s. 155-156; W. Suleja, Orientacja austro-
-polska..., s. 42-56.
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tworzenia polskich oddziatéw ochotniczych pewne instytucjonalne ramy — jak
okreslono w dokumencie zatozycielskim, byt on ,,najwyzsza instancja w zakre-
sie wojskowej, skarbowej i politycznej organizacji zbrojnych sit polskich™. Nie
oznaczalo to bynajmniej, ze zalezno$¢ Legionow od NKN miata charakter bez-
posredni — komitet stanowi¢ miat jedynie organizacje wystawiajaca i wspierajaca
polskie oddziaty ochotnicze, ktére formalnie podlegaty Naczelnej Komendzie
Armii?,

Nalezy zaznaczy¢, iz NKN nie stanowit struktury efemerycznej, istniejacej
na papierze tylko po to, aby mogly zosta¢ powotane do zycia Legiony. Byt real-
nie dzialajaca organizacja, ktora spotkata si¢ z dos¢ duzym zainteresowaniem
i poparciem spotecznym, szczegodlnie w Galicji Zachodniej. Tylko w central-
nych urzgdach komitetu na state pracowato ok. 480 osob, kolejne setki dziataczy
udzielalo si¢ w 32 powiatowych Radach Narodowych oraz 60 oddziatach Ligi
Kobiet®. Na jego czele stanat prezes Kota Polskiego w austriackiej Radzie Pan-
stwa, pelniacy rownoczesnie urzad prezydenta miasta Krakowa, Juliusz Leo®.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najistotniejszy wydaje si¢ jednak
fakt, ze tworzac Legiony Polskie NKN realizowal bardzo konkretna koncep-
cj¢ polityczna, tzw. opcjg austro-polska’. Politycy zasiadajacy w krakowskim
komitecie dazyli tym samym do $cistego zwiazania kwestii niepodlegtosci Pol-
ski z monarchia Habsburgéw. Przewidywano, ze w toku dzialan wojennych
panstwa centralne odbiora Rosji Krolestwo Polskie, a by¢ moze réwniez czgsc
pozostalych ziem dawnej Rzeczpospolitej. Wraz z Galicjq tereny te mogtyby
wejs¢ w sktad nowego panstwa polskiego, pozostajacego w zwiazku z Austro-
-Wegrami. Formula takiego porozumienia stanowita przedmiot ozywionych dys-
kusji, tak posrod polskich dziataczy, jak i w kregach decyzyjnych naddunajskiej
monarchii. Zasadniczo brano pod uwagg trzy mozliwosci: unii personalne;j, trializmu
oraz subdualizmu®. Pierwsza z nich pozostawiata ewentualnej, niepodlegtej Pol-
sce najwigkszy stopien swobody, gdyz nie przewidywata tworzenia z Austro-
-Wegrami zadnych wspolnych struktur panstwowych, za$ unia opieralaby sig
tylko na osobie wtadcy z dynastii Habsburgéw. Opcja ta miata najmniejsze szanse

3 Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakow 1917, s. 3; J. Pajewski, Odbu-
dowa panstwa polskiego, Warszawa 1985, s. 78.

4 Dokumenty..., s. 12.

> Na podstawie materialow z Archiwum Panstwowego w Krakowie (dalej: APK), Archiwum
Naczelnego Komitetu Narodowego (dalej: NKN), teczka 1 (mikrofilm 100.186), s. 7-8, 9-10, 26,
176-1717.

¢ C.Bak-Koczarska, Juliusz Leo. Tworca Wielkiego Krakowa, Wroctaw 1986, s. 133.

7 Szerzej o orientacji austro-polskiej w okresie I wojny $wiatowej: W. Suleja, Orientacja
austro-polska...; J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa
1963, s. 85-120, 188-209; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914—1919. Sprawy narodo-
wosciowe i dzialania dyplomatyczne, Krakow 1982, s. 269-278.

8 Szerzej na temat koncepcji odbudowy polskiej panstwowosci w oparciu o Austro-Wegry:
H. Batowski, Rozpad..., s. 269-271.
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realizacji i od poczatku traktowana byta w kategoriach politycznych mirazy. Naj-
wigksza popularnoscia cieszyt si¢ natomiast pomyst przeksztalcenia monarchii
w panstwo trialistyczne, w ktorym Polska mialaby by¢ powiazana z Cesarstwem
Austriackim na tych samych zasadach, co Krolestwo Wegier. Trzecie rozwia-
zanie — subdualizm — mozna okresli¢ jako minimalistyczne, zaktadato bowiem
utworzenie autonomicznego panstwa polskiego wylacznie w ramach austriackiej
czg$ci monarchii. Polacy cieszyliby si¢ w tym uktadzie znacznie mniejszym niz
Wegrzy stopniem niezaleznosci.

Dazenie do rozwiazania sprawy polskiej wedle jednego z powyzszych sce-
nariuszy, cho¢ wielokrotnie dyskutowane na forum NKN, nie zostalo w pierw-
szych miesigcach istnienia organizacji wyrazone w sposob otwarty. Komitet
nie sformutowal w tym czasie zadnego jednoznacznego programu politycznego
i okreslal si¢ jedynie jako organizacja wspierajaca Legiony oraz wierna cesa-
rzowi Austro-Wegier. Na taki rozwoj sytuacji wptywatly dwa czynniki. Po pierw-
sze — sam charakter NKN, ktory powstat na podstawie kruchego kompromisu
pomigdzy partiami o proweniencji jednoznacznie proaustriackiej oraz stronnictw
prawicowych, ciazacych ku niech¢tnej Habsburgom Narodowej Demokracji’. Po
drugie, do$¢ niejednoznaczna byta postawa samych Austriakow, nie do konca
przekonanych do pomystow przebudowy ksztattu ustrojowego monarchii'®.

Program polityczny NKN sformutowany zostal dopiero na przelomie 1914
1 1915 r., kiedy odeszli z niego przedstawiciele stronnictw prawicowych, za$
niedtugo po tym prezesurg objat Wiadystaw Leopold Jaworski'l. Ten znako-
mity profesor prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz wieloletni przywodca
ugrupowania krakowskich konserwatystow przywiazywal wielka wage do logiki
oraz spojnosci swoich pogladow i programow politycznych. Podkresla sig, ze
jako kontynuator mysli stanczykow byl on najwybitniejszym ideologiem obozu
konserwatywnego i jednym z niewielu 6wczesnych politykow, ktorzy zbudowali
w miar¢ konsekwentna doktryng'>. To przede wszystkim za jego sprawa NKN
zaczat otwarcie glosi¢ swoje cele polityczne — chodzito o potaczenie Krole-
stwa Polskiego z Galicja i utworzenie w ten sposOb panstwa z sejmem oraz
rzadem ustanowionym w Warszawie, wladanego przez Habsburgow i pozosta-
jacego w zwiazku z monarchia austro-wegierska'’. Jaworski zdecydowat si¢ na
sformutowanie programu w sposob tak dobitny, ze nie pozostawiato to zad-
nych watpliwosci: ,,Niezawista Polska pod berlem dynastii Habsburgéw w unii

° J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedenskim, Warszawa 1996, s. 299. Szerzej o stron-
nictwach prawicowych w NKN: W. Feldm an, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji,
Krakow 1907, s. 227-242.

0 J. Holzer,J. Molenda, Polska..., s. 87.

'S, Rudnicki, Stowo o autorze, [w:]: W. L. Jaw orski, Diariusz 1914-1918, Warszawa
1997, s. X-XI.

12 M. Jaskolski, Kaduceusz polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866—
—1934, Warszawa—Krakow 1990, s. 46-48.

B L. Grosfeld, Polityka..., s. 23.
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z austriacka-wegierska monarchia, oto program narodu polskiego, program
Naczelnego Komitetu Narodowego, cel walk polskich legionow”!4.

Na pierwszy rzut oka program ten wydawac si¢ mogl sensowny — sprowadzat
si¢ on do pomystu, aby wobec niemoznosci pokonania wszystkich trzech zabor-
coOw przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania choc¢by jednego — tego, ktory pozornie
stosowal wobec Polakow najwigksze represje, po czym odbudowac swoja pan-
stwowo$§¢ w oparciu o mocarstwo najbardziej liberalne. Koncepcja ta posiadata
jednak jeden niezwykle staby punkt — Niemcy. Panstwo to pozostawato nie tylko
najblizszym sojusznikiem Austro-Wegier, ale rowniez od zimy 1914/1915 zupel-
nie uzaleznilo od siebie monarchi¢ Habsburgow. W wewnetrznych dyskusjach
NKN od konca 1914 r. wida¢ narastajaca s$wiadomos¢, ze to Cesarstwo Niemiec
staje si¢ glownym rozgrywajacym w obozie panstw centralnych, za$ realizacja
programu austro-polskiego wymaga¢ bedzie wzigcia pod uwagg interesow Ber-
lina. Nieco p6zniej, w sierpniu 1915 r., w odezwie wydanej po wkroczeniu wojsk
niemieckich do Warszawy, Wiladyslaw Leopold Jaworski wprost stwierdzal:
,»Musimy przyzna¢, ze przy uregulowaniu tych [tj. polskich] kwestii Niemcy
i Austro-Wegry musza strzec si¢ swoich whasnych interesow”'®>. W praktyce
oznaczalo to zgode na dwie, niezwykle trudne do zaakceptowania z polskiego
punktu widzenia koncesje. Po pierwsze — calkowita rezygnacj¢ z jakichkolwiek
prob wilaczenia do odrodzonego panstwa terenow zaboru pruskiego; po drugie
— zgodg na formalnie usankcjonowana, polityczno-militarna dominacj¢ Nie-
miec nad rzadzong przez Habsburgow Polska. Wydaje sig, ze NKN sklonny byt
zaakceptowac taki stan rzeczy i budowaé quasi-niepodlegte panstwo, politycznie
oparte o Austro-Wegry, ale z rOwnoczesnym, konstytucyjnie zagwarantowanym,
militarnym oraz gospodarczym zwigzkiem z Niemcami'®. Chcac nie chcac, NKN
musiat wigc uzna¢ Rzesz¢ za swojego sojusznika. Problem polega na tym, ze
byt to sprzymierzeniec, w ktorego dobra wolg spoteczenstwo polskie generalnie
nie wierzyto 1 ktory rownoczesnie robit wszystko, aby ten brak sympatii zyskat
uzasadnienie.

Dlaczego Niemcy pozostawaly w spoteczenstwie polskim tak bardzo niepo-
pularne? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista — zadecydowata o tym przede wszyst-
kim antypolska polityka prowadzona przez rzad berlinski w latach bezposrednio
poprzedzajacych pierwsza wojng swiatowa. Naktadata si¢ na to agresywna pro-
paganda obozu przeciwnego zwiazkowi odrodzonej Polski z panstwami central-
nymi, w ktorym dominujaca rol¢ odgrywala Narodowa Demokracja Romana
Dmowskiego, odwotujaca sig do sympatii prorosyjskich i poczucia zagrozenia
odwiecznym germanskim ekspansjonizmem. Nalezy zaznaczy¢, ze opcja ta zde-
cydowanie przewazala na terenie Krolestwa Polskiego — jak si¢ pono¢ wyrazit
pozostajacy cztonkiem NKN Ignacy Daszynski: ,,Krolestwo byto domem waria-

4 APK, NKN, teczka 67 (mikrofilm 100.257), s. 50.
15 APK, NKN, teczka 38 (mikrofilm 100.223), s. 41.
16 Pamietniki W. L. Jaworskiego za: L. Grosfeld, Polityka..., s. 23.
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tow chorym na rosyjska niewolg””. Z kolei w opinii innego przedstawiciela
krakowskiego komitetu, Wincentego Witosa, w Warszawie wojska rosyjskie
obsypywano kwiatami, za$ ,,atmosfer¢ przyjazni i zapalu dla sprawy slowian-
skiej rozgrzano do czerwonosci”'®. Opcja prorosyjska budowata, podobnie jak
NKN, swoje struktury organizacyjne; nie przebierata w $rodkach, aby znie-
checi¢ polskie spoteczenstwo do popierania panstw centralnych!®. Przyktadem
tego moze by¢ chocby odezwa, wydana przez Centralny Komitet Obywatelski
— gléwna organizacjg spoteczno-gospodarcza funkcjonujaca na terenie Krolestwa
Polskiego, w ktorej padty stowa: ,, Kto mowi, ze Austria z Prusami chce odbu-
dowac¢ Polskg, jest zaslepionym marzycielem. Jesli one zwycigza, to przyjdzie
nowy podziat Polski i jeszcze wigksze rozbicie narodu...”.

Warto zaznaczy¢, ze rowniez w §rodowiskach szeroko pojetej opcji legiono-
wej podejscie do panstw centralnych byto momentami do$¢ niejednoznaczne.
Przywodcy i glowni ideolodzy NKN pozostawali oczywiscie zdeklarowanymi
zwolennikami orientacji austro-polskiej, niemniej nie nalezy zapominaé, ze
wstepujacy do Legionow mtodzi ludzie identyfikowali sig raczej z ideami przed-
wojennych organizacji strzeleckich. Srodowiska te niejako z musu — w wyniku
niepowodzenia akcji powstanczej Jozefa Pilsudskiego na terenie Krolestwa Pol-
skiego w pierwszych dniach sierpnia 1914 r. — przystaly na koncepcj¢ utworzenia
NKN i Legionéw Polskich, a wigc podporzadkowanie si¢ pod wzgledem poli-
tycznym orientacji proaustriackiej, za$ pod wzglgdem wojskowym — dowodztwu
c.k. armii. Faktycznie Pitsudski i jego grupa przez caly czas traktowali zaanga-
zowanie po stronie panstw centralnych w kategoriach tymczasowego sojuszu.
Chodzito im o to, aby uzyska¢ z niego jak najwigcej przy mozliwie minimalnym
zaangazowaniu po stronie swoich sprzymierzencow?!'. Celem ostatecznym tych
dziataczy byla jednak pelna niepodlegtos¢, dlatego okresla si¢ ich czasami jako
oboz irredentystyczny, zdolny do wykonania politycznej wolty i stanigcia prze-
ciwko panstwom centralnym.

Wydaje sig, ze wizerunek Niemiec w oczach spoleczenstw trzech zaborow
blizszy byl raczej sposobowi myslenia opcji prorosyjskiej oraz niepodleglos-
ciowej niz ostroznej polityce ,,mniejszego zla” orientacji austro-polskiej. Przy-
ktadow niechgtnej postawy w stosunku do Niemiec mozna przywotaé cate

17 Cyt. za: W. Witos, Moje wspomnienia, cz. 1, oprac. E. Karczewski, J. R. Szaflik, Warszawa
1988, s. 295.

18 Ibidem, s. 297.

Y Sposrod wspomnianych struktur wyrdéznial sie szczegolnie Komitet Narodowy Polski
powotany do zycia w listopadzie 1914 r. w Warszawie — organizacja, ktora podobnie jak NKN
pretendowata do roli ,,oficjalnego ciata kierowniczego polityki polskiej podczas wojny”, zob.
M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa
1966, s. 17; J. Gaul, Austro-Wegry w poszukiwaniu sojusznikow politycznych w Krolestwie Pol-
skim 1914-1915, ,,Studia Historyczne”, R. 49, 2006, z. 2, s. 158.

20 Cyt. za: W. Witos, Moje wspomnienia..., s. 297.

2 W. Suleja, Orientacja..., s. 23-24.
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mnostwo. Juz we wrzesniu 1914 r., kiedy w miastach galicyjskich dawat sig
jeszcze odczuwaé entuzjazm poczatku wojny i w sposob niezwykle zyczliwy
zegnano wyruszajace na front jednostki armii austro-wegierskiej, Niemcow
maszerujacych przez Krakow, a wigc sam matecznik orientacji na panstwa cen-
tralne, przyjeto wregez chtodno?. Do rangi symbolu urasta¢ moze scena, kiedy
w sierpniu 1914 r. oddziat utanow legionowych odwiedzit w Oblggorku Henryka
Sienkiewicza i ku zaskoczeniu mlodych Zotnierzy pisarz wyrzucit im, ,,ze ida
z Niemcami”?. Nieprzypadkowa i ukazujaca tez w jaki$ sposob stosunek do
Niemiec byta odpowiedz dowddcy utanskiego patrolu: ,,Bodaj z samym diabtem,
byle do wolnej Polski”.

Najgorsze z punktu widzenia jakichkolwiek prob propagowania przez NKN
swojej koncepcji rozwiazania sprawy polskiej okazywato si¢ jednak zachowanie
samych Niemcow. Od poczatku dziatan wojennych ich wojska dopuszczaly sig
okrucienstw i grabiezy, co bylo oczywiscie ,,woda na mtyn” obozu prorosyj-
skiego. Juz w sierpniu 1914 r. w sposéb zupelie bezsensowny armia niemiecka
zbombardowala i zniszczyta Kalisz. Z kolei okupacja czg$ci Krolestwa Polskiego
polegala przede wszystkim na jego rabunkowej eksploatacji**. Warto zaznaczyc¢,
ze rekwizycje 1 grabieze nie byty incydentalne, ale stanowily czgs¢ zdecydo-
wanie zaplanowanej akcji. Administracja zajetymi terenami miat si¢ zajmowac
Zarzad Cywilny Niemiecki, powstaty w grudniu 1914 r. z siedziba w Kaliszu,
potem w Poznaniu i wreszcie w Warszawie. Do czasu powolania Generalnego
Gubernatorstwa w Warszawie struktura ta nie miala charakteru cywilnego,
ale podporzadkowana byta dowddztwu niemieckiego frontu wschodniego®.
Zarzad ten formalnie otrzymat instrukcje, aby przy wykonywaniu swoich funkcji
kierowa¢ si¢ wytacznie wojskowym punktem widzenia, co w praktyce ozna-
czato ,.eksploatacj¢ okupowanych obszarow dla maksymalnego odcigzenia
ojczyzny’.

Spoleczenstwa trzech zaboréw doskonale zadawaty sobie sprawg z postepo-
wania niemieckiego wojska i administracji. Ponownie oddajmy na chwilg glos
Wincentemu Witosowi: ,,Okrucienstwa niemieckie w Kaliszu, Czestochowie
i innych wielu miejscowosciach, przerazaly ludzi swoja groza i potwornoscia.
Oburzaty za$ ciaglte rekwizycje, w ktorych nie oszczedzano nikogo i niczego™’.
Skalg niecheci do wojsk panstw centralnych potegowaty tez masowe egzekucje
0s0b podejrzanych o dziatanie na rzecz Rosji, dokonywane tak przez Niemcow,

2 J.Bieniarzowna, J. M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. IIl: Krakéw w latach 1796—
—1918, Krakow 1979, s. 387.

2 W. Milewska, J. T. Nowak, M. Zientara, Legiony polskie 19141918, Krakow
1998, s. 30.

24 Szerzej na temat dewastacji gospodarczej kraju: J. Pajewski, Odbudowa..., s. 103-104.

% L. Grosfeld, Polityka..., s. 27.

2 Ibidem.

7 W. Witos, Moje wspomnienia..., s. 301.
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jak i Austriakow?®. Wprawdzie przewazajaca czg¢$¢ ofiar tych repres;ji stanowili
oskarzani o moskalofilstwo Ukraincy, niemniej w pewnej mierze ucierpieli tez
Polacy”. W pamigtnikach Witosa pojawiaja si¢ nawet trudne do zweryfikowania
wzmianki o egzekucjach na ludnosci cywilnej przeprowadzanych przez niektore
oddziaty legionowe™.

Kolejnym elementem, ktory utrudniat wysitki propagandowe NKN, byta
niejednoznaczna postawa wiladz niemieckich wzgledem sprawy polskiej. Nie-
stety, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w momencie wybu-
chu wojny panstwa centralne miaty jakiekolwiek plany odnosnie do Polski. Na
pewno ich odzwierciedleniem nie moga by¢ odezwy — np. Naczelnej Komendy
c. i k. wojska austro-wegierskiego z 9 sierpnia 1914 r., czy tez Naczelnego
Dowodztwa niemieckich i austro-wegierskich armii wschodnich. Padaly w nich
wprawdzie deklaracje takie jak: ,,Wolno$¢ wam niesiemy i niepodleglosc”,
niemniej dokumenty te miaty charakter wytacznie propagandowy i stanowily
jedynie odpowiedz na odbijajaca si¢ szerokim echem rosyjska odezwe wiel-
kiego ksigcia Nikotaja Nikolajewicza. Nawet jezeli traktowaliby$my te tresci
powaznie, i tak uderzataby ich ogoélnikowos¢. Z tego zrodta o planach panstw
centralnych niewiele si¢ dowiemy, sojusznicy uzgodnili bowiem migdzy soba,
ze o celach wojny publicznie pisa¢ nie nalezy’!.

Informacji o rzeczywistych zamiarach Niemiec musimy zatem szuka¢ gdzie
indziej. Wedlug relacji hrabiego Bogdana Hutten-Czapskiego, polityka ciesza-
cego si¢ zaufaniem Wilhelma II, w przeddzien wybuchu wojny cesarz niemiecki
miat powiedzie¢: ,,Postanowitem, o ile Pan Bog uzyczy zwycigstwa naszemu
or¢zowi, odbudowa¢ samodzielne panstwo polskie w zwiazku z nami, co raz
na zawsze zabezpieczyloby Niemcy od Rosji”*. Prawdziwos¢ tej relacji trudno
zweryfikowac, ale nawet jesli by przyjac, ze fakt ten rzeczywiscie miat miejsce,
caly czas nie mowi nam to zbyt wiele o realnych zamiarach Niemiec. Pozy-
cja cesarza byla w tym czasie stosunkowo slaba, za$ realnym tworca polityki
niemieckiej pozostawal kanclerz Theobald von Bethmann-Hollweg. W swoim
piSmie do ministra spraw zagranicznych Rzeszy Clemensa von Delbriicka
z 9 wrzesnia 1914 r. przedstawil on cele wojenne Niemiec, w tym odsunigcie
Rosji jak najdalej na wschod, ztamanie jej panowania nad narodami wasalnymi
i zagarnigcie terendw od Finlandii az po Morze Czarne*. Do tych nader ogol-
nych postulatow prawdopodobnie ograniczaly si¢ w 1914 r. zamiary Niemiec,

B Ibidem, s. 301-302.

¥ G. Lukomski, C. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukrairiska 1918-1919,
Koszalin—Warszawa 1994, s. 48; K. Srokowski, NK.N. ..., s. 328-329.

3 W. Witos, Moje wspomnienia..., s. 305.

31'L. Grosfeld, Polityka..., s. 19.

32 Ibidem, s. 20; B. Hutten-C zapski, Szesédziesiqt lat zZycia politycznego, wojskowego
i towarzyskiego, Warszawa 1936, s. 174.

3 J.Knebel, Rzqd pruski...,s. 11; R. Swietek, Lodowa $ciana..., s. 726.
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za$ — wobec niepewnej sytuacji wojennej — nad konkretnymi rozwiazaniami
dotyczacymi politycznej przysziosci wielkich obszarow, jakie planowano zajac,
po prostu si¢ nie zastanawiano. Konsekwencja przyjgcia takiej postawy bytlo,
rzecz jasna, unikanie jakichkolwiek deklaracji w sprawie polskiej.

W miarg rozwoju wydarzen wojennych problem kraju nad Wista ciagle jednak
powracatl. Stato si¢ to szczeg6lnie wyrazne, kiedy w 1915 r. panstwa centralne
odrzucily armie rosyjskie daleko na wschod i zajety catos¢ etnicznych ziem pol-
skich. Stato sig jasne, ze decyzja co do przyszlosci tych terytoriow spoczywaé
bedzie przede wszystkim na Niemcach. W efekcie na forum parlamentu, rzadu
Rzeszy, rzadu pruskiego, w rozmowach kuluarowych i wreszcie na tamach prasy
dyskutowano bardzo rdéznorodne i niejednokrotnie sprzeczne z sobg koncepcje
rozwiazania sprawy polskiej**. Przewijata si¢ m.in. idea przytaczenia Krolestwa
do Austrii, pozostawala ona jednak popularna tylko posrod niektorych poste-
powych postéw do sejmu pruskiego®. Stosunkowo najczesciej podnoszonym
pomystem byta aneksja przez Prusy albo guberni suwalskiej i grodzienskiej,
co postulowaty glownie kota wojskowe, albo guberni kaliskiej i piotrkowskiej,
ktore z kolei znajdowaty si¢ w kregu zainteresowan niektorych srodowisk nie-
mieckich przedsigbiorcow?*®. Inne koncepcje mowity po prostu o przytaczeniu do
Prus przygranicznego pasa o szerokosci 50 kilometrow, bez wyr6zniania kon-
kretnych terytoriow?’.

Realizacja tego typu pomystow wymagataby, rzecz jasna, zagospodarowa-
nia pozostalych terenow Krolestwa Polskiego — pojawialy sig tutaj rdzne idee
budowy nie do konca okreslonego politycznego tworu, wyposazonego w czgs$-
ciowgq autonomig, badz tez zwyczajnego rozbioru Kongresowki miedzy Niemcy
i monarchi¢ Habsburgow*. Osobnym rozpatrywanym wowczas problemem byta
kwestia ludnosci polskiej zamieszkujacej zard6wno tereny zaboru pruskiego, jak
i te, ktore ewentualnie miaty zosta¢ anektowane przez Niemcy. Niektore z bra-
nych pod uwagg scenariuszy przewidywaty nawet germanizacjg calego obszaru
migdzy Bobrem, Wartg i Wista, a takze przesiedlenia grup, ktore nie chciatyby
si¢ podda¢ temu procesowi*’. Gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze pojawialy sig
takze koncepcje, aby nic z Polska nie robi¢, zas Kongresowke pozostawi¢ po
prostu przy Rosji*’. Argumentowano to obawa o nadmierna slawizacje¢ Niemiec
i Austro-Wegier, a takze dazeniem do tego, aby ostatecznie nie zraza¢ Rosji
i zachowa¢ mozliwo$¢ jakiego$ z nia porozumienia!.

3% J. Knebel, Rzqd pruski..., s. 14-55; J. Pajewski, Mitteleuropa..., s. 46-57, 72-111,
L. Grosfeld, Polityka..., s. 44-79.

3 APK, NKN, teczka 36 (mikrofilm 100.221), s. 6.

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 179.

8 L. Grosfeld, Polityka..., s. 24.

¥ J.Knebel, Rzqd pruski..., s. 15-16.

4 Ibidem, s. 18-19.

41 APK, NKN, teczka 36, s. 47.
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Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne wydaja si¢ trzy sprawy. Po
pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze idea oddania Krolestwa Austro-Wegrom
1 utworzenia trialistycznej monarchii miata w Niemczech niewielu zwolenni-
kow*2. Po drugie, pomimo pojawiania si¢ tak wielu réznorodnych koncepcji, az
do jesieni 1916 r. rzad berlinski nie podejmowat w sprawie polskiej zadnych
decyzji ani dzialan. Wreszcie po trzecie, zdecydowana wigkszo$¢ rozwiazan
branych przez Niemcow pod uwage wiazala si¢ z dalszym rozczlonkowaniem
ziem polskich oraz z oferowaniem Polakom co najwyzej ponizajacych namiastek
panstwowosci.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, wyraznie wida¢, ze reprezentujacy
orientacje austro-polska Naczelny Komitet Narodowy znalazt si¢ ok. 1915 r.
w niezwykle trudnej sytuacji. Firmowatl on koncepcjg, ktora w praktyce ozna-
czala sojusz z Niemcami i zgod¢ na niemieckie warunki. Rownocze$nie sami
Niemcy niczego nie deklarowali, a brutalna codzienno$¢ okupacji w potaczeniu
z propaganda przeciwnych krakowskiemu komitetowi obozow politycznych nie
nastrajaty spoteczenstwa w sposob przyjazny do monarchii Wilhelma II. Polacy
w swojej masie nie oczekiwali od Niemiec niczego pozytywnego, a NKN musiat
im wytlumaczy¢, ze wigzanie si¢ z panstwami centralnymi mialo jednak sens.
Zadanie to byto nader karkotomne, oznaczato niemal rozwiazywanie przysto-
wiowej kwadratury kota, ale od jego realizacji zalezalo powodzenie catego pro-
gramu orientacji austro-polskie;j.

W jaki sposéb NKN probowat w swojej propagandzie radzi¢ sobie z proble-
mem Niemiec? Ot6z w pierwszym okresie wojny krakowski komitet zasadniczo
staral si¢ unikac tego zagadnienia i koncentrowat si¢ na bezustannym przekony-
waniu, ze najwazniejszym zadaniem polskich patriotow jest walka z Rosja. Na
famach ,,Wiadomosci Polskich” — glownego organu prasowego NKN — wielo-
krotnie padaty stwierdzenia typu ,,[...] bi¢ Moskala — to pierwsze polskie przy-
kazanie narodowe i jedyna niezawodna droga do odzyskania niepodlegtosci™.
Pisma, odezwy oraz artykuly powstajace w $rodowisku i strukturach NKN
wypetniaty gtownie relacje z bohaterskich zmagan Legionow Polskich, opisy
dawnych i obecnych krzywd wyrzadzonych przez Rosjan narodowi polskiemu
oraz peany na temat liberalnego ustroju monarchii Habsburgow*. O samych
Niemczech praktycznie nie byto ani slowa.

Wilasnie w tym czasie — w pierwszych miesigcach wojny — miatl miejsce
epizod, o ktorym bezwzglednie nalezy wspomnie¢. Otoz skupieni wokot Jozefa
Pilsudskiego irredentysci, cho¢ formalnie pozostawali w strukturach NKN,
powaznie brali pod uwage zamiang kurateli Austro-Wegier na zwiazek z Niem-
cami. Punktem wyjs$cia tej politycznej wolty miata by¢ wspolpraca na polu walki
pomigdzy oddziatami strzeleckimi a armia Wilhelma II, ktora pono¢ uktadata sig

2 L. Grosfeld, Polityka..., s. 23.
4, ,Wiadomosci Polskie”, nr 2 (1914), 12.12.1914, s. 6.
4“4 APK, NKN, teczka 67, s. 46, 49; ,,Wiadomosci Polskie”, nr 5 (1914), 23.12.1914, s. 2.
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znacznie lepiej niz z przedstawicielami sit zbrojnych monarchii Habsburgow.
Walery Stawek pisal: ,,gdy czego$ nie mogliSmy dosta¢ od Austriakow, to otrzy-
mywali$my od Niemcow”*. W celu urzeczywistnienia tego projektu powotano
do zycia Polska Organizacjg Narodowa*. PON funkcjonowaé miata na terenie
Krolestwa Polskiego, co formalnie nie stato w sprzecznosci z zalozeniami NKN,
ktorego dziatalno$¢ ograniczata sig tylko do Galicji, nie zmienia to jednak faktu,
ze cztonkowie krakowskiego komitetu odczytali ten akt jako zdrade przez grupg
Pitsudskiego ich linii politycznej*’.

W przeciwienstwie do NKN, PON podjat kwestig¢ obecnosci armii niemie-
ckiej na ziemiach polskich w sposéb otwarty. W ,,Dzienniku Urzgdowym Pol-
skiej Organizacji Narodowej” czytamy: ,,Gdy$Smy przygotowujac powstanie,
ktoére miato wybuchna¢ w razie wojny Austrii z Rosja, zastanawiali si¢ nad
szansami ruchu, wtedy kazdy z nas z natury rzeczy musiat rozwigza¢ zagad-
nienie: a coz robic, jezeli obok wojsk austriackich przekrocza granicg panstwa
rosyjskiego 1 Prusacy? I przyzna¢ nalezy, ze na pytanie to jedna u wszystkich
nastgpowata odpowiedz: kto chce zniszczy¢ jarzmo moskiewskie, ten moze sig
tylko cieszy¢, jezeli Rosja zostanie zaatakowana przez przewazajace sity [...]"*.
PON dos$¢ odwaznie, jak na polskie warunki, rozpoczgla akcj¢ o charakterze
wyraznie proniemieckim, za$ jej podstawowym argumentem byta koniecznosé
walki z wrogiem numer jeden: Rosja. Zreszta wydaje sig, ze poglady te nie
stanowily tylko propagandy, ale autentyczna postawe wielu 0sdb z otoczenia
Jozefa Pilsudskiego. PON, podobnie jak NKN, musiata jednak skonfrontowac
si¢ z negatywna ocena postgpowania armii niemieckiej na ziemiach polskich.
Wprawdzie wojna si¢ zaczynala i najgorsze mialo dopiero nastapi¢, niemniej
jednak pewne niemieckie okrucienstwa, np. bombardowanie Kalisza, zaczynaty
juz sig odbija¢ szerokim echem w polskim spoleczenstwie. PON postanowita
radzi¢ sobie z tym problemem idac w zaparte — twierdzac, ze stosunki Pola-
kéw z Niemcami pozostawaly bardzo dobre. We wspominanym juz wcze$niej
dokumencie mozna odnalez¢ stwierdzenie: ,,wszedzie tam, gdzie wojska ich
[tj. Niemcow] spotykaly si¢ z naszymi, stosunek ich do nas byt zupekie lojalny,
tak, ze nie tylko nie mieliSmy powodoéw do niezadowolenia, ale przeciwnie,
mozemy zanotowa¢ fakty bardzo dodatnie™®. Dziatacze zwiazani z Pitsudskim
z pewnoscia zdawali sobie sprawg, ze prawda wygladala inaczej, ale jak pokazata
sprawa ogloszenia powstania fikcyjnego Rzadu Narodowego w czasie wyprawy
do Kielc — blefowanie przychodzito im nader tatwo™.

4 Cyt. za: R. Swietek, Lodowa Sciana..., s. 723.

4 [bidem; wiecej o PON zob. W. Suleja, Orientacja..., s. 82-83.
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Pomimo obiecujacych perspektyw akcja PON zakonczyla sig¢ niepowodze-
niem. W pazdzierniku i listopadzie 1914 r. stosunki PON z Niemcami zaczgly
si¢ zdecydowanie pogarsza¢. Najprawdopodobniej Niemcy, ktorzy coraz bardzie;
zdecydowanie zaczynali optowac za odtozeniem rozwigzania sprawy polskiej na
pozniej, nie chcieli si¢ wigza¢ z jakakolwiek organizacja, ktora wymuszalaby
na nich mgliste nawet deklaracje. Zarzucili PON migdzy innymi to, Ze w czasie
wiecu w Czgstochowie z udziatem legionistow padly stowa o konieczno$ci roz-
prawienia si¢ ,,najpierw z jednym zaborca”, co w oczywisty sposob sugerowalo,
ze w kolejce czekaja tez kolejne panstwa rozbiorowe’!. Ostatecznie w momen-
cie, kiedy PON utracita oparcie w Niemczech, jej istnienie stalo si¢ bezcelowe,
za$ Pilsudskiemu nie pozostawato nic innego, jak wroci¢ do NKN32, Nie zmienia
to faktu, ze posrod niektorych jego wspotpracownikow pozostaly pewne pronie-
mieckie sentymenty. Juz po upadku PON Michatl Sokolnicki pisat: ,,Uwazam, ze
najwigkszy blad naszej polityki dawniejszej to, Ze nie rozmawialiSmy zawczasu
z Niemcami”,

Jesli chodzi o glowny nurt NKN, to podejscie do Niemiec zaczgto si¢ wyraz-
nie zmienia¢ na przetomie 1914 1 1915 r., kiedy zyskaty one dominujaca pozycje
w bloku panstw centralnych i dalsze ich ignorowanie nie bylo juz po prostu
mozliwe. Zbieglo sig to z okresem, kiedy pod przywodztwem Wiadystawa Leo-
polda Jaworskiego NKN zaczat odwazniej moéwi¢ o swoich politycznych pla-
nach. W pierwszej kolejnosci cesarstwo Wilhelma II ukazywane byly jednak jako
potega militarna. Na tamach ,,Wiadomosci Polskich” z grudnia 1914 r. mozna
np. odnalez¢ wzmianke o tym, ze na wszystkich frontach Niemcy posuwaja sig
do przodu, za$ armia angielska i francuska wyraznie im ustgpuja**. Coraz $mie-
lej przygotowywano takze grunt pod popularyzacjg idei politycznej wspotpracy
z panstwami centralnymi. Podstawowy zabieg propagandowy polegat tu na poka-
zaniu, ze Niemcy i Austria byly zawsze ,,trochg lepszymi” zaborcami. W opinii
autorow reprezentujacych lini¢ NKN, swoja energi¢ i zaangazowanie Polacy
rzucali zawsze na szalg walki z Rosja, a jezeli si¢ zdarzalo, jak np. w 1848 r,,
iz wystgpowali takze przeciwko rzadom w Wiedniu i w Berlinie, wynikato to
przede wszystkim z zawiedzionych nadziei, ze liberalne pono¢ Prusy i Austria
nie uderzyly na panstwo carow*. W niektorych tego typu artykutach posuwano
si¢ jeszcze dalej — dawano do zrozumienia, iz panstwa centralne zawsze popie-
raty polskich patriotow: ,,sejm czteroletni oparl si¢ na Prusach, Kosciuszko na
Austrii™*®, Wydzwiek tego typu stwierdzen wydaje si¢ mocny, gdyz nie ukazuja
one tylko postaw panstw centralnych, ale rowniez fakt, ze ci, ktorzy walczyli
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0 wolnosc¢ Polski, nigdy nie gardzili pomoca z Berlina, czy tez Wiednia. Moralna
wyzszo$¢ panstw centralnych nad Rosja starano si¢ ukazaé na podstawie tocza-
cej si¢ wowczas wojny — w interpretacji propagandzistow NKN to Niemcy
i Austria staly si¢ ofiarami agresji: ,,Nieprzetrawiwszy nawet Litwy 1 Rusi, nie
mowiac juz o Polsce, zniszczywszy tylko te kwitnace dawniej kraje w strasz-
liwy sposob, Rosja szykowala kolejne zabory [...] Niemcy i Austria uprzedzity
napad™’.

W artykutach ukazujacych sig¢ na tamach ,,Wiadomosci Polskich” czgstokro¢
przekonywano, ze Rzesza zdecydowanie konczy z antypolska polityka i dopusz-
cza do glosu zawsze ponoc¢ istniejace, przychylne Polsce prady. Stwierdzano,
iz ,,[...] w chwili wybuchu wojny dlugo wyklgta mysl o odbudowaniu Polski
stata si¢ nagle w Niemczech popularng™. Niechlubna polityka panstwa prus-
kiego miata juz na zawsze odej$¢ w przeszto$¢, nadchodzity natomiast dni
polsko-niemieckiej wspotpracy. Podkreslano, ze nawet antypolski Bismarck miat
powiedzie¢: ,,Polska jest stabym punktem Rosji, a Austrya jest w Polsce lubiana.
Gdyby Polakom dano trochg¢ pomocy do powstania, mogliby zrzuci¢ jarzmo
i utworzy¢ samodzielne panstwo pod ktoryms z ksiazat austriackich™.

W tych samych artykutach autorzy starali si¢ rownoczesnie przemycic¢ i uza-
sadni¢ najtrudniejszy chyba do zaakceptowania z polskiego punktu widzenia
element programu ugody z Niemcami — wyrzeczenie si¢ marzen o przylacze-
niu ziem zaboru pruskiego do majacego powsta¢ panstwa. Wilhelm Feldman
— znany publicysta i przedstawiciel NKN w Berlinie — twierdzit na przykiad,
ze w Wielkopolsce brak byto jakichkolwiek ,,sktonnosci irredentystycznych”®.
W jego mniemaniu przyszta przynalezno$¢ polityczna tego regionu pozosta-
wata poza dyskusja, o wiele chgtniej natomiast podkreslat mozliwos$¢ uzyskania
znacznych nabytkow na wschodzie.

Jeszcze bardziej ryzykowny zabieg zastosowany zostal przez nieznanego
z nazwiska publicyste NKN, ktory okreslat siebie jako przedstawiciela opcji
antyrosyjskiej i antagonist¢ Dmowskiego. Mowil, ze z Rosja nalezy walczyc¢,
gdyz zabrala ona 80% terytorium historycznej Polski, podczas gdy ziemie
zabrane przez Niemcow stanowily zaledwie 8% obszaru Polski i jako teryto-
rium mieszane nie moga by¢ brane w rachubg przy budowie nowego panstwa‘!.
Mieszkancy poznanskiego z pewnoscig nie byli zachwyceni takim postawieniem
sprawy. Jak wida¢, nie przez przypadek proby pozyskania przez NKN Wielko-
polski zakonczyly sig catkowitym niepowodzeniem®. Nader czgsto podnoszono
tutaj argument, ze ,,Legiony pomagaja Prusakom”, za$ znacznie silniejsze wyda-
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waly si¢ nastroje sprzyjajace panstwu caréw. Jedyna dzielnica o wyraznie anty-
rosyjskim nastawieniu pozostawala w tym uktadzie Galicja i tylko tam narodzi¢
si¢ mogly powazniejsze plany jakiego$ porozumienia z Niemcami.

Wobec takiego obrotu sprawy argumenty stosowane przez propagande NKN
stawaly si¢ coraz bardziej wymyslne i przybieraty posta¢ wielopigtrowych kon-
strukcji. W ciekawym artykule z 1915 r., ktoéry prawdopodobnie mial si¢ ukazaé
w jednej z polskich gazet, ale nie przeszedt cenzury i zostal skonfiskowany, prze-
prowadzone zostatlo wyrazne rozréznienie pomigdzy pruska i ogdélnoniemiecka
tradycja polityczna®. Autora tekstu niestety nie znamy, ale z pewnoscia wywo-
dzit si¢ on z kregow NKN, o czym $wiadczy chocby fakt, ze przechowywany
jest w archiwum tejze organizacji. Otoz publicysta przyznaje, ze Prusacy zawsze
byli chronicznie antypolscy i cala ich panstwowa egzystencja opierata si¢ na
wykorzystywaniu dawnej Rzeczpospolitej. Rownocze$nie w mysleniu ogolno-
niemieckim sprawa polska odgrywata wazng rol¢ — doceniano geopolityczne
znaczenie Polski oraz wagg jej istnienia. Wynika¢ to miato z faktu, ze Prusacy
byli agrarystami — ich gospodarka zawsze opierala si¢ na majatkach junkierskich,
a wigc na rolnictwie, dlatego tez tak wielkie znaczenie miata dla nich ziemia, za$
ekspansja polega przede wszystkim na jej zdobywaniu. W mysleniu ogdlnonie-
mieckim przewazal tymczasem punkt widzenia kapitalistyczny — liczyt sig prze-
mysl, handel, interes i dominacja gospodarcza, dlatego dla ,,Wielkoniemcow”
terytorialne zdobycze w Polsce nie miaty wigkszego znaczenia, a nawet wigcej
—nie mieli oni nic przeciwko polskiej panstwowosci. Takie ujgcie tematu pozwa-
lato zaréwno odeprze¢ zarzut, ze Niemcy sa nieczuli na polskie dazenia i dlatego
nie ma sensu z nimi wspotpracowac, jak i uzasadnic¢ zwiazek przyszlego panstwa
z Rzesza, ktora — o ile nie pozwoli si¢ zdominowac sposobowi myslenia Pru-
sakow — jest panstwem liberalnym i stawiajacym na rozwdj gospodarczy. Jak
si¢ okazato, przedstawiciele armii panstw centralnych uznali takie ujgcie tematu
albo za nieprawdziwe, albo za zbyt niebezpieczne. Na marginesie warto dodac,
ze podobny sposob myslenia o Niemczech przewija si¢ w wielu innych pismach
NKN. W pochodzacym ze stycznia 1916 r. sprawozdaniu z dziatalno$ci Juliusza
Tennera — jednego z przedstawicieli NKN publikujacego w jezyku niemieckim
materialy stuzace polsko-niemieckiemu pojednaniu — mowa jest o wielkiej sym-
patii Niemcow dla Polakow od konca XVIII w. do potowy wieku XIX. Dopiero
potem klin pomigdzy oba narody wbita polityka pruska®.

Wszystkie te zabiegi nie przynosily jednak wigkszego rezultatu. Wielkopol-
ska zasadniczo byla stracona, Krolestwo Polskie okupacji panstw centralnych
niechgtne, a Galicja nie przektadata przywiazania do monarchii Habsburgéw na
sympatig¢ do cesarstwa Wilhelma II. W sposob dobitny swoje nastroje wyrazala
tez liczna polska emigracja, ktora w przeciwienstwie do rodakéw z kraju nie

0 APK, NKN, teczka 35, s. 45-46.
% Jbidem, s. 85-86.
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musiata zawiera¢ z mocarstwami rozbiorowymi zadnych taktycznych sojuszy
czy kompromisoéw i czgsto dawata upust swojej niechgci do wszystkich trzech
zaborcow. Najwigksza, bo liczaca nawet do czterech milionéw oséb, polska spo-
feczno$¢ emigracyjna — w Stanach Zjednoczonych, zajgta postawe wyczekujaca,
nie chcac angazowac si¢ ani po stronie ,.krwiozerczych Rosjan, ani Prusakow,
potomkow krzyzackiego plemienia, ani obtudnej Austrii”®.

Wobec tej sytuacji NKN stawal si¢ coraz bardziej bezradny. Na przetomie
1915 i 1916 r. odniesienia do Niemiec przybraty dwie, zupetnie sobie prze-
ciwstawne formy. Pierwsza mozna okresli¢ jako dos¢ karkolomna probe pota-
czenia typowego dla polskiego spoteczenstwa negatywnego wizerunku Niemiec
z powrotem do lansowania koncepcji austro-polskiej. Drugi kierunek mysli
politycznej NKN szedt zupelie na przekor spotecznym oczekiwaniom i sta-
rat si¢ popularyzowaé zupelie nowa koncepcj¢ tworzenia wielkiego zwiazku
panstw europejskich, opartego na Cesarstwie Niemiec. Sprobujmy si¢ im przyj-
rze¢ w sposob bardziej szczegdlowy. Pierwsza ze wspomnianych idei mozemy
odnalez¢ w wydanej w 1916 r. naktadem NKN broszurze Niemcy a sprawa
polska autorstwa Ludwika Kulczyckiego — jednego z naczelnych publicystow
krakowskiego komitetu. Zawierata ona doktadna analiz¢ mechanizméw anty-
polskich dziatan rzadu pruskiego, swiadczacych o tym, Zze na jego dobra wolg
absolutnie liczy¢ nie nalezato. Roéwnoczesnie w czasie wojny $wiatowej polski
interes narodowy nakazywat stana¢ po stronie panstw centralnych®. Jedynym
rozwiazaniem byt zatem zwiazek z Habsburgami. W opinii autora rozwiazanie
to nie tylko przyniostoby niepodlegtos¢, ale 1 uchronitoby przed apetytami tery-
torialnymi Niemiec®’.

Ludwik Kulczycki nie dostrzegat Iub tez §wiadomie pomijal oczywisty juz
w tym czasie fakt zaleznosci Austro-Wegier od Niemiec. Wydaje sig, ze jego
broszura musiata si¢ spotka¢ z formulowana w ten sposob krytyka, gdyz kwe-
stia ta poruszona zostala w jego nastgpnej publikacji, Austria a Polska, row-
niez pochodzacej z 1916 r. Kulczycki szedt w niej w zaparte — twierdzit, ze
teza o zdominowaniu monarchii Habsburgdéw przez Rzeszg byta niczym innym,
jak tylko pomdéwieniem rozsiewanym przez pana Dmowskiego. Tlumaczyl, ze
»Austro-Wegry sa w $cistym sojuszu z Niemcami [...]. Sojusz taki pociaga za
soba oczywiscie pewne konsekwencje. Monarchia nie robi jednak nic takiego
z powodu tego sojuszu, co byloby sprzeczne z jej wlasnymi interesami i co
naruszyloby jej suwenirat”®®. Warto podkresli¢, ze nawet w niektorych kregach
NKN zdawano sobie sprawg, iz jest to nieprawda. W jednym ze stworzonych na
wewnetrzny uzytek Komitetu opracowan, wczesniejszym zreszta o rok od pism

65 Z przemdwienia cenzora Zjednoczenia Narodowego Polskiego z 10.1915, za: A. Brozek,
Polonia amerykanska 1854—1939, Warszawa 1977, s. 135.

% W. Suleja, Orientacja..., s. 216.

7 Ibidem; ). Mazur (L. Kulczycki), Niemcy a sprawa polska, Lausanne 1916, s. 57-59.

% L. Kulczycki, Austria a Polska, Krakow 1916, s. 19.
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Kulczyckiego, zapisany jest poglad, ze z jednej strony ze wzgledu na oczywista,
geopolityczna sprzeczno$¢ interesoOw Polski i Prus na Niemcy nie ma co liczy¢,
z drugiej za$ strony Austria jest kompletnie bezsilna. W ujgciu tym naddunaj-
ska monarchia pozostawala wprawdzie panstwem bardzo Polakom zyczliwym
i pelnym dobrych chgci, ale ,,[...] c6z moze pomoc innym ten, kto sobie rady
da¢ nie moze?”®.

Druga ze wspomnianych, charakterystycznych dla lat 1915-1916, koncepcji
szta zdecydowanie na przekor opinii publicznej, probowata za to wprowadzi¢ do
dyskursu politycznego zupelie nowa jako$¢. Wiazata sig ona ze spopularyzowa-
niem si¢ w Niemczech programu tzw. Mitteleuropy, sformutowanego w 1915 r.
przez mysliciela politycznego Friedricha Naumanna. Przewidywal on utworzenie
szeregu malych, srodkowoeuropejskich panstw, ktore znajdowatyby si¢ pod poli-
tyczna, militarng i ekonomiczna kontrola Rzeszy™. Szczegbty tej koncepcji byly
wprawdzie wielokrotnie dyskutowane i przeformutowywane, tacznie z przybie-
raniem postaci manifestu niemieckiego ekspansjonizmu, niemnie;j istotne jest, ze
spotkata si¢ ona z entuzjazmem niektorych, podrzgdnych raczej, dziataczy NKN.
Fascynacja ta posiadata dwa wymiary. Po pierwsze — pewnego rodzaju oszoto-
mienia niemiecka potega 1 mozliwosciami. Widoczne jest to cho¢by w artykule
Adama Boleskiego, opublikowanym w styczniu 1916 r. w ,,Polen” — organie
prasowym NKN, wydawanym w jezyku niemieckim w Wiedniu. Autor pod-
kreslat w nich wageg cywilizacyjna niemieckich idei politycznych oraz stwier-
dzal, ze celem NKN jest uczynienie z Polski czgsci jednolitej i zjednoczone;j
Mitteleuropy’'. Pytanie, czy przedstawiciel NKN rzeczywiscie tak myslat, czy
byt to tylko chwyt skierowany do czytelnika niemieckoj¢zycznego? Jakkolwiek
nowa koncepcja musiata by¢ dyskutowana w krggach krakowskiego komitetu,
nie zmienia to faktu, ze jego kierownictwo twardo obstawato za klasyczna idea
austro-polska. Pewnego rodzaju kompromis stanowi¢ mogla wypowiedz posta
do Sejmu Krajowego Alfreda Halbana, ktory réwniez na tamach ,,Polen” mowit
o przysztosci Polski w ramach Mitteleuropy, obejmujacej ziemie polskie jako
czg$¢ monarchii habsburskiej’.

Drugim, nieco bardziej stonowanym, wymiarem adaptacji programu Frie-
dricha Naumanna byla koncepcja tworzenia $rodkowoeuropejskiego zwiazku
o charakterze gospodarczym. Rozwijali ja przede wszystkim dr Roger Batta-
glia oraz dr Zofia Daszynska-Golinska — ekonomisci pracujacy w strukturach
NKN7. W 1916 r. pod redakcja tej ostatniej autorki zostata nawet wydana praca
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pt. Srodkowoeuropejski zwiqzek gospodarczy i Polska. Studia ekonomiczne™. Miata
ona raczej charakter naukowy, ale idea Mitteleuropy sporadycznie pojawiata si¢
takze w polskich pismach propagandowych i publicystycznych. W anonimowym
dokumencie, powstatym najprawdopodobniej w 1916 r. w kreggu NKN czytamy:
»Austro-Wegry, Niemcy, Turcja, Bulgaria tworzy¢ by miaty jedna wielka grupg
panstwowa z wszedzie jednolita organizacja wojskowa, ujednolicona polityka
zewngtrzng i na zewnatrz jednolitym okrggiem celnym. W tej grupie panstwowe;j
pomiescic¢ by si¢ miata i przyszta Polska””. Ewentualny udziat w takim zwiazku
probowano uzasadnic¢ faktem, ze Polsce w przesztosci nie byty obce tego typu roz-
wigazania, np. Rzeczpospolita Obojga Narodow’. Do teorii Mitteleuropy dosko-
nale pasowalo tez przedstawianie Polski jako najdalej na wschod wysunigtego
szanca cywilizacji europejskiej, twierdzy granicznej broniacej przed moskiew-
ska nawala, ktora to rolg kraj nad Wista moglby odegra¢ rowniez w nowym
zwiazku panstw’’. Tego typu stwierdzenia wychodzity nawet spod pidra prezesa
NKN — Wiadystawa Leopolda Jaworskiego’. Wysuwano wreszcie argument,
iz ,,[...] gdyby przyszle panstwo polskie powsta¢ miato bez zwiazku z inna
grupa panstwowa, nie dtugo radowaliby$my si¢ jego egzystencja™. Znamienne
jest, ze ten punkt widzenia nie byt catkowicie pozbawiony racji, szczegodlnie
jesli wzia¢ pod uwage przyszly los drugiej Rzeczpospolitej, jednak nikt nie
byt wowczas do takiego zwiazku przygotowany — ani Polacy, ani tym bardziej
Niemcy, ktorzy widzieli Mitteleuropg gtownie w kategoriach swojej ekspansji
i dominacji.

Musimy mie¢ $§wiadomos¢, ze wszystkie te proby pozytywnego nastawienia
polskiej opinii publicznej do perspektywy jakie$ formy zwiazku czy tez przy-
mierza z Niemcami stanowily tylko jedna strong wysitkow propagandowych
NKN. Réwnoczesnie podejmowano intensywne dzialania na rzecz wptynigcia
na spoleczenstwo oraz czynniki decyzyjne w samej Rzeszy. Wychodzono przy
tym ze shusznego zatozenia, ze pozyskanie przychylnosci Niemcoéw zmieni ich
postgpowanie wzglgdem mieszkancow Kongresowki 1 przyczyni si¢ do sformu-
towania konkretnej, atrakcyjnej dla Polakow propozycji politycznej®.

Akcja NKN na terenie Niemiec wiazata si¢ przede wszystkim z dziatalnoscia
wspominanego juz wezesniej Wilhelma Feldmana®!. Temu znanemu publicyscie,
badaczowi polskiej mysli politycznej, a takze zdecydowanemu zwolennikowi

" Wydawnictwa Naczelnego Komitetu Narodowego 1914-1917. Spis bibliograficzny, Krakow
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koncepcji austro-polskiej NKN powierzyt zadanie prowadzenia placowki pra-
sowo-informacyjnej w Berlinie. Do stolicy Niemiec przybyl on do$¢ wczesnie
— juz we wrzesniu 1914 r., co $wiadczy o tym, ze od poczatku funkcjonowania
NKN zdawano sobie sprawe z wagi tej misji®’. Feldman pracowat w Berlinie
z niezwykltym zaangazowaniem i, jak si¢ podkresla, byl instytucja sama w sobie
— wydawal publikacje o charakterze informacyjnym, organizowat odczyty oraz
przede wszystkim szukal poparcia posrod parlamentarzystow, a takze ludzi
nauki®. Bardzo istotnym elementem jego dziatalnosci pozostawato tez wyda-
wanie niemieckojezycznych periodykow: ,,Polnische Blitter” oraz ,,Mitteilungen
des polnischen Pressbiiros”. Ich celem bylo stymulowanie w Niemczech jak
najszerszej dyskusji nad kwestia polska, oddziatywanie na opini¢ publiczna oraz
wspieranie przychylnych Polsce gloséwd!. Na marginesie warto wspomnieé, ze
akcje propagandowa NKN probowata takze rozwina¢ na terenie Rzeszy Zofia
Daszynska-Golinska, ktora przez pewien czas przebywala w Monachium. Na
krotko pozyskano tez Wojciecha Korfantego®. Dziatalno$¢ na szersza skalg pro-
wadzit jednak tylko Wilhelm Feldman.

Pomimo rozmachu, a takze ogromnego osobistego zaangazowania, podkre-
slanego przez wielu wspotczesnych Feldmanowi komentatorow, efekty jego
dziatan okazaty si¢ nader mizerne®®. Nie udato mu si¢ nawet zalatwi¢ kwestii
doraznych — akceptacji niemieckiej administracji dla dzialan NKN na terenie
Krolestwa®’. Kiedy na poczatku 1915 r. wystapit z projektem zbiorek na rzecz
poszkodowanej ludnosci Krolestwa Polskiego, zdecydowanie mu odmowiono®®.
Co najwazniejsze, Feldman nie wptynat w Zaden sposob na ksztatt niemieckich
rozwiazan wzgledem sprawy polskiej. Mozna zada¢ pytanie, co o tym zadecy-
dowalo? Czy tylko niewielkie $rodki i mozliwosci, jakimi dysponowal? Wystapit
tu raczej generalny problem, ze koncepcje NKN nie byly dla Niemcoéw w Zaden
sposob interesujace, za$ realna sprzeczno$¢ interesOw narodowych Polakow
oraz Rzeszy nie pozwalaty na porozumienie. Probujac wplyna¢ na przedstawi-
cieli jednej i drugiej strony, Feldman mocowat si¢ z niezwykle oporna materia,
a nawet mozna odnie$¢ wrazenie, ze w prowadzonych przez siebie rozmowach
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oraz w publikowanych tekstach zaklinal w pewien sposob rzeczywistos¢. Nie-
mieckiemu spoteczenstwu starat si¢ na przyktad pokazac¢, ze na terenie Krole-
stwa wspolpraca miedzy wladzami okupacyjnymi a ludnoscia Polska uktada sig
doskonale. W artykule opublikowanym w ,Mitteilungen des polnischen Press-
biiros” 30 sierpnia 1915 r., a wigc wkrotce po wkroczeniu wojsk niemieckich
do Warszawy, Feldman pisat: ,,Stosunek wtadz, ktére nasza stolice zajety, jest
obustronnie dobry. Niemieckie wladze rozumieja nalezycie elementarna daznosc¢
miasta, by utrzymac¢ polski jego charakter i nie przeszkadzaja w usitowaniu,
by zatrze¢ wszelkie §lady mongolskich naleciato$ci”®. Dalej mowa jest takze
o uwolnieniu wig¢znidw i polskich Zotnierzach na ulicach, dzigki czemu mozna
odnie$¢ wrazenie, ze niemieckie panowanie to niemal wyzwolenie. Koniec arty-
kutu tez jest niezwykle wymowny: ,,Ta niemiecka sita oparta na etycznej woli
[...] zapowiada na przyszto$¢ najlepsze owoce™°. Autor sugerowal wiec, iz on
— przedstawiciel polskiej sity politycznej — dostrzegal w dziataniu Niemiec rea-
lizacje wyzszych politycznych wartosci.

Rzeczywisto$¢ zaklinat tez Feldman przekazujac informacje w kierunku
odwrotnym — kiedy pisat do Polski teksty ukazujace sytuacj¢ w Niemczech.
W jednym z raportéw z pazdziernika 1915 r. stwierdzat, ze rabunki dokonywane
na terenie Krolestwa Polskiego maja wytacznie charakter chwilowy, a w rze-
czywistosci kanclerz Theobald von Bethmann-Hollweg jest Polsce bardzo
przychylny. W swoim tekscie Feldman pisal: ,rzad musi swoim obywatelom
niemieckim napycha¢ geby i kieszenie, by tu w kraju nie byto niezadowolenia™".
Dalej przyznawal jednak, ze rzad musi si¢ liczy¢ z brakiem akceptacji opinii
publicznej dla ,,polityki antyaneksyjnej”, a wigc przyjecia jakiegokolwiek roz-
wigzania sprawy polskiej, ktore nie oznaczatoby przylaczenia czgéci Kongre-
sowki do Niemiec.

W najwigkszym jednak stopniu to dziatanie na przekor coraz bardziej oczy-
wistym okoliczno$ciom wida¢ w probach wmawiania niemieckim politykom,
ze stworzenie silnej, zwigzanej z Austria Polski pozostawato w ich interesie.
Za znamienng mozna uzna¢ przytoczong w jednym z jego raportow rozmowe
z nadburmistrzem Poznania Wiktorem Wittingiem®?. Wystannik NKN starat si¢
w niej — jak zwykle — przekona¢ niemieckiego polityka do jakie$ formy zwigza-
nia Krolestwa Polskiego z Austro-Wegrami. W odpowiedzi Witting zauwazyt, ze
to wzmocniloby przeciez Austri¢. Feldman skwitowat to z kolei krotkim stwier-
dzeniem: ,,to zarazem wzmocnienie Niemiec”. Argument ten niezbyt chyba tra-
fit do Prusaka, ktory najbardziej obawiat si¢ faktu, iz w sytuacji utworzenia
z Krolestwa 1 Galicji stosunkowo silnego panstwa nasila si¢ polskie dazenia
niepodlegtosciowe w Poznanskiem. Scenariusz ten wydawat si¢ na tyle logiczny
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i prawdopodobny, Ze nie sposob bylo zaprzecza¢ mozliwosci jego realizacji. Jesli
wigc Feldman chcial pozyska¢ przychylno$¢ pruskiego polityka, musial znalez¢
rozwiazanie, ktore zadowolitoby jego rozméwceg. Jako ewentualny $rodek zarad-
czy wymienit wigc ,,plan komasacji narodowej™?. C6z to miato oznaczac¢? Nie
mozna tego powiedzie¢ z cala pewnoscia, ale wysoce prawdopodobne jest, ze
wystannik NKN sktonny byt zaakceptowa¢ konieczno$¢ dokonania dyskutowa-
nego w Niemczech przesiedlenia ludnosci polskiej z Poznanskiego...

Gwoli $cistosci nalezy dodaé, iz Feldmanowi udalo si¢ pozyska¢ nielicz-
nych politykow, ktorzy deklarowali pewna sympati¢ dla sprawy polskiej, jak np.
posel Gotheim z Wroctawia, ktory przyznawal, ze ,Niemcy powinni naprawic¢
stuletnia krzywd¢ wyrzadzona narodowi polskiemu” oraz zapowiadat podjgcie
staran o ,,zniesienie antypolskiego kaganca jezykowego™*. Przypadki te byty
jednak nieliczne i nie zmieniaja ogdlnego obrazu niepowodzenia prob polsko-
-niemieckiego porozumienia.

Zjawisko to z cala moca ujawnia si¢ w polemicznych artykutach, publiko-
wanych na tamach wydawanych przez Wilhelma Feldmana periodykéw. W pro-
pagandzie NKN pozyskanie tekstow niemieckich myslicieli i komentatorow
przedstawiane jest jako wielki, osobisty sukces wystannika krakowskiego komi-
tetu, $wiadczacy o realnym wzro$cie zainteresowania sprawa polska®. Tymcza-
sem artykuty te dowodza czegos$ zupetnie przeciwnego — calkowitej niemoznosci
znalezienia porozumienia i kompromisu. Najszerszym echem odbit si¢ na przeto-
mie 19151 1916 r. stynny tekst Gustawa von Schmollara, sedziwego ekonomisty,
profesora uniwersytetu w Berlinie. W ,,Polnische Blétter” pisat on, Ze pojednanie
polsko-niemieckie to ,,bardzo wazne zadanie dla Niemcow i chyba wazniejsze
dla Polakéw”. W jego mniemaniu musi ono jednak nastapi¢ na niemieckich
warunkach. Po pierwsze: ,,Polacy musza przekona¢ Niemcow, ze polski front
polityczny i kulturalny zwrécony bgdzie po wieczne czasy przeciw Wschodowi,
by ustal dla Niemcoéw wszelki powdd do obawy, ze Polska mogtaby kiedys
w przymierzu z Rosjgq zwroci¢ sig przeciwko Niemcom”. Warunek ten, dosé
enigmatycznie sformutowany, w praktyce mogt oznacza¢ prawnie usankcjono-
wany militarny i polityczny zwiazek panstwa polskiego z Rzesza i nie wykraczat
poza to, na co zgadzano si¢ w krggach NKN. Inaczej rzecz si¢ przedstawiata
z warunkiem drugim: ,,Niemcy musza otrzymac ze strony polskiej rekojme,
ze ustang trudnosci, na ktore natrafiali dotychczas w granicach panstwa nie-
mieckiego ze strony osiadtych tamze Polakow™™®. Jak sam dalej przyznaje von
Schmollar, Polacy maja sta¢ si¢ na terenie Niemiec ,,Judzmi prywatnymi” — ich
przynaleznos¢ narodowa bytaby tylko sprawa osobista, bez zadnej mozliwosci
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politycznego, kulturalnego i gospodarczego zrzeszania si¢”’. W praktyce Polacy
mieliby si¢ wyrzec tych $rodkéw, ktorymi sie bronili przed germanizacja Slaska
1 Wielkopolski, co oznaczato zgodg na stopniowe zamieranie zywiolu polskiego
na tych terenach.

Pomimo zewngtrznych, propagandowych twierdzen o zaszczycie, jaki spotkat
polskie czasopismo poprzez mozliwos$¢ publikacji tekstu powszechnie szanowa-
nego mysliciela, w wewngtrznych dokumentach NKN artykut von Schmollara
okreslany jest jako ,,skrajny w swym egoizmie narodowym™. Takiego postawie-
nia sprawy nie mozna bylo pozostawi¢ bez odpowiedzi. Napisat ja sam prezes
NKN — Wiadystaw Leopold Jaworski. Twierdzit on, Zze postulowane przez von
Schmollara skierowanie polskich aspiracji przeciw Rosji jest sprawa oczywista,
zgodna z polska ,,psyche” oraz tradycja polityczna, o czym $wiadczy krew prze-
lewana w powstaniach. Niemcy musza tylko robi¢ wszystko, aby podtrzymac ten
tradycyjny, polsko-rosyjski antagonizm®. Jesli chodzi o punkt drugi, to Niemcy
powinni zabiega¢ nie o wymuszong i ,,chtodna” lojalno$¢ Polakow, ale o ich
sympati¢ — tylko wtedy ci beda dobrymi obywatelami panstwa niemieckiego.
Postulat rezygnacji z jakichkolwiek form narodowego bytu Polakéw w Niem-
czach atmosfery przyjazni nie buduje, ,,Nie sita bowiem, ale dobro¢ i sprawied-
liwo$¢ moga obudzi¢ przywiazanie obywateli do panstwa. Przed sila ustgpuje
si¢ [...]. Ale w narodzie szlachetnym, §wiadomym swej kulturalnej wartosci,
nie wyhoduje ona nigdy mitosci ani serdecznej ofiarnosci, lecz tylko formalnie-
-lojalne stanowisko™!%.

Artykut Jaworskiego wywotat z kolei reakcje po stronie niemieckiej, szcze-
golnie w prasie prawicowej. Tlumaczenie jednego z opublikowanych wowczas
tekstow, pochodzacego z gazety ,,Post” (wydanie z 27 grudnia 1915 r.), odnalez¢
mozna w dokumentach NKN. Paradoksalnie jest to odpowiedz trzezwa i szczerze
mowiaca o niemieckim podej$ciu do sprawy polskiej. Oczekiwanie wdzigcznosci
od wyzwolonych narodow, a wigc i postulowanej przez Jaworskiego sympatii,
byloby ze strony Niemiec polityczna ghlupota. Nikt nie jest stanie zagwaranto-
wac, jaka bedzie postawa Polakow, kiedy panstwo polskie okrzepnie i nabierze
sit!’!. Najlepszym rozwiazaniem dla Niemcow byloby wymaganie od Polakow
formalnej lojalnosci, gdyz wspolnota interesoOw 1 poczucie wzajemnego przywia-
zania to fikcja. Niemiecki autor pisze: ,,Z pewnoscia lepiej na tym wyjdziemy,
jezeli zaufamy naszej sile — anizeli naszej dobroci i sprawiedliwosci”!®2.

Odpowiedz ta — jasna, spojna i logiczna — najlepiej pokazuje, ze podejscie
Jaworskiego, podobnie zreszta jak Feldmana, miato charakter zyczeniowy. Za

97 APK, NKN, teczka 35, s. 31.

% Ibidem, s. 32.

9 Ibidem, s. 33.

190 fhidem, s. 34.

01 Ibidem, s. 35.

12" Ibidem, s. 36; thumaczenie z jezyka niemieckiego w dokumentach NKN.
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polityczna naiwno$¢ mozna uzna¢ myslenie, ze Niemcy same z siebie bgda
sktonne do obdarowywania Polakéw réznego rodzaju swobodami. Zelazne
reguly politycznej logiki wskazywatly, ze bardziej im si¢ oplaca narzuca¢ Pola-
kom swoje rozwiazania.

Na marginesie warto doda¢, iz w podobnym tonie utrzymane byly inne,
zbierane przez Feldmana wypowiedzi, a takze memoriaty dotyczace mozliwego
rozwiazania sprawy polskiej, czgsto pochodzace z niemieckich §rodowisk akade-
mickich. Wiele z nich méwi o koniecznos$ci ekspansji na wschod i1 kolonizowaniu
przez Niemcow rozleghych terytoriow!'®. W niektorych projektach ludnosé pol-
ska czeka¢ miato przesiedlenie — nawet nad Morze Czarne'®. Odnalez¢ mozna
tez wyrazne przejawy myslenia kategoriami rasowymi i twierdzenia o wielkim
konflikcie miedzy rasami germanska oraz stowiafska!®. Pojawialy si¢ rowniez
glosy, jak np. memoriat prof. Dietricha Schafera z poczatku 1916 r., sugeru-
jace, iz Polakom wyrazajacym, podobnie jak NKN, zrozumienie dla niemieckich
interesOw absolutnie nie mozna ufac¢'%. Skad taki wniosek? Jak wyjasnia autor,
»celem ich bowiem [Polakéw] jest petna samodzielno$¢”!?”. Niemcy, nawet bar-
dziej niz Polacy, zdawali sobie sprawe, ze interesy obu narodow byty po prostu
sprzeczne.

Jesienia 1916 r. wladze panstw centralnych podjety w koncu decyzjg w spra-
wie okupowanych przez siebie terytoriow etnicznej Polski. Na mocy tzw. Aktu
5 listopada 1916 r., wydanego przez Wilhelma II oraz Franciszka Jozefa I, na
terenach dawnej Kongreséwki powolane zostato do Zycia formalnie autono-
miczne, cho¢ catkowicie zalezne od Niemiec i Austro-Wegier Krolestwo Polskie.
Powody, dla ktorych sojusznicy zdecydowali sig na ten krok, najlepiej obrazuje
thumaczenie przemoéwienia kanclerza Bethmanna-Hollwega z 9 listopada 1916 r.
wygloszonego na tajnym posiedzeniu Komisji Gtownej (budzetowej) Sejmu
Rzeszy i uzasadniajacego powotanie Krolestwa Polskiego. Mozna przypusz-
cza¢, ze przedstawicielom NKN dostgp do stenogramu udalo si¢ uzyskaé droga
nieoficjalna, by¢ moze korzystajac z pomocy kogo$ im zyczliwego. Dokument
ten stanowi rownoczesnie doskonate §wiadectwo podejscia niemieckich krggow
decyzyjnych do sprawy polskiej. Kanclerz méwi w nim wprost: ,,Proklamowanie
Polski zapewni nam uleglos¢ Polakow, zapelni nam szczerby w putkach, pozwoli
na wprowadzenie nowych podatkow, a wreszcie usprawni nas w rzadzeniu tym
krajem. [...] Tereny potozone na wschod sa naturalnymi terenami pod przyszta
kolonizacje, co z Boza pomocg nam si¢ uda¢ musi. [...] Powazna cz¢$¢ ludnosci
Polski, zblizona do nas jgzykiem begdzie kadrami pilnie pracujacymi na rzecz
Niemiec. [...] Wkrotce przyjdzie czas, ze kazdy Polak zrozumie, iz dla niego

183 Memoriat dr Kruppa, APK, NKN, teczka 35, s. 492-503.
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pozostaje tylko jedno — zosta¢ obywatelem niemieckim z ducha i jgzyka™'®.

Wypowiedz ta nie wymaga juz chyba dodatkowego komentarza.

Akt 5 listopada stanowil rdownoczesnie koniec obecnosci na scenie politycz-
nej orientacji austro-polskiej. Wraz z powstaniem Krolestwa Polskiego dysku-
sja o scenariuszach rozwiazania kwestii niepodlegtosci w oparciu o panstwa
centralne zostata zakonczona, za§ koncepcja prohabsburska ostatecznie upadta.
NKN stracit racj¢ bytu, tym bardziej ze w niedlugim czasie — wiosng 1917 r.
— ostatecznej likwidacji ulegly tez Legiony Polskie. Sam Komitet formalnie roz-
wigzano 17 pazdziernika 1917 r.

Orientacja austro-polska poniosta tym samym polityczna klgskg. NKN,
pomimo zmieniajacych si¢ warunkow politycznych, kurczowo trzymat sig¢ swo-
jej koncepcji, cho¢ przynajmniej od 1915 r. oznaczata ona juz nie tyle uktada-
nie si¢ z monarchia Habsburgow, co raczej z Niemcami. Ci za$ niewiele mieli
Polakom do zaoferowania, o czym spoleczenstwo wszystkich trzech zaborow
doskonale wiedzialo. Powstaje pytanie, dlaczego politykom zrzeszonym w kra-
kowskim komitecie zabrakto elastyczno$ci? Dlaczego szli w zaparte i chcieli
realizowac swoja ideg, cho¢ w porownaniu z rokiem 1914 jej polityczne koszty
dramatycznie wzrosty? Wydaje sig, ze znaczng czgs¢ odpowiedzialnosci ponosi
tutaj sam prezes organizacji — Wiadystaw Leopold Jaworski oraz jego sposob
myslenia. To, co niewatpliwie bylo jego zaleta na przelomie 1914 i 1915 r,
a wigc dazenie do nadania organizacji pewnej ideologicznej jednoznacznosci,
niedlugo po6zniej stato si¢ cigzarem. NKN popadt w doktrynerstwo, zabraklo
mu zdolnosci adaptacji do sytuacji rozdzwigku migdzy panstwami centralnymi
a tym, co w pojeciu polskiego spoteczenstwa stanowito jego interes narodowy.
Skad taka postawa? Ot6z mozna odnie$¢ wrazenie, ze NKN sktadat si¢ przede
wszystkim z osob, ktore cate swoje zycie zwigzaly z monarchia Habsburgow.
W jej strukturach ludzie ci robili kariery, §wietnie si¢ orientowali, w wielu przy-
padkach odczuwali tez do niej pewnego rodzaju przywiazanie. Niepodleglosé
byta dla nich marzeniem, celem, ktory deklarowali, ale nie wyobrazali sobie
mozliwos$ci samodzielnej egzystencji. Pojscie wlasng droga znajdowalo sig poza
ich intelektualnymi i emocjonalnymi mozliwosciami.

198 Ibidem, s. 152—153.
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Mateusz Drozdowski

THE DILEMMAS OF THE SUPREME NATIONAL COUNCIL REGARDING
GERMANY (BEFORE THE ACT OF 5 NOVEMBER 1916)

Summary

The Supreme National Committee (Naczelny Komitet Narodowy, NKN) was an organization
that functioned in the Polish lands in 1914-1917 and acted as a political and logistic support for
the Polish legions fighting in the Austro-Hungarian army. As a state with little military strength,
Austria-Hungary was completely dependent on its strong ally — Germany. For the Supreme
National Committee, this meant that decisions about the future of the Polish lands were made
not in Vienna, but in Berlin. In particular, attempts to create an Austrian-Polish political program
had to be approved by Germany. Implementation of such a program thus had to include a series
of unspecified German demands. At the same time, the NKN had to convince Poles that it made
sense not only to ally themselves with Austria, but also with Germany. However, Germany was not
popular among Poles living in all three partitions. Similarly, Kaiser Wilhelm II was not interested
in taking the demands of Poles into account.

This article discusses the desperate attempts of the Supreme National Committee to convince
Polish society of the wisdom of cooperating with the Central Powers on one hand, and obtain
positive opinions and decisions from the politicians of the two monarchies on the other. Such
attempts were undertaken by writers, politicians and propagandists as well as by the Committee
itself. The author concentrates his attention on the years 1915-1916, when all of the Polish lands
were under control of the Central Powers but the future territorial divisions of Central Europe
remained an open question. In the end, the Act of 5 November 1916, which created a puppet Polish
kingdom entirely dependent on Germany and Austria-Hungary, ended all dreams of a sovereign
Poland under Habsburg rule.



