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Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe 1770-1945, Vol. 111,
Part 1: Modernism. The Creation of Nation-States, Vol. 111, Part 2: Modernism. Representations
of National Culture, red. Ahmet Ersoy, Maciej Gorny, Vengelis Kechriotis, Budapest-New
York: Central European University Press 2010, ss. 486 (cze$é¢ 1), ss. 392 (cze$¢ 2).

Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej w 2004 i 2007 roku wzrosto w Europie znaczaco
zapotrzebowanie na publikacje komparatystyczne poréwnujace zblizone procesy historyczne
zachodzace paralelnie w wielu panstwach europejskich. Idea projektu przygotowania w tym duchu
swoistej antologii tekstow zrodlowych, rodzaju readera tozsamosci Europy Srodkowej i Potudnio-
wo-Wschodniej zebrata juz w 1999 roku na Balkan Summer University w bulgarskim miescie
Plovdiv badaczy az z 14 krajéw (Austria, Albania, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja,
Czechy, Grecja, Wegry, Macedonia, Polska, Rumunia, Serbia, Stowacja oraz Turcja). Autorzy
edycji postawili sobie za cel publikacje materiatow Zrodtowych przedstawiajacych zblizone dys-
kursy tozsamoéci w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej od 1770 roku az po kres drugiej
wojny $wiatowej'. W centrum zainteresowania znalazly si¢ przy tym m.in. geografia symboliczna,
reprezentacje przeszlosci, znaczniki narodowe, jak rowniez obraz innych i konstrukcja tozsamosci
w kontekscie religijnym i spoteczno-kulturowym.

Na samym poczatku lektury zastanawia fakt, czy mozna w uzasadniony sposob wyodrgb-
ni¢ tozsamos¢ tylko tej czgsci Europy, nie biorgc, w wystarczajacy sposob, pod uwage licznych
zwigzkow Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej z Europa Zachodnig. Wydaje sie, ze
tylko porownanie ze soba dyskurséw tozsamo$ci wschodniej i poludniowej czesci kontynentu
europejskiego z Zachodem da¢ moze catosciowy obraz budujacy w ten sposob posrednio to,
co mozna by nazwac tozsamoscig europejska. Podjecie tego typu prac wykazaé by moglo takze
liczne obustronne transfery kulturowe na linii Wschod — Zachod. Autorzy recenzowanej edycji
zrodtowej przekonani sg o wyjatkowosci i osobliwosci historii krajéw Europy Srodkowej i Pohu-
dniowo-Wschodniej i nawet je$li nie mozna si¢ z nimi zgodzi¢, to ograniczenie edycji zrodtowej
do tych rozmiaréw wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnionym krokiem. Stworzenie jednej publi-
kacji zrodtowej dotyczacej dyskursow tozsamosci w Europie Zachodniej, Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowej wydaje si¢ bowiem mato realne. Przy tym nie ulega watpliwosci, ze autorzy readera
wypehnili recenzowana pozycja znaczaca luke. Szczegélnie interesujace bytyby jednak dalsze
badania nad m.in. tozsamoscig zydowska czy tozsamoscia bezpanstwowych grup etnicznych tej
czesci Europy, ktore nie zostaty uwzglednione w projekcie recenzowanego readera tozsamosci
W sposOb wystarczajacy.

Podwdjny tom trzeci wielotomowej publikacji Discourses of Collective Identity in Central and
Southeast Europe 1770—-1945 poprzedzony zostat krétkim wstepem odredakcyjnym dotyczacym
idei projektu oraz metodologicznym wprowadzeniem piora Marii Todorovej?. W wysoce teore-

I Dotychczas ukazaly si¢ trzy tomy: Discourses of Collective Identity in Central and South-

east Europe (1770-1945). Texts and Commentaries, t. 1: Late Enlightenment. Emergence of the
Modern ,, National Idea”, red. B. Trencsényi, M. Kopecek; t. 2: National Romanticism. The For-
mation of National Movements, red. B. Trencsényi, M. Kopecek; t. 3, cz. 1: Modernism. The
Creation of Nation-States, red. A. Ersoy, M. Gorny, V. Kechriotis; t. 3, cz. 2: Modernism. Rep-
resentations of National Culture, red. A. Ersoy, M. Gorny, V. Kechriotis, Budapest-New York
2006-2010. W przygotowaniu jest tom czwarty Anti-Modernism — Radical Revisions of Collective
Identity, red. D. Mishkova, M. Turda.

2 M. Todorova, Modernism, [w:] Discourses of Collective Identity in Central and South-
east Europe (1770—-1945). Texts and Commentaries, vol. 3, part 1: Modernism. The Creation of
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tycznym i wirtuozerskim wprowadzeniu Autorka rozréznia i definiuje nowoczesnos¢, modernizm
i modernizacje (odpowiednio: modernity, modernism, modernization), skupiajac si¢ w swoich
wywodach jednak gtéwnie na réznych mozliwych definicjach modernizacji. Zaledwie kilkakrotnie
odnosi si¢ do tresci publikowanej antologii, tak Ze tekst Todorovej z powodzeniem moglby zostaé
opublikowany jako samodzielny artykul. Pojecie modernizm zostato przyjete jako tytut dla oby-
dwu tomoéw, glownie (jak mozna wywnioskowac z tekstu Todorovej) ze wzgledu na jego mniejsza
problematyczno$¢ w stosunku do trudno definiowalnych poje¢ nowoczesnosci czy moderniza-
cji, pomimo jego wyraznych konotacji estetyczno-artystycznych. Dopiero przy blizszej lekturze
dostrzec mozna, ze pojecie modernizm zostalo wybrane czgsciowo dzigki swojej pojemnosci.
Czg$¢ druga tomu trzeciego dotyczy w duzej mierze modernizmu rozumianego wlasnie jako ruch
literacki i artystyczny zmierzajacy do zdefiniowania esencji poszczegolnych narodow. Wstep Marii
Todorovej nie tlumaczy jednak samej idei projektu i zmagan jej autoréw z réznymi mozliwymi
metodami pracy. Aby ja zrozumie¢, nalezy siggna¢ do wstepu wspdlnego dla wszystkich tomow,
znajdujacego si¢ w tomie pierwszym?>.

Recenzowany podwojny tom sktada si¢ tacznie ze 111 tekstow zrodtowych (59 w czgsci pierw-
szej 1 52 w czesci drugiej) podzielonych nie, jak mozna by przypuszczaé, chronologicznie czy
wedhlug narodowosci, ale tematycznie. Wszystkie teksty zrddtowe zostaty przetozone na angielski
i poprzedzone krotkim biogramem autora oraz kontekstualizujacym wstegpem, przy czym redak-
torzy edycji zadbali o to, aby jak najwigksza liczba tekstow dotad nieprzektadanych znalazta si¢
w edycji. Dzigki wyszczegolnieniu grubym drukiem nazwisk autorow we wszystkich wspomnia-
nych tekstach w tatwy spos6b mozna §ledzi¢ motywy przewodnie publikacji, jak tez, przyktadowo,
mi¢dzynarodowe sieci kontaktéw interpersonalnych pomiedzy autorami tekstow zrédtowych. Dla
przyktadu: w tekscie Zagadnienie czeskie Tomasa G. Mararyka zaznaczone zostaly tematyczne
odniesienia do Edvarda BeneSa czy FrantiSka Palacy’ego. Zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, dodana

Przyjrzymy sig¢ blizej wybranym autorom tekstow zrodlowych. Wérod 111 autorow znajduja si¢
takze (inaczej niz w tomie pierwszym czy drugim) teksty 5 kobiet: aktorki i pisarki Dragi Djeno-
vi¢ (1840-1871); znanej greckiej dziataczki feministycznej Kalliroi Siganou-Parren (1861-1938);
polskiej emancypantki Marii Dulgbianki (1861-1919); oraz, co bardzo ciekawe, az dwu autorek
z kontekstu tureckiego: piszacej po angielsku utalentowanej pisarki Halide Edib (1882—1964) oraz
zwanej czasami adoptowang corkg Atatiirka, historyczki Afet Inan (Ayse Afetinan, 1908-1985).

Niekiedy, szczegdlnie w przypadku znaczacych osobowosci, w poszczegdlnych czesciach
znalez¢ mozna nawet dwa teksty jednego autora. Tak jest w przypadku Jozefa Pitsudskiego
(1867—-1935), chorwackiego polityka i teoretyka Stjepana Radic¢’ia (1871-1928) oraz Tomasa
G. Masaryka (1850-1937)%.

Nation-States, red. A. Ersoy, M. Gorny, V. Kechriotis, Budapest-New York 2010, s. 4-22. Zob.
klasyczna juz dzi$ prace Todorovej przetozong niedawno na polski: e a d e m, Batkany wyobrazone,
przel. P. Szymor, M. Budzinska, Wotowiec 2008. Por. M. Todorova, Imaging the Balkans.
Updated Edition, New York 2009, t. 3, cz. 2 posiada takze krotka note edytorska.

3 Zob. Inter-texts of Identity, [w:] Discourses of Collective Identity in Central and Southeast
Europe (1770-1945). Texts and Commentaries, vol. 1: Late Enlightenment. Emergence of the
Modern ,,National Idea”, red. B. Trencsényi, M. Kopecek, Budapest-New York 2006, s. 1-32.

4 Podobnie, w t. 2 i t. 3, cz. | znajduja si¢ acznie trzy teksty (dwa w t. 2 i jeden w t. 3,
cz. 1) Frantiska Palacky’ego (1798-1876) oraz dwa teksty (po jednym w t. 2 i t. 3, cz. 1) poety
Hristo Boteva (1848-1876).
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Niektorzy autorzy dziatali jednoczes$nie w kilku ruchach narodowych badz quasi-narodowych,
jak np. Yusuf Akgura (zwany takze Akcuraoglu Yusuf, 1876-1935), wolzanski Tatar, aktywny
panturkista dziatajacy w Turcji i Rosji® czy tez lingwista i nowelista Semseddin Sami (Sami Fra-
shéri, 1850-1904), zaliczany jednoczesnie do kregu osmanskich elit i albanskich nacjonalistow,
inspirator powstania nowego alfabetu albanskiego.

Warto zwroci¢ uwage na rozdziat dotyczacy regionalizméw oraz budowania tozsamos$ci przez
mniejszosci etniczne badz narody bezpanstwowe (mocniej zaakcentowane w tomie trzecim niz
w tomie pierwszym badz drugim recenzowanej edycji)®. Cickawym reprezentantem tego ostat-
niego moze by¢ choéby Celadet Ali Bedrixan (1893—1951), kurdyjski przywddca i intelektualista,
ktory w swoim teks$cie Le Question kurde, ses origines et ses causes opublikowanym po raz
pierwszy w 1930 roku (ktéry skadinad w recenzowanej edycji zostal przettumaczony na angielski
z thumaczenia tureckiego) przedstawia problem kurdyjski na typowym dla tego czasu tle narodo-
wo-historycznym. Zagadnienie transylwanskie zobrazowane zostalo dwoma, wzajemnie si¢ uzu-
pehiajacymi tekstami: wegierskim, wywodzacego si¢ z etnicznie niemieckiej rodziny Kérola Kosa
(1883-1977), oraz rumunskim, zapomnianego federalisty Romula Broila (1881-1946). O stosunku
bosniackich Muzulmandéw do terroru wprowadzonego na Batkanach w trakcie II wojny $wiatowej
przez oddzialy ustasze informuje tekst Rezolucija banjaluckih muslimana z 12 listopada 1941 roku.
Oproécz tego w analizowanym rozdziale znajduja si¢ teksty dotyczace kwestii: armenskiej, mace-
donskiej, ukrainskiej oraz Niemcoéw sudeckich. Wszystkie teksty mozna ze soba z powodzeniem
porownywac i czyta¢ naprzemiennie. Podobnie postgpowaé mozna z catg publikacja.

Podsumowujac dwuczesciowy tom 3 publikacji Discourses of Collective Identity in Central
and Southeast Europe 1770-1945, to imponujacych rozmiaré6w publikacja zrodtowa, gltdwnie
o charakterze popularnym. Ze wzgledu na $wietng strukture i dobrg jako$¢ thumaczen nadaje si¢
z powodzeniem do wykorzystania na zajeciach ze studentami réznych kierunkéw humanistycz-
nych. Krotkie teksty, dobrze opracowane biogramy i wstepy kontekstualizujace pomagaja studen-
tom w zrozumieniu réznych paralelnych proceséw historycznych. Pomyslnie mozna takze taczy¢
ze sobg teksty z tomdw pierwszego, drugiego i trzeciego.

Mariusz Kaczka

5 Innym aktywnym w Turcji Tatarem byt godny uwagi historyk, uwazany za przedstawiciela

panturkizmu, prof. Akdes Nimet Kurat (1903—-1971), zob. B. Ersanl1, The Ottoman Empire in
the Historiography of the Kemalist Era: a Theory of the Fatal Decline, [in:] The Ottomans and
The Balkans. A Discussion of Historiography, red. F. Adanir, S. Faroghi, Leiden 2002, s. 134.

¢ Rozdzial Regionalizm, autonomism and the minority identity — building narratives w t. 3,
cz. 2.



