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Abstract

THE ISSUE OF POKUTTYA, A DISPUTED TERRITORY ON THE POLISH-MOLDOVAN
BORDER, IN THE 15™ AND 16™ CENTURIES

The article analyses the question of the political affiliation of Pokuttya (Pokuttia), a disputed
territory between Poland and Moldova, in the 15" and 16" centuries. The endeavours by Polish
monarchs Jan Olbracht, Aleksander Jagiellonczyk and Zygmunt I Stary, as well as by the Moldo-
van hospodars Stefan cel Mare and Bohdan III to find a solution are discussed (both of a military
and peaceful nature). The impact of the Pokuttya question on Polish domestic and foreign policy
(relations with Hungary, Turkey and Wallachia) is discussed as well.
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Tematem, ktory zdominowat relacje polsko-moldawskie na poczatku XVI
wieku, byta kwestia przynaleznos$ci politycznej Pokucia, terenu potozonego nad
gérnym Prutem. Kraina ta weszta w skiad Krolestwa Polskiego w roku 1349
jako cze$¢ Rusi halicko-wlodzimierskiej!. W 1388 r. Jagielto przekazat jednak
Pokucie hospodarowi motdawskiemu Piotrowi I, jako zastaw za pozyczke (4000

1

A. Borzemski, Sprawa pokucka za Aleksandra, Przeglad Powszechny, t. 24 (1889),
z. 10, s. 172.
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rubli) udzielong na potrzeby wojny z Krzyzakami’. Pozyczka najpewniej nie
zostata zwrdcona, jako ze w 1400 roku Iwanko — nastgpca Piotra I — oznajmit,
ze daruje Jagielle dtuzng kwotg®. Nie byta to chyba jedyna pozyczka zaciagnigta
u hospodaréw motdawskich, bowiem w 1411 roku Jagietto byt juz winien hospo-
darom 1000 rubli, ktére pozyczy¢ mu mieli przodkowie Aleksandra — kolejnego
hospodara motdawskiego. Kwote te Jagietto zobowiazat si¢ zwrdci¢ w dwa lata,
jezeli za$ tego nie zrobi, Pokucie oraz Sniatyn i Kotomyje przekaze Motdawii‘.
Czy pozyczka zostala sptacona, nie wiemy. Najpewniej jednak nie, bowiem
Motdawianie nieustannie podkreslali swoje prawa do Pokucia®. Punkt kulmina-
cyjny kwestia ta znalazta na przetomie XV i XVI wieku. Wowczas to teren ten
stat si¢ obiektem zacieklej rywalizacji obydwu stron, do ktérego kazda roscita
sobie prawo.

Pierwszym sposrod historykow polskich, ktory poruszyt temat Pokucia,
byl Antoni Borzemski®. W artykule powstalym jeszcze w XIX wieku Autor
pokrotce przedstawil rywalizacj¢ polsko-motdawska o sporne terytorium. Zde-
cydowanym jednak minusem pracy jest wyjatkowo ,,propolskie” stanowisko,
jakie zajal Borzemski. Z tego tez wzglgdu niektore wydarzenia tlumaczy on
dobrem Polski, ktore ma dla Autora warto$¢ zdecydowanie najwyzsza, wypacza
jednak miejscami oceng¢ sytuacji. Stefan Wielki jest bowiem z zalozenia ,,pod-
stepny’”, ,,przebiegly” i ,,zemstliwy™”. Co wigcej, zarzuty czynione Stefanowi
Wielkiemu opierajg si¢ czasem na czystej hipotezie. Dla przyktadu $cigcie Elia-
sza — kontrkandydata do wladzy w Motdawii — odbyto si¢ na zamku czchow-
skim na prosbe¢ Stefana, jednak Autor przypuszcza, ze w zamian za t¢ przystuge
hospodar miatby obieca¢ zwrot Pokucia. Chociaz jest to jedynie hipoteza niepo-
parta zrédlowo, pozwala ona Autorowi stwierdzi¢: ,,jezeli tak bylo, to poteznie
i srogo oszukat Albrechta”®. W przekonaniu Autora Stefan Wielki od momentu
objecia wladzy stale podejmuje proby odzyskania Pokucia, pierwsza taka proba
miala mie¢ miejsce juz w 1491 roku. Olgierd Gorka, z kolei, na poczatku XX

2 Oprocz Pokucia zastawiona zostala ziemia halicka wraz z przynalezno$ciami, zob.
B. Po3oB, Vikpanucku epamomer, t. 1, Kuisi 1928, nr 19; ostatecznie pozyczone zostato jednakze
3000 rubli, nie za§ 4000, zob. Materialy dla istorii vzaimnych otnoSenij Rossii, Polsi, Molda-
vii, Valachii i Turcii v XIV-XVI w., wyd. V.A. Uljanicki, Moskwa 1887 (dalej: Uljanicki), nr. 3;
I. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku,
Poznan 1996, s. 57, p. 145.

3 Uljanicki, nr. 13; A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 173

4 Uljanicki, nr 22; A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 173

5 A. Jabtonowski, Sprawy woloskie za Jagiellonow. Akta i Listy. Akta Koronne, [w:]
Zrédla dziejowe, t. X, Warszawa 1878 (dalej: Akta i Listy), nr 23; A. Borzemski, Sprawa
pokucka. .., s. 174.

¢ A. Borzemski, Sprawa pokucka...

7 Ibidem, s. 179.

8 Ibidem, s. 175.

° Ibidem, s. 177.

19 Tbidem, s. 179.
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wieku poswigcil dwa artykuty kwestii relacji polsko-motdawskich (Biafogrod
i Kilia a wyprawa z 1497 r.; Nieznany zywot Bajezida Il Zrodiem dla wyprawy
czarnomorskiej i najazdow Turkéw za Jana Olbrachta). O ile pierwszy z nich
omawia nie tyle kwesti¢ spornego Pokucia co raczej rywalizacje pomiedzy
Olbrachtem a Stefanem Wielkim, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyprawy
z 1497 "', o tyle drugi artykul, przedstawiajacy fragment kroniki Bajezida 112,
stanowi warto$ciowe uzupetienie informacji na temat Pokucia. W odroznieniu
od Borzemskiego Autor wybiela posta¢ Stefana Wielkiego, czy to uznajgc go za
stronnika Polski w czasie wyprawy z 1497 r.%, czy ewentualnie przyjmujac jego
pozycj¢ za neutralng'*. Polemike wobec tekstu Gorki podjat Fryderyk Papée
w artykule poswigconym wyprawie z 1497 roku'®. Kwestia Pokucia, w nie-
wielkim wprawdzie stopniu, znalazla rowniez miejsce w ksigzce tego Autora
poswieconej Aleksandrowi Jagiellonczykowi'®. Przetom w badaniach nad kwe-
stig owego spornego terytorium nastgpit za sprawg Zdzistawa Spieralskiego.
W swej pracy: Z dziejow wojen polsko-moldawskich'’, chociaz Autor skoncen-
trowat si¢ przede wszystkim na kwestiach wojskowych, poczynit jednak wiele
bardzo warto§ciowych ustalen. Autor po raz pierwszy szczegétowo przeanali-
zowal problem spornego Pokucia. Poswigcit sporo uwagi kwestiom zjazdow
granicznych, organizowanych kolejno w celu rozwigzania problemu przynalez-
nosci politycznej wspomnianej krainy. Kolejng znakomitg praca byta ksigzka
llony Czamanskiej Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji
w XIV i XV wieku'®. Autorka nie tylko uzupetnita informacje zebrane przez

0. Gorka, Bialogrdd i Kilia a wyprawa z 1497 r., Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, wydz. 11, t. 25 (1932); idem, Nieznany zywot Bajezida Il Zrodtem
dla wyprawy czarnomorskiej i najazdow Turkow za Jana Olbrachta, KH, t. 52 (1938).

12 Cato$¢ kroniki w oryginale wraz z tlumaczeniem na jezyk niemiecki przedstawit
H.J. Kissling, Eine anonyme altosmanische Chronik tiber Sultan Bajezid 11, [w:] Dissertationes
orientales collectae, II: Sultan Bajezid II und der Westen, Miinchen 1988, s. 136—155 (turecki tekst
kroniki); Die anonyme altosmanische Chronik iiber Sultan Bajezid II, [w:] Dissertationes orien-
tales collectae, II, Sultan Bajezid Il und der Westen, Miinchen 1988, s. 163—-195 (tlumaczenie na
jezyk niemiecki, bedace jednoczes$nie korekta francuskiego przektadu E. Roboly’ego).

3°0. Gorka, Bialogréd i Kilia a wyprawa z 1497 r..., s. 74-76, w przekonaniu Autora
Stefan Wielki ostrzegal Polakow przed mozliwg zasadzka na polach bukowinskich.

14 W kolejnym artykule (Nieznany zywot Bajezida II Zrédlem dla wyprawy czarnomorskiej
i najazdow Turkow za Jana Olbrachta, KH, t. 52 (1938), s. 405-409) Autor, positkujac si¢ zywo-
tem Bajezida, zrewidowal swoje stanowisko. Wycofal si¢ z pogladu, jakoby Stefan ostrzegat
Olbrachta. Przyznal, ze wtadca Moldawii faktycznie $cisle wspotpracowat z Turcjg. Mimo to
Autor podtrzymat tezg, ze w bitwie kozminskiej ani Stefan, ani jego wojsko nie braty udziatu.

5 F. Papée, Zagadnienia Olbrachtowej wyprawy z r. 1497, KH, t. 47 (1933), s. 25-26.

1 F. Papée, Aleksander Jagiellonczyk, Krakéw 2006.

17 Z. Spieralski, Z dziejow wojen polsko-motdawskich, Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci, z. XI, cz. 1.

8 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV w.,
Poznan 1996; eadem, Moldawia i Woloszczyzna w stosunkach polsko-tureckich XV-XVII wieku,
Balcanica Posnaniensia, t. 4, Poznah 1989.
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Z. Spieralskiego, ale takze zaproponowata nowe spojrzenie na niektére kwestie,
w szczegolnosci terminy 1 przebieg rokowan granicznych polsko-motdawskich.
Autorce odda¢ nalezy takze ogromne zastugi na polu popularyzowania historii
Motdawii i Wotoszczyzny w Polsce. Wymieni¢ nalezy rowniez prace Marka
Plewczynskiego, ktory podobnie jak Spieralski, koncentrujac swe badania na
kwestiach wojskowosci, sporo miejsca (szczegolnie w artykule: Wojny Jagiello-
now ze wschodnimi i potudniowymi sqsiadami Krolestwa Polskiego w XV w.)
poswiecit takze relacjom polsko-motdawskim. Plewczynski zrewidowat takze
poglad O. Gorki na temat przyjaznej postawy Stefana Wielkiego w czasie
wyprawy z 1497 roku". W najnowszej ksigzce Autora wydanej w 2011 roku
Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku stosunki polsko-motdawskie 1501—
—1506 zostaty przedstawione jedynie na trzech stronach, informacje sa dosy¢
ogoblne, zas o rokowaniach pokojowych nie ma ani stowa. Dziwi¢ to jednak nie
moze, wszak ksigzka traktuje o wojnach, a nie stricte o polityce®. Pdzniejsze
prace w niewielkim tylko stopniu wniosty co$ nowego do poczynionych usta-
len. Artykut Lucjana Faca z roku 2007 jest poswigcony w Iwiej czgsci bitwom
i potyczkom na potudniowo-wschodnich krancach panstwa polskiego?®!. Z kolei
Aleksander Botdyrew wspomina wprawdzie, na marginesie swojej pracy, o kon-
flikcie polsko-motdawskim z 1509 r., powtarza jednak ustalenia Spieralskiego®.
Szczegolnie stabo poznane sg szesnastowieczne relacje polsko-motdawskie,
za$ kwestie poruszone juz przez wspomnianych badaczy wymagaja dalszych,
szerszych badan. Brakuje przede wszystkim cato§ciowego spojrzenia na pro-
blem, wykorzystania dorobku tak polskiej, jak i moldawskiej oraz rumunskiej
historiografii. Artykut ten bedzie uwzgledniat w gtdwnej mierze dorobek polskiej
historiografii. Zrodlowo natomiast wykorzystam, oprécz zrédel polskich, nie-
pelny jeszcze zasob zrodet tureckich oraz rumunskich. Artykut ten jest bowiem
kontynuacja szerszych badan, przede wszystkim — co jest moim celem — badan
wspolnych polsko-rumunsko-niemieckich (tych ostatnich ze wzgledu na Tran-
sylwani¢), ktorych zwienczeniem bedzie przygotowywana praca poswigcona
roli Motdawii, Wotoszczyzny i Transylwanii w polityce Jagiellonow przetomu
XV i XVI wieku (Jana Olbrachta, Aleksandra, Zygmunta I i Wiadystawa)®.

" M. Plewczynski, Wojny Jagiellondw ze wschodnimi i potudniowymi sqsiadami
Krolestwa Polskiego w XV w., Siedlce 2002.

2 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé¢ polska w XVI w., t. 1, lata 1500-1548, Zabrze
2011.

21 L. Fac, Poludniowo-wschodni teatr dzialai wojennych w latach 1497—1509, Rocznik
Przemyski, t. 43 (2007).

2 A. Boldyrew, Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa
2011.

B K. Niemczyk, Problema Pocutiei, teritoriu de litigiu polono-moldav, la sfarsitul sec. al
XV-lea si inceputul sec. al XVI-lea in istoriografia poloneza (artykul ten ukaze si¢ w czasopi$mie
Codrul Cosminului wydawanym przez Uniwersytet Stefana Wielkiego w Suczawie); idem, Mol-
dawia w polityce dwoch Jagiellonow: kréla polskiego Jana Olbrachta i krola Wegier Wiadystawa
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Walka z Turcjg bylta dla Jana Olbrachta, pozostajacego pod wptywami Kal-
limacha, zyciowym celem?*. Wyprawa zorganizowana w 1497 roku zakonczyta
si¢ jednakze kleska poniesiong na Bukowinie i w konsekwencji zatamaniem
psychicznym krola. Gléwnym za$ odpowiedzialnym za kleske antytureckiej
wyprawy ($cislej mowiac, wyprawy majacej na celu odzyskanie Kilii i Bia-
logrodu z rak tureckich) byt nie kto inny jak Stefan Wielki. Wladca Motdawii
mial jeszcze dtugo przed wyprawa Olbrachta zwigza¢ si¢ sojuszem z Turcja,
nie doczekawszy si¢ za$ wsparcia i zaangazowania oddziatow tureckich, ktore
w liczbie wysoce niewystarczajacej ruszyly Motdawianom z pomoca, posunat
si¢ do fortelu. Oswiadczyl mianowicie wladcy polskiemu, jakoby na tereny
Motdawii wkroczyly juz potgzne sity tureckie i jezeli ten nie chce dostaé sig
w ich rece, to Stefan radzi wycofanie si¢ z Motdawii®. Olbracht rady postuchat,
wpadajac tym samym w zastawionag przez wiadcg¢ motdawskiego putapke?.

(do roku 1501), [w:] Wielowiekowe bogactwo polsko-rumunskich zwigzkow historycznych i kultu-
rowych, red. H. Walczak, Suczawa 2014, s. 54—67; idem, Przyczynek do wojen polsko-moldaw-
skich. Nieznana bitwa z roku 1506, [w]: Wielowiekowe bogactwo polsko-rumunskich zwigzkow
historycznych i kulturowych, Suczawa (w druku); idem, Zagrozenie motdawsko-tatarskie Rusi na
przelomie XV/XVI wieku i jej wplyw na polityke wewnetrzng Polski (artykut oddany do druku na
Ukrainie); w przygotowaniu: idem, Kamienieckis Geschlecht und seine Beziehungen zu Moldau
am Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts im Uberblick; idem, Motdawia Bogdana III
Slepego w polityce Aleksandra.

2 J. Smotucha, Kilka uwag na temat wyprawy czarnomorskiej Jana Olbrachta w 1497 r.,
SH, R. 40 (1997), z. 3, s. 413; F. Pap¢ée, Jan Olbracht, Krakow 2006, s. 63.

% Osmanh Imparatorlugu ile Lehistan (Polonya) arasindaki miinasebetlerle ilgili tarihi
belgeler. Historical documents concerning relations between the Ottoman Empire and Lehistan
(Poland), ed. N. Anafarta, Istambul 1970, nr 1, 2; HJ. Kissling, Eine anonyme altosmanische
Chronik tiber Sultan Bajezid II, [w:] Dissertationes orientales collectae, II, Sultan Bajezid II und
der Westen, Miinchen 1988, s. 136-155; H.J. Kissling, Die anonyme altosmanische Chronik
tiber Sultan Bajezid II, [w:] Dissertationes orientales collectae, II, Sultan Bajezid II und der
Westen, Miinchen 1988, s. 163-195; R.F. Kreutel, Der fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte
seiner Herrschaft (1481-1512) nach den altosmanischen Chroniken des Orug Und des Annonymus
Hanivaldanus, Osmanische Geschichtschreiber, B. 9, Graz 1978, s. 212-216; Letopisetul dela
Bistrita 1359-1506, [w:] Cronice inedite atingatoarede istoria rominilor, ed. 1. Bogdan, Bucuresti
1895 (tzw. kronika bystrzycka), s. 59; Kromer, s. 1329; B. Wapowski, Kroniki Bernarda
Wapowskiego czes¢ ostatnia, czasy podiugoszowe obejmujqgca (1480—1535), ed. J. Szujski, [w:]
Scriptores Rerum Polonicarum, Krakow 1874, t. II (dalej: Wapowski), s. 26; Liborius Naker Tage-
buch iiber den Kriegszug des Hochmeisters Johann v. Tiefen gegen die Tiirken im J. 1497, [w:]
Scriptores Rerum Prussicarum, t. 5, s. 289-314; zob. tez J. Smotucha, Kilka uwag..., s. 415;
M. Plewczynski, Wojny Jagiellonéw..., s. 138-142; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 129. Sze-
rzej na ten temat: K. Niemczyk, Moldawia w polityce dwoch Jagiellonow..., s. 54.

26 W zrodlach sytuacja ta przedstawiana jest w rozmaity sposéb. O ile Zrodta polskie: Kromer
czy Wapowski (Kromer, s. 1332; Wapowski, s. 116) moéwia o tym, ze Olbracht nie postuchat
ostrzezenia Stefana przed obraniem krotszej acz prowadzacej przez wawoz drogi, o tyle kroniki
staroosmanskie (H.J. Kissling, Die anonyme altosmanische Chronik iiber Sultan Bajezid II...,
s. 185-186) przekonuja, iz Olbracht wlasnie miat postucha¢ rady Stefana i owa droga przez
wawoz byla tg zalecang przez hospodara, ktory w ten sposob wpedzit wojska polskie w putapke.
I. Czamanska przytaczajac ustalenia rumunskich historykow stwierdzita, ze w praktyce byla tylko
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Koniec koncow wojska Olbrachta poniosly sromotng kleske pod Kozminem
26 pazdziernika®. Juz w trakcie rokowan pokojowych w 1499 .28, jak wspomi-
nal poset Stefana Wielkiego Lukasz Arbure, wtadca Motdawii miat si¢ domagac
zwrotu Pokucia®.

Ta dwuznaczna postawa Stefana data grunt do zrewidowania polityki mot-
dawskiej. Co wigcej, coraz powszechniejsze stawato si¢ przekonanie, ze ngka-
jace raz po raz poludniowo-wschodnie granice panstwa polskiego najazdy
tatarskie odbywaty si¢ za cichg aprobata Motdawii*. Stato si¢ zatem jasne, ze
prowadzenie jakiejkolwiek akcji antytureckiej, na ktora tak liczyt Olbracht, czy
chociazby spokdj potudniowo-wschodnich terenow panstwa polskiego ngkanych
najazdami tatarskimi, sg uzaleznione od zapewnienia niezbednego pokoju na
linii z Moldawia. Konieczne bylo zatem uregulowanie najwazniejszej spornej
kwestii — Pokucia. Stefan raz po raz domagat si¢ wyltonienia polskich 1 wegier-
skich komisarzy, ktorzy wraz z komisarzami motdawskimi mieliby rozstrzygnaé
kwesti¢ przynaleznosci spornego terenu. W tym wtasnie celu w grudniu 1500 r.
zostat do Stefana wydelegowany arcybiskup Andrzej Boryszewski z propozy-
cja zorganizowania 29 wrzesnia 1501 r. zjazdu granicznego®'. W rzeczywistosci
propozycja ta miata niewiele wspolnego z faktycznymi zamiarami, ale pozwolita

jedna droga, wlasnie ta wiodaca przez Lasy Kozminskie (I. Czamanska, Motdawia i Wolo-
szezyzna..., s. 177).

27 Letopisetul dela Bistrita 1359-1506..., s. 60; Wapowski, s. 116, podaje bledng date
bitwy: 17 pazdziernika, co sprostowal O. Gorka; Zob. tez: idem, Bialogrod i Kilia, a wyprawa
z 1497r..., s. 7476, zob. tez: idem, Nieznany zZywot Bajezida II..., s. 405—409; szerzej na temat
przebiegu walki, jak i catej wyprawy, zob.: M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow..., s. 140-148;
Z. Spieralski, Po klesce bukowinskiej..., s. 52-53; E. Fischer, Kozmin, ein Beitrag zur
Geschichte des polnisch-moldauischen Konflikts 1497, Berlin 1903, s. 14-15; L. Fac, Pofudnio-
wo-wschodni teatr dzialan..., s. 62; J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 137.

28 Qlbracht podpisat akt uktadu polsko-motdawskiego 15 kwietnia: Archiwum Glowne Akt
Dawnych (dalej: AGAD), Libri Legationum (dalej: LL) 3, k. 75 = Codex diplomaticus regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Dogiel, Wilnae 1758-1764 (dalej: Dogiel), t. 2,
8. 603—606 = Uljanickij, nr 104 =E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor,
Bukarest 1891(dalej: Hurmuzaki), t. 2, cz. 2, s. 421-425, nr 366; z kolei akt postéw motdawskich
nosi date 16 kwietnia: AGAD, LL 3, k. 81 = Uljanicki, s. 169 — 170 = Hurmuzaki, t. 2,
cz. 2, s. 438-439, nr 370. Uklad z 1499 r. obejmowal takze Wegry. Traktat polsko-wegierski
zostal sygnowany przez Olbrachta 15 kwietnia: Dogiel, t. 1, s. 96-99, Hurmuzaki, t. 2,
cz. 2, s. 425430, nr 367; natomiast akt ratyfikacyjny panow wegierskich pochodzi z 16 kwietnia:
AGAD, nr 5594 = Hurmuzaki, t. 2, cz. 2, s. 430-435, nr 368 = Dogiel, t. 1, s. 99-103.

¥ A. Jabtonowski, Sprawy woloskie za Jagiellonéw: akta i listy, Warszawa 1878, s. 79-84;
Z. Spieralski, Z dziejow wojen polsko-motdawskich..., s. 77-79; Z. Spieralski, Po klgsce
bukowinskiej..., s. 58, ktory twierdzi, iz, mimo ze o kwestii Pokucia traktaty z 1499 r. milcza, to
niewatpliwie byta ona dyskutowana. Milczenie traktatu wynika za$ z nieugietej postawy Polski,
ktéra w dalszym ciggu Pokucie posiadata; J. Nistor (Die Moldauischen Anspriiche auf Pokutien,
Wien 1910, [w:] Archiv fiir dsterreichischen Geschichte, Bd. 101,1, s. 58) byl przekonany, ze
Pokucie bylo wowczas juz w rekach motdawskich.

30 7. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 78.

31 Ibidem, s. 79.
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uspokoi¢ nastroje w Moldawii na czas wyprawy pruskiej, ktorag wowczas w Pol-
sce planowano. Pod koniec stycznia poset powrocit do Krakowa, zawiadamiajac
monarche o efektach swej misji u Stefana Wielkiego®?. Ta za$ przyniosta jedy-
nie przesunigcie terminu planowanego spotkania granicznego na 30 wrze$nia
1501 r., a takze ustalenie, Ze na czas wyznaczania przebiegu granic i rozstrzyg-
nigcia przynaleznosci spornego terytorium od ludnosci je zamieszkujacej nie
beda pobierane $wiadczenia na rzecz zadnej ze stron®. Uspokojeniu relacji ze
Stefanem, na czas owej pruskiej wyprawy, mialo takze stuzy¢ §cigcie na zamku
czchowskim najwiekszego jego konkurenta do wtadzy w Motdawii — Eliasza.
Zamyst ten zostal wykonany na wyrazng prosbe Stefana Wielkiego®*.

Tymczasem 17 czerwca 1501 r. zmarl Jan Olbracht®, a sytuacja obrata
nowy kierunek. Wybor Aleksandra na krola wciagnal bowiem Polske w kon-
flikt litewsko-moskiewski. Z tego powodu zostali na Litwie zatrzymani postowie
moskiewski 1 motdawski. Rzecz jasna byto to nie do przyjecia dla Stefana Wiel-
kiego. Uznat on zatem, ze uktad zawarty przez Olbrachta z Turcjg miat wymiar
jedynie personalny, a wigc po $mierci krola przestat obowigzywac. Zwolniony
z niego czul si¢ wigc 1 hospodar. Totez nie omieszkat odpowiednio zareagowac
na zatrzymanie na Litwie posta motdawskiego. Najpewniej w odpowiedzi na
ow krok zostat przez Motldawian zatrzymany powracajacy ze Stambutu poset
polski: Mikotaj Lanckoronski*. Kolejnym za$ krokiem Stefana Wielkiego byto
zorganizowanie wyprawy na Pokucie, w efekcie ktorej zostato ono spladrowane
i zrabowane®’.

Kiedy w grudniu zaczely $cigga¢ na sejm koronacyjny do Krakowa zna-
komite osobistosci z catego kraju, przybyli takze postowie motdawscy, celem
zlozenia gratulacji nowemu wiadcy Polski — Aleksandrowi. Wizyta ta poshuzyta
rowniez przedstawieniu krolowi prosby o zgode na wolny przejazd postow mot-
dawskich do Moskwy i odwrotnie — poselstwa moskiewskiego do Motdawii. Od
pozytywnego rozpatrzenia tej prosby Stefan w znacznym stopniu uzalezniat swa
przychylnos¢ dla polskich poselstw zmierzajacych do Turcji. Odnosnie zas do
spornego Pokucia postowie motdawscy odwotujac si¢ do poselstwa Andrzeja
Boryszewskiego zabiegali o podanie terminu regulacji granic. Ze swej strony
proponowali dwie daty: 29 czerwca i 8 wrze$nia 1502 roku*®. W odpowiedzi na

32 Ibidem.

3 AGAD, LL 1, k. 8-10; Uljanickij, s. 185-189, 195; Akta Aleksandra kréla polskiego,
wielkiego ksigcia litewskiego (1501-1506), wyd. F. Papée, Krakow 1927 (dalej: AAleks), s. 4647,
I. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna..., s. 185; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 81.

3 J. Demel, Historia Rumunii..., s. 137.

3 F. Papée, Jan Olbracht, s. 197-198.

3% AAleks, s. 19-20; 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna. .., s. 184-185.

37 AGAD, LL 1, k. 9-10; Uljanickij, s. 187-189; Z. Spieralski, Z dziejow wojen...,
s. 81.

3% AGAD,LL 1,k. 8-10; Uljanickij, s. 185-189, 195; AAleks, s. 46-47;1. Czamanska,
Motdawia i Woloszczyzna..., s. 185; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 81.
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prosby i zadania postow motdawskich, juz na poczatku stycznia 1502 r., Alek-
sander zadecydowat o wystaniu do Motdawii poselstwa z odpowiedzig. W jego
sktad mieli wchodzi¢: Mikotaj Kamieniecki, Jan z Bochotnicy i Jan Krowicki®.
Wyznaczeni postowie wyruszyli najpewniej po 20 lutego 1502 roku®. Przybyw-
szy za$§ przed oblicze wladcy motdawskiego, w pierwszej kolejnosci potepili
zorganizowang przez niego wyprawe na Pokucie zaraz po $mierci Olbrachta.
Nie dosy¢, ze stanowita ona ztamanie uktadu pokojowego, do tego narazita
Polske na spore straty. Miano bowiem uprowadzi¢ 350 ludzi oraz zrabowac
stada bydta i owiec*. Odpowiadajac za§ na prosby poselstwa motdawskiego
kierowane do Aleksandra, podkreslono, ze Litwa prowadzi wojne z Moskwa
i z tego powodu Aleksander nie moze zgodzi¢ si¢ na swobodny przejazd postow
moltdawskich do Moskwy. W czasie spotkania poselstwa polskiego ze strona
motdawska miato takze doj$¢ do poufnej rozmowy miedzy Mikotajem Kamie-
nieckim a Stefanem Wielkim, w czasie ktorej Kamieniecki zgodzit si¢ na pro-
ponowany termin zjazdu granicznego, czyli 8 wrzesnia 1502 r., uprzedzajac, ze
w gre wchodzg jedynie tzw. ,,stare granice”, czyli Pokucie pozostawato w rgkach
polskich. Wyrazil rowniez zgode na to, by udzial w zapowiadanym zjezdzie
wzigl Wladystaw wegierski, z tym jednakze wigzato si¢ przesunigcie dopiero co
ustalonej daty zjazdu na 29 wrzesnia 1502 roku*?. Postowie polscy powrdcili do
kraju najpewniej przed 7 marca®.

Poselstwo nie przyniosto jednak rozwigzania problemu. Krol Aleksander
wyznaczyl co prawda polska komisje¢, ktora miata udac¢ si¢ na planowany zjazd
graniczny z Motdawianami, o czym informowal Wielkopolan poprzez posta
Jakuba Sieklickiego, wyjasniajac, ze na wynegocjowany przez Kamienieckiego

¥ AGAD, LL 1, k. 15; Uljanickij, s. 186, 195; AAleks, nr 49; Z. Spieralski, Z dziejow
wojen..., s. 81; A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 180.

4020 II 1502 r. Mikotaj Kamieniecki byt jeszcze obecny w Krakowie, zob.: MK 17, k. 309;
Matricularum Regni Poloniae Summaria. t. 111, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1915 (dale;j:
MRPS III), nr 264, zob. tez: Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczpospolitej Polskiej z archi-
wum tzw. Bernardynskiego we Lwowie, wyd. O. Pietruszki, X. Liske, A. Prochaska, Lwow 1894
(dalej: AGZ), t. 16, nr 3582; Z. Spieralski przyjmuje za$, ze wyjazd postow nastapit zaraz po
sejmie koronacyjnym, powrot za$ przed 29 marca, kiedy to Mikotaj Kamieniecki uzyskat juz,
w nagrode za misj¢ poselska, nadanie, zob. Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 81.

4 AGAD, LL 1, k. 9-10; Uljanickij, s. 187-189; Z. Spieralski, Z dziejéow wojen...,
s. 81; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosc..., s. 149.

2 AGAD, LL 1, k. 9 — 10; Uljanickij, s. 187-189; AAleks, nr 46; Hurmuzaki, t. 2,
cz. 2, s. 488-491, nr 389; o ustalonym terminie na $w. Michala informuje poset Stefana Wiel-
kiego — Lukasz Arbure, zob. Akta i Listy IV, nr 23; A. Jabtonowski, Sprawy woloskie..., s. 76;
Z. Spieralski powotlujac si¢ na t¢ relacje przesuwa jednak dat¢ na 28 wrzesnia, zob.: Z. Spie-
ralski, Z dziejow wojen ..., s. 81; J. Nistor, Die Moldauischen Anspriiche..., s. 62.

47 marca Mikotaj Kamieniecki poswiadczony zostal juz u boku Aleksandra w Krakowie,
zob. KDM, t. 5, teczka T, nr 119 = KDMK(, t. 1, nr 210; mozliwe jest natomiast, Zze nie wszyscy
postowie wrocili do Polski w tym samym terminie, 20 marca bowiem podkanclerzy Maciej Drze-
wicki wspominat jeszcze o poselstwie wystanym do Motdawii, zob. AAleks, nr 61.
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na 29 wrzesnia termin zjazdu granicznego zostang wystani: arcybiskup Andrzej
Boryszewski, wojewoda sandomierski Jan Tarnowski, wojewoda podolski Pawet
Kola, starosta Iwowski Stanistaw z Chodcza i dziekan lwowski Krowicki. Mimo
to sam zjazd nie doszed! jednak do skutku*. Byl to efekt prowadzonej przez
Polske¢ polityki, a mianowicie grania na zwloke. Zjazd graniczny byl bowiem
Polsce zupehie nie na r¢ke. Pokucie pozostawato przeciez w granicach panstwa
polskiego i nie byto zadnego interesu w zmienianiu tego stanu®. O takim, a nie
innym stanowisku strony polskiej zadecydowat jeszcze jeden czynnik, a mia-
nowicie wiek Stefana. Liczyl on wowczas 70 lat, co pozwalato mie¢ nadziejg
na samoistne rozwigzanie problemu wskutek $mierci hospodara i by¢ moze
tatwiejsze rokowania z jego nastgpca*®. Nie bez znaczenia byly takze animozje
miedzy Wielkopolanami i Matopolanami co do kierunku polityki motdawskie;j.
Matopolanie byli bowiem przeciwni rokowaniom ze Stefanem, chcac zatrzy-
ma¢ Pokucie. Dla Wielkopolan z kolei koncentrowanie polityki na kwestii tak
egzotycznego z ich punktu widzenia Pokucia bylo marnotrawieniem sit i czasu.
Totez zadali wystania poselstwa na rokowania graniczne ze Stefanem Wielkim
1 ostatecznego rozwigzania tej kwestii, obojetne z jakim rezultatem. Z tymi
wlasnie zadaniami wystali Wielkopolanie do Aleksandra posta Jana Bochotnic-
kiego. Odpowiedzi na owe postulaty udzielit z kolei krél poprzez posta Jakuba
Sieklickiego. Przekaza¢ on mial, ze krdl zgadza si¢ co prawda na wystanie
komisji ztozonej z wojewody podolskiego Pawla Koli, starosty Iwowskiego
Stanistawa z Chodcza, wojewody sandomierskiego Jana Tarnowskiego, arcybi-
skupa Andrzeja Boryszewskiego i dziekana Krowickiego. Nie zgadza si¢ jednak
z rozwigzaniem problemu ,,za wszelka ceng”. Zastrzegal, ze jakiekolwiek ustep-
stwa terytorialne nie wchodza w gre*’.

Owo polskie granie na zwloke wyczerpato jednak cierpliwos¢ wiadcy Motda-
wii 1 nie doczekawszy si¢ przybycia polskiego poselstwa we wrzesniu dokonat
aneksji Pokucia, wykorzystujac sprzyjajacy moment ataku Tataréw na ziemie
polskie*®. Stat on na stanowisku, ze owa ziemia nalezy si¢ Motdawii, za§ Polacy
nie stawiwszy si¢ na umowione spotkanie traca do niej jakiekolwiek prawa.
Postawa postow polskich bardzo rozczarowala wiadce motdawskiego, ktory
mial nawet przyzna¢, ze bedacy u niego w poselstwie Mikotaj Kamieniecki,
z ktérym to 6w termin byl ustalany, wysoce go zawiodt i w zwigzku z tym nie

4“4 Uljanickij, s. 203-204; AAleks, nr 96 b; Z. Spieralski, Z dziejéw wojen..., s 82-83.

45 Ibidem, s. 82; J. Nistor, Die Moldauischen Anspriiche..., s. 60.

4O stanie zdrowia Stefana: O. Gorka, Kronika czasoéw Stefana Wielkiego..., s. 5—6; zob.
tez: Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 82.

47 AGAD, LL I, k. 35v—36 v = AAleks, nr 96 ac; Odpowiedz Aleksandra zob.: AGAD, LL 1,
k. 37-38 = AAleks, nr 96 b =. Uljanickij, s. 203-204; Z. Spieralski, Z dziejow wojen...,
s. 83.

8 Akta i Listy IV, nr 23; Z. Spieralski, Z dziejéw wojen..., s. 83; o ,,spdznieniu si¢ postow
polskich” jako pretekscie do aneksji Pokucia méwi L. F ac, Pofudniowo-wschodni teatr dziatan...,
s. 67-68; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., s. 150.
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ma juz zaufania do Polakéw*®. Innych przyczyn aneksji Pokucia dopatruje si¢
Ilona Czamanska. Wedtug Autorki obowigzujgcym terminem byt 8 wrzesnia (nie
przyjmuje najwyrazniej daty 29 wrzesnia), natomiast, z powodu pozniejszego
przybycia na uméwione miejsce posta polskiego Iwanki, rokowania odtozono do
30 wrzesnia. Co do przyczyn owego opdznienia Autorka podaje kilka mozliwo-
$ci. Mogla to by¢ choroba wspomnianego posta, a mogt by¢ to najazd tatarski.
Sugeruje takze, ze moglo istnie¢ porozumienie mi¢dzy Stefanem a Mengli Gire-
jem, jako ze 6w najazd tatarski ominal catkowicie Pokucie. To op6znienie miato
by¢ wiasnie przyczyng aneksji Pokucia przez Stefana®. Takiej koncepcji przeczy
jednak relacja samego Iwanki. W owej relacji poset Iwanko (starosta lipowiecki)
jako dat¢ swego pobytu w Haliczu podaje dzien §w. Marka (25 kwietnia). Z dal-
szej czesci relacji wynika za$, ze Iwanko probuje usprawiedliwi¢ niestawienie
si¢ poselstwa polskiego u Stefana Wielkiego. W odpowiedzi hospodar stwierdza
bowiem, ze nawet w razie choroby ,kardynala” mozna bylo przeciez wyde-
legowa¢ kogo$ innego’'. Owa relacja nijak nie pasuje do wydarzen z 1502
roku. Po pierwsze do marca 1502 roku bawito u Stefana wspomniane posel-
stwo Kamienieckiego, wigc nie ma mowy, zeby w kwietniu tego samego roku
Iwanko ttumaczyt si¢ z niestawienia si¢ postow. Po drugie mowa jest o tym,
ze jakis$ ,.kardynal” byl postem, ktory nie stawit si¢ u Stefana, nie moze wigc
chodzi¢ o samego Iwanke, ten byt bowiem starosta. Po trzecie Iwanko zarzuca
hospodarowi atak i zabor spornej ziemi, co w kwietniu 1502 r. nie miatoby
sensu, bo Pokucie pozostawato przy Polsce. Owa relacja zdecydowanie bar-
dziej pasowataby do roku 15032, a wigc momentu, kiedy, jak wspomniatam,
na ustalony juz termin zjazdu postowie si¢ nie stawili. Wsréd owych niedo-
sztych postow byt wlasnie arcybiskup Andrzej Boryszewski. W odpowiedzi Ste-
fan zaatakowat Pokucie, na co wowczas miatby prawo skarzy¢ si¢ Iwanko. Po
czwarte wreszcie hospodar wspomina, ze postujacy do niego starosta krakowski
bardzo go zawiodl. Owym starosta musi by¢ Mikotaj Kamieniecki piastujacy
ten urzad w latach 1495-1515%, a przebywajacy u Stefana od lutego do marca
1502 roku. Zatem poselstwo starosty Iwanki musi by¢ p6zniejsze niz wyprawa
Kamienieckiego. Wydaje si¢, ze poselstwo to nalezy zatem ,,przenies¢” na rok
1503, za$ przyczyn aneksji Pokucia przez Stefana Wielkiego upatrywatabym
wlasnie w owej ,,grze na czas” przez stron¢ polska.

Reakcja na wspomniang aneksj¢ Pokucia przez hospodara byta w Polsce proba
zorganizowania wojska zaci¢znego, przy jednoczesnym zdaniu si¢ na mediacje

¥ AGAD, LLI, k. 63-63v; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 91.

% 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna..., s. 187-188.

I AGAD, LL1, k. 63-63v = Uljanicki, s. 217-219.

2 Juz A. Borzemski sugerowatl ,przesunig¢cie” poselstwa Iwanki na rok 1503, zob.
A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 363-364.

53 Urz.Mp, nr 1302; Borzemski uwaza, ze chodzi tu o Jana Bochotnickiego.
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krola wegierskiego Wiadystawa™. Pierwsze wici zostaly rozestane przez Alek-
sandra 14 marca, jednakze decyzj¢ o rozestaniu drugich i trzecich pozostawit
krol senatorom w razie zagrozenia panstwa pod jego nieobecnosé. W efekcie
Ksigze Fryderyk rozestat co prawda drugie wici®’, zwlekat jednakze z rozesta-
niem trzecich, przychylajac si¢ do stanowiska Wielkopolan, dla ktorych kwestie
Rusi byly zgota egzotyczne (przyktad: tzw. zjazd kolski). Co wigcej, skarzy¢ si¢
miat na brak $rodkow na finansowanie wojsk zaci¢znych na Rusi*. Koniec kon-
cow w listopadzie 1502 r. wyznaczeni zostali postowie do krola wegierskiego:
arcybiskup Andrzej Boryszewski i kasztelan Jakub Sieklicki. Na wspdlnym spo-
tkaniu zorganizowanym w Budzie ustalono, ze zjazd w sprawie rewizji granic
polsko-motdawskich odbedzie si¢ w dzien Wszystkich Swietych (1 listopada)
w Kotaczynie. Okreslono takze $ciste warunki, na jakich owo spotkanie miatoby
si¢ odby¢, a takze wyznaczono na ten cel postow: Mikotaja Kamienieckiego,
Spytka z Jarostawia, Stanistawa z Chodcza i Mikotaja Firleja®’. Warunkiem jed-
nak niezb¢dnym do prowadzenia rokowan granicznych i tym samym odbycia si¢
zjazdu byto uprzednie wycofanie si¢ wojsk motdawskich z Pokucia i zapewnienie
glejtu bezpieczenstwa postom polskim®. Z postanowieniami budzinskimi mieli
z kolei ruszy¢ do Moldawii postowie wegierscy: Marek Horwath i Buczacki.
Okazalo si¢ jednak, ze tres¢ postanowien budzinskich jest dla Stefana Wielkiego
nie do zaakceptowania, totez 7 wrzesnia poset wegierski Horwath mial spisa¢
nowe, ustalone w porozumieniu z wiadcag Motdawii, warunki zjazdu granicz-
nego. Wedhug tych nowych ustalen Motdawia nie zrzekala si¢ swych praw do
Pokucia i nie miata obowigzku spornych ziem opuscic przed przybyciem postow
na zjazd. Wyrazala jedynie zgodg, by decyzja co do ich dalszego losu zapadta
na wspomnianym zjezdzie*®. Uznajac t¢ umowe¢ za wigzaca, Moldawianie nie
kwapili si¢ do opuszczenia Pokucia. Z kolei strona polska, nieswiadoma zmian
dokonanych przez Horwatha w postanowieniach uktadu budzinskiego, czekata
na wycofanie Motdawian z Pokucia. Nie doczekawszy si¢ za$, uznala, ze niewy-
pelnienie przez Stefana postanowien z Budy przekresla mozliwos¢ zorganizowa-
nia zaplanowanego zjazdu. Zamiast calej delegacji zostat wigc wystany jedynie
Mikotaj Firlej z zadaniem zwrotu Pokucia®.

I. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna..., s. 188.
35 AAleks, nr 90.
AAleks, nr 93; J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonow, Wroctaw
1976, s. 84; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 85-86; R. Trawka, Kmitowie. Studium
kariery politycznej i spolecznej w poznosredniowiecznej Polsce, Krakow 2005, s. 260.
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Mikotaj Firlej udat si¢ do Kotaczyna na miejsce planowanego zjazdu, niestety
Stefana tam nie zastal. Okazato si¢ bowiem, ze 6w bawi w Czerniowcach. Totez
stawit si¢ Firlej na dzief 2 listopada pod Czerniowce®'. Na zorganizowanym
tam zjezdzie, w obecnosci postow wegierskich, probowano wyjasni¢ roznice
zdan w sprawie przynaleznos$ci Pokucia. Niestety na drodze stata odmiennos¢
pogladoéw co do akceptacji wczesniejszych postanowien. O ile bowiem Firlej
stat na stanowisku, ze wigzace sg decyzje budzinskie, o tyle Stefan powolywat
si¢ stale na uktady z Horwathem, ktore zaktadaly kolejny zjazd na 23 kwietnia
1504 r., zas do tego czasu Pokucie miatoby by¢ ,,ziemiag niczyja”. Do takiego
stanowiska przychylili si¢ takze postowie wegierscy: Stefan Thelegdy i Fran-
ciszek Bollacs. Mimo to Firlej zdania nie zmienit i zmienia¢ nie zamierzat,
totez stwierdzajac, ze ,,cialo moje moze by¢ tam postane, ale dusza zadng miarg
z nim nie pojdzie”, opuscit Czerniowce®. Stefan Wielki z kolei z Pokucia sig
nie wycofal, co wywotato w Polsce zrozumiate zaniepokojenie. Totez majacy
si¢ odby¢ we Lwowie sejm przeniesiono do Lublina, wtasnie z powodu oku-
powania Pokucia przez wojsko Stefana Wielkiego®, zas 17 wrze$nia rozestane
zostaty wici wzywajace do stawienia si¢ 27 wrzesnia pod Ropczycami (Matopo-
lanie) i 21 pazdziernika pod Glinianami (Wielkopolanie)**. Hospodar motdawski
z Pokucia wycofaé si¢ nie mial zamiaru, za to w odpowiedzi na misj¢ Firleja
wystat swego posta Lukasz Arbure przed oblicze Aleksandra w celu ztozenia
zazalenia. Poset dotart do Lublina 22 listopada. Przedstawi¢ miat calg sytuacje,
poczawszy od niedoszlej misji Mikotaja Kamienieckiego, Spytka z Jarosta-
wia, Stanistawa z Chodcza i Mikotaja Firleja, skonczywszy na nieuszanowa-
niu uktadu zawartego z Horwathem przez Mikotaja Firleja. W zwigzku z tym
domagat si¢ przejecia catego spornego terenu, tj. Pokucia. Ponadto zazadal, by
przebywajacy w Polsce wrogowie Stefana zostali przez Aleksandra wydaleni.
Naturalnie Aleksander nie podzielit punktu widzenia posta, przypominajac, ze
postowie polscy nie stawili si¢ na zjazd, gdyz Stefan nie wypehil postano-
wien budzinskich, ktore dla nich byly wigzace, za§ o ukladach z Horwathem
nic nie wiedzieli. Szczegolowej odpowiedzi miat udzieli¢ przez wystanie kolej-
nego posta, a o rzekomych wrogach Stefana w Polsce nic nie wie®. Niesmak
budzit jednak przede wszystkim postepek posta wegierskiego Horwatha. Totez

1 Relacje odnosnie do zjazdu w Czerniowcach ztozyl Firlej na pazdziernikowo-listopa-
dowym (1503 r.) zjezdzie w Lublinie. AGAD, LL1, k. 156v—160, zob. tez: AAleks, nr 213;
Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 99.

2 F. Papée, Aleksander..., s. 77, Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 99-100.

0 AAleks, nr 212; I. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna..., s. 190; F. Papée, Ale-
ksander..., s. 66; R. Trawka, Kmitowie..., s. 269; innych przyczyn przeniesienia sejmu do Lub-
lina dopatruje si¢ Z. Spieralski (Z dziejow wojen..., s. 99). W przekonaniu Autora nie miato to nic
wspodlnego ze Stefanem i okupacja Pokucia, a jedynie lepszym potozeniem Lublina w planowanej
przez krola podrozy do Prus. Byt on po prostu ,,po drodze” krolowi.

4 AAleks, nr 205, 206.

¢ AAleks, nr 218; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 101-102.
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Aleksander miat wysta¢ Firleja i kasztelana wojnickiego Jakuba Sieklickiego
do Wiadystawa wegierskiego z prosbg o wyjasnienie catego zajscia. Krol byt
ponadto zdecydowany zakonczy¢ trwajace juz i tak zbyt dtugo pokojowe proby
rozwigzania konfliktu i przej$¢ na droge zbrojng. W tym celu zwracat si¢ do
brata z prosba o wsparcie. Wladystaw jednakze w Zzadnym wypadku nie chciat
przysta¢ na takie rozwigzanie sprawy ze wzgledu na zagrozenie tureckie i nale-
gat na dalsze pertraktacje, w ktorych swe posrednictwo ofiarowatl. Nie pozostato
Aleksandrowi zatem nic innego jak prowadzi¢ dalsze negocjacje ze Stefanem®.

Tymczasem 2 lipca 1504 r. zmarl dotychczasowy hospodar Motdawii Stefan
Wielki. Zmienilo to znacznie dotychczasowg polityke Polski wobec Motdawii.
Rozpoczat si¢ drugi rozdzial w rywalizacji o Pokucie. Nastepca Stefana — Bog-
dan III — nie cieszyl si¢ bowiem takim poparciem wewnatrz swego panstwa jak
poprzednik, totez jego zapat do prowadzenia zbrojnego konfliktu o sporne tery-
torium byl zgota mniejszy. Zamiast wojny — potrzebujac czasu na umocnienie
swojej pozycji — szukat uktadu z Polska. Ta zajeta jednak postawe wyczekujaca,
kwestia byta bowiem delikatna. Z jednej strony niewatpliwie kuszaca byta moz-
liwo$¢ pokojowego rozwigzania przynaleznosci Pokucia, z drugiej sojusz z Bog-
danem moglby drastycznie pogorszy¢ relacje Polski z Turcja. Gdyby za$
Motdawii sojuszu odmoéwié, wowczas niewatpliwie pchngtoby sie ja w rece
tureckie. Strona polska probowala zatem znalez¢ najdogodniejsze, dla siebie
rzecz jasna, rozwigzanie problemu. W listopadzie zostat wystany do Konstanty-
nopola Bernard Gotawinski. Miat wybada¢ stanowisko tureckie wobec ewentu-
alnego ataku Polski na Pokucie®’. Poset miat takze ruszy¢ do wiadcy
Wotoszczyzny, zachecajac go do wystapienia przeciw Bogdanowi motdaw-
skiemu®. Postawiony pod $ciang Bogdan, obawiajgc si¢ sojuszu polsko-turec-
kiego, postanowit i$¢ na ustgpstwa. Na sejm radomski, w marcu 1505 r.%,
przybylo poselstwo motdawskie, proszac w imieniu Bogdana o r¢ke siostry
krola Aleksandra — Elzbiety’. Nowy hospodar zaktadat, ze zwigzek ten otworzy
mu drogg do pozyskania solidnego sojusznika i tym samym umocnienia pozycji
Motdawii wzgledem Turcji, w zamian gotow byt zrezygnowac z Pokucia’!. Na

% AGAD, LL1, k. 170v — 172; AAleks, nr 219a; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 102;
F. Papée, Aleksander..., s. 78.

7 AGAD LL 2, k. 18-20, AAleks, nr 261; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 106.

8 AAleks, nr 262; Z. Spieralski zarzuca A. Borzemskiemu, ze ten celowo nie wspomniat
0 owej — stawiajacej dziatania Polski w nie najlepszym $wietle — kwestii, kierujac si¢ zapewne
obrong ,,dobrego imienia” panstwa polskiego (Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 106). Nie
jest to jednak zgodne z prawda. Borzemski wspomina bowiem o tym wydarzeniu, tyle ze przypi-
suje to zadanie juz kolejnemu postowi Janowi Balinskiemu (A. Borzemski, Sprawa pokucka...,
s. 375).

® M. Bobrzynski, Sejmy polskie..., s. 244-257; F. Papée, Aleksander..., s. 100,
Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 108.

0 AAleks, nr 257, MRPS III, nr 2048; Z. Spieralski, Z dziejéow wojen..., s. 105-108.

' Ibidem, s. 103-109.
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przeszkodzie w realizacji owego planu stangta jednak odmowna decyzja matki
kandydatki na zon¢ — Elzbiety Rakuszanki. Poselstwo opuscito zatem Polske,
powiadamiajac o wszystkim Bogdana. Zaniepokojony otrzymaniem takich wia-
domosci zdecydowat si¢ na wystanie do Stanistawa z Chodcza czlowieka znaj-
dujacego si¢ w bliskim otoczeniu niech¢tnej mu Elzbiety-matki — posta Lukasza
Dracza, proponujac wspolne spotkanie w Suczawie. Jako Zze do pomystu przy-
chylit si¢ sam Aleksander, poset polski pospieszyt do Suczawy’. Chociaz zrodta
milczg o przebiegu spotkania w Suczawie, mozemy wnioskowac, ze zakonczylo
si¢ ono pomyslnie, potwierdzajac wczesniejsze propozycje. Bogdan zobowigzy-
wat si¢ zatem do opuszczenia Pokucia w zamian za rgke Elzbiety. Wywigzujac
si¢ z umowy, we wrzesniu 1505 r. hospodar zwrocit Pokucie stronie polskiej’,
czekajac teraz na wywiazanie si¢ drugiej strony ze zobowigzan, a wigc na reke
Elzbiety. Smier¢ niedoszlej tesciowej, zdecydowanie niechetnej matzenstwu,
zdawala si¢ przesadzac sprawe’. Niestety, okazalo si¢, ze matka Elzbiety to nie
jedyny przeciwnik. Poza sama kandydatka na Zzong, ktoéra wedlug Wapowskiego
zarzekala sig, ze raczej wstapi do klasztoru, niz wyjdzie za ,,jednookiego barba-
rzynce””, niechetni pozostawali takze panowie koronni, obawiajacy si¢ wciag-
nigcia Polski w konflikt z Turcjg, ktoéra uznawata przeciez Motdawig za swa
strefe wptywow’®. Totez na zwolany 15 stycznia 1506 r. do Lublina sejm przy-
byli postowie motdawscy: logofet (kanclerz) Tautul, wisternik (podskarbi) Izaak
i pitar (rozdawal zboze wojsku i dworowi) Iwanko’, z zadaniem przekonania
monarchy o celowosci zawarcia owego ukladu matzenskiego. Spotkanie z kro-
lem przebieglo niewatpliwie pomyslnie, Aleksander zatwierdzit bowiem wstepny
uktad matzenski, za$ dla uzgodnienia szczegotéw mieli przyby¢ do Motdawii:
Mikotaj Firlej, Stanistaw z Chodcza i Bernard Wilczek’. Kiedy wydawalo sie,
ze wszystko uktada si¢ po mysli Bogdana, zmarl Aleksander. Jego $mier¢ roz-
wigzata z kolei rgce przeciwnikom malzenstwa krolewskiej siostry z wtadca
Motdawii, a wielki najazd tatarski, majacy miejsce w lipcu 1506 r., tylko umoc-
nit ich w tym przekonaniu™. Zdano sobie bowiem sprawe z tego, jak niezwykle
wazne s3 dla Polski poprawne relacje z Turcja i ile od nich zalezy. Decydujacy
glos zaczeli mie¢ zatem senatorowie, wsrod ktorych prym wiedli, niechetni
mariazowi, Spytek z Jarostawia i Jan Feliks z Tarnowa. Kwestia matzenstwa

2 ADAD, LL 11, k. 48 — 49; AAleks, nr 294; A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 378,
Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 108.

3 AAleks, nr 298; A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 379.
Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 109.
> Wapowski, s. 62-63; 279.
Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 110.

7 MRPS III, nr 2519; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 110.

8 AGAD, dokument pergaminowy, nr 5407; AAleks, nr 317; Z. Spieralski, Z dziejow
wojen..., s. 110.

™ S. Herbst, Kleck 1506, Przeglad Historyczno-Wojskowy, 1934, s. 21-38; L. Fac, Polud-
niowo-wschodni teatr dziatan..., s. 76-80; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 111.
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zostata przekreslona®. Na reakcj¢ Bogdana nie trzeba byto dtugo czekaé. W poto-
wie wrzesnia zajat zbrojnie Pokucie®'. Odpowiedz Polski byta blyskawiczna.
Pospiesznie zorganizowano wojsko pod dowddztwem Mikotaja Kamieniec-
kiego, za$ pod jego rozkazami znalazt si¢ tak jego brat Jan na czele choragwi
ztozonej z 25 jezdzcow, jak i choragwie Stanistawa Hynka i Iwana Prokyta
liczace po 60 jezdzcow, kniazia Wisniowieckiego i Michala Raca liczace po 50
jezdzcow, Stanistawa Lanckoronskiego, Iwana Barynowskiego, wojewody
podolskiego Piotra Koli w liczbie po 20 rycerzy i wreszcie choragiew braci
Iskrzyckich liczaca 12, Andrzeja Ormianczyka 10 i Stanistawa z Chodcza
30 jezdzcow®. Cato$é¢ zacigznych zamykata si¢ w liczbie ok. 2500%. W starszej
literaturze dominowatl poglad, jakoby to starosta halicki i kasztelan lwowski
Otto z Chodcza byt gtéwnym dowddca w organizowanej wyprawie®®. Poglad ten
jednak nalezy odrzuci¢. Na sejmie lubelskim Aleksander przekazal przeciez naj-
wyzsze dowodztwo hetmanowi koronnemu. Nie zrobit tego po to, by wyprawa
dowodzil starosta halicki, kiedy w tej samej wyprawie uczestniczy hetman
Kamieniecki. Co wigcej, fakt, ze to Kamieniecki rozlicza si¢ z szafarzami z kosz-
tow wyprawy, $wiadczy o jego pozycji wodza naczelnego®. Na temat samej
wyprawy zrodta nie méwia zbyt wiele. Ze szczatkowych informacji mozna
wywnioskowaé, ze Kamieniecki dziatat szybko, chcac zaskoczy¢ przeciwnika.
Juz bowiem trzy tygodnie od momentu zagarni¢gcia Pokucia przez Bogdana,
a wiec okoto 29 wrzesnia, wojsko polskie przekroczyto Dniestr®. Kamieniecki
zostawiwszy czes¢ wojska®’ w Czesybiesach (obecnie Jezupol na Ukrainie),
gdzie Motdawianie stawiali najwigkszy opor, sam z glownymi oddziatami wkro-

80 7. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 111.

81 Ibidem, s. 112; Z. Wojciechowski (Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1979, s. 85)
jest zdania, ze najazd Bogdana na Pokucie mial na celu wymuszenie wyboru Zygmunta na krdla
polskiego; do podobnych wnioskow sktaniat si¢ zreszta L. Finkel (Elekcyja Zygmunta I, Krakow
1910, s. 158).

82 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), oddz. 86, nr 6, k. 16, 17v, 18-19, 21,
23v, 25-25v, 28v-29v, 32v, 42v, 4546, 47v; zob. tez Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 116.

8 Liczba taka wynikalaby z zapisow rozliczen Kamienieckiego, zob. AGAD, ASK, oddz. 86,
nr 6, k. 6-16; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 316; R. Przybylinski, Hetman wielki
koronny Mikotaj Mielecki (ok. 1549-1585), Torun 2003, s. 24; z kolei Wapowski (s. 276-279)
i Marcin z Miechowa (Chronica Polonorum. Suplementum, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum,
ed. J. Szujski, t. 2, Krakow 1874 (dalej: Miechowita), s. 378) przytaczaja liczbe 4000, podobnie
M. Bielski (s. 932); L. Finkel (Elekcyja Zygmunta I..., s. 159) liczbg jezdZzcow motdawskich,
przepedzonych z Pokucia, szacuje na 600.

8 J. Kaminski, Otto z Chodcza. Wojewoda krakowski: préba monografii historycznej,
Zoczow 1911, s. 9.

8 Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 117, W. Pociecha, Otto Chodecki, PSB, t. 3,
Krakéw 1937, s. 350.

8 Miechowita, cap. 85, s. 377-379.

87 Wedtug Z. Spieralskiego byla to zapewne piechota i artyleria.
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czyt do Motdawii®. Poczatkowo losy wyprawy nie uktadaty si¢ jednak po mysli
Polakéw. Przednia straz dowodzona przez Jerzego i Feliksa Strusiéw zostata
bowiem rozbita. Dopiero starcie glownych sit dowodzonych przez Kamieniec-
kiego z oddziatami Motdawian zawiadywanymi przez niejakiego Kopacza zmie-
nito obraz wyprawy. Kamieniecki bowiem w odpowiedzi na rozbicie strazy
przedniej natychmiast uderzyl na wojska Kopacza, uniemozliwiajac im wyko-
rzystanie dogodnych warunkéw terenu do ataku na boki czy tyly polskiej armii,
chciat unikng¢ tym samym powtdrzenia wydarzen z pamigtnej wyprawy buko-
winskiej. Rewanzujac si¢ za$ za Scigcie Jerzego Strusia wydat rozkaz zgtadzenia
50 motdawskich jencow®. Najwigcej problemu nastrecza ustalenie miejsca
bitwy. Zrédta na ten temat milcza, za$ pojawiajaca sie u Wiadystawa Pociechy
nazwa Chocimia jest oczywista pomyltka i najpewniej przeniesieniem ,,w czasie”
wyprawy Kamienieckiego z 1509 roku®. Analizujac dane zrédtowe (w tym
wypadku bedzie to Miechowita), mozna stwierdzi¢, ze 29 wrze$nia Kamieniecki
przekroczyt Dniestr, potem zostawit czgs¢ wojska w Czesybiesach. Na podsta-
wie juz tych informacji mamy pewno$¢, ze wojsko polskie, z Kamienieckim na
czele, znajdowato si¢ juz wowczas po prawej stronie Dniestru i miato droge
otwartg na Pokucie. Przeprawa musiata zatem mie¢ miejsce w okolicach Hali-
cza. Trudno wigc przyjac, ze Kopacz czekatl na wojska Kamienieckiego pod
Chocimiem, lezacym wszak zupelnie nie na trasie marszu polskiego wojska.
Mozna owszem zatozy¢, ze Kopacz liczyl na przeprawe wojsk polskich pod
Chocimiem. Kiedy jednak dotarta do niego wiadomos$¢, ze oddziaty polskie sa
juz po prawej stronie Dniestru, musial zrewidowaé swdj plan, by zaj$¢ Kamie-
nieckiemu droge wiodaca na Pokucie. Nieprawdopodobnym jest, ze Kopacz
czekal na Kamienieckiego pod Chocimiem, zostawiajac mu otwartg droge tak
na Pokucie, jak i w glab samej Moldawii. Jeszcze mniej prawdopodobne jest
zarzucenie przez Kamienieckiego marszu otwarta drogg na Pokucie, a skierowa-
nie si¢ pod Chocim, by zmierzy¢ si¢ z armig motdawska. Wydaje si¢, ze do
bitwy musiato doj$é¢ gdzies na linii Czesybiesy — Kotomyja — Sniatyn — Czer-
niowce — Kozmin®!, zapewne 4 pazdziernika ($w. Franciszka)”. Wyprawa
zakonczylta si¢ sukcesem wojsk Kamienieckiego, Pokucie zostato przejete, zas

8 Co mozna wywnioskowa¢ z rozliczen Mikotaja Kamienieckiego, AGAD, ASK, oddz. 86,
nr 6, k. 53, 58; Z. Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 118.

8 Wapowski, s. 63; M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszyst-
kiej Rusi, Warszawa 1846 (dalej: Stryjkowski), s. 320; Z. Spieralski, Z dziejow wojen...,
s. 118-119; K. Putaski, Kronika polskich rodow szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy: mono-
grafie i wzmianki, t. 1, Warszawa 1911, s. 210.

% W. Pociecha, Stanistaw Chodecki, PSB, t. 3, Krakow 1937, s. 353; za nim takze
A. Botdyrew, Piechota zaciezna w Polsce ..., s. 308.

ol Z. Spieralski opowiadat si¢ za miejscem bitwy ,,na zachdd od Czerniowiec”, zob. idem,
Z dziejow wojen.., s. 120.

2 Kronika od r. 1507 do 1541 spisana [z rekopisu 1549 r.], [w:] Biblioteka starozytna pisarzy
polskich, t. 6, wyd. K.W. Wojcicki, Warszawa 1854, s. 3.
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wojsko polskie jeszcze jaki§ czas pladrowalo tereny, by nastgpnie powrdci¢ do
kraju droga, ktora przybyto®.

Nie byt to rzecz jasna koniec sporow o Pokucie. Sprawa powroécita na areng
w 1509 roku za sprawg papieza Juliusza II. Sam nastgpca Aleksandra — Zygmunt
Stary — nie miat najmniejszej ochoty spowinowacac si¢ z Bogdanem. Co wigcej,
w momencie, gdy Pokucie pozostawato przy Polsce, Zygmunt nie miat zadnego
interesu w wigzaniu si¢ sojuszem z Motdawig. Bogdan z kolei pogodzit si¢
z losem 1 raczej zarzucit powzigty wczesniej plan matrymonialny. To trwajace
trzy lata status quo miat zmieni¢ wiasnie Juliusz II. Jako propagator zorgani-
zowania wyprawy przeciw Turcji widzial w zawarciu sojuszu polsko-motdaw-
skiego szans¢ na pozbawienie panstwa tureckiego ewentualnego sojusznika. Do
realizacji tychze planow postuzy¢ mu mial niedoszty mariaz Bogdana z Elzbieta.
W tym wiasnie celu 12 kwietnia 1509 r. wystosowat do krola breve, domagajac
si¢ wypelnienia uktadu zawartego z Bogdanem®. Zniesmaczony i zaniepoko-
jony Zygmunt przekazat owo breve swemu bratu Wiadystawowi 24 czerwca®.
U Bogdana z kolei zaswitata nadzieja na odzyskanie Pokucia. Zachg¢cony takim
obrotem sprawy juz w czerwcu zaatakowatl zarowno Pokucie, jak i Podole®®. Zyg-
munt, co prawda, zwlekat, ile mogt z rozpoczeciem dziatan zbrojnych, jednakze,
gdy pustoszace potudniowo-wschodnie tereny panstwa polskiego oddziaty mot-
dawskie dotarty pod Lwow®’, rozestal uniwersaly nakazujace szlachcie stawié
si¢ do Grodka koto Lwowa, grozac surowymi konsekwencjami tym, ktorzy tego
zaniechaja”’. Oprocz samego Lwowa, ktorego przedmiescia zostaly wprawdzie
spalone, ale samego miasta najpewniej nie zdobyto, ucierpiat takze Rohatyn.
Zajety zostal przez wojska motdawskie juz w czasie powrotu. Shuszne wydaje
si¢ przekonanie Lucjana Faca, ze atak 6w byl zemsta Bogdana na Stanistawie
z Chodcza za nieudany projekt malzenski z Elzbieta. To wtasnie Chodecki byt
przeciez cztowiekiem, ktory miat zapewni¢ realizacj¢ uktadu. To po uktadzie
z Chodeckim Bogdan oddat dobrowolnie Pokucie. Totez kiedy umowa oka-
zata si¢ fikcja, Bogdan mial szuka¢ pomsty na rodzinie Chodeckiego. Porwat

% Z.Spieralski, Z dziejow wojen..., s. 120; L. F ac, Poludniowo-wschodni teatr dzialan...,
s. 82.

% Hurmuzaki, t. 2, cz. 2, s. 583-584, nr 465; J. Smotucha, Papiestwo a Polska...,
s. 104-105; Stosunki polsko-wegierskie w pierwszych latach panowania Zygmunta Starego
1507-1510, [w:] Cracovia — Polonia — Europa, Krakow 1995, s. 571.

% J. Smotucha, Papiestwo a Polska..., s. 105.

% Decjusz, De Sigismundi regis temporibus liber, 1521, wyd. W. Czermak, Krakow 1901
(dalej: Decjusz), s. 36; J. Smotucha, Papiestwo a Polska..., s. 105; M. Morka, Sztuka dworu
Zygmunta I Starego. Tresci polityczne i propagandowe, Warszawa 2006, s. 69.

97 K. Putaski, Wojna Zygmunta i z Bohdanem..., s. 107-108; A. Morgenbesser, Przy-
czynek do dziejow Motdawii: od zalozenia panstwa az do wygasniecia dynastii Dragosza, Lwoéw
1892, s. 146.

% K. Putaski, Wojna Zygmunta i z Bohdanem..., s. 109—111.
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zatem jego matke i dwoch braci, zas Rohatyn spustoszy!”®. Mimo tych wydarzen
pomocy Zygmuntowi odmowit brat Wladystaw wegierski, pragnacy zachowaé
pokojowe relacje z Motdawig!®. Jako ze nadziei na zmiang¢ stanowiska brata
nie byto, nie miato réwniez sensu dluzsze zwlekanie z podjgciem decyzji. Totez
zaraz gdy nadeszla do Zygmunta wiadomo$¢ o przedtuzeniu rozejmu z Turcja,
wyprawit on wojsko na czele z Mikotajem Kamienieckim!®! na Pokucie. Kon-
centracja sit zaplanowana zostata w rejony Glinian, ostania¢ za$ ja miato ok. 700
jezdzcodw dowodzonych przez Jana Kamienieckiego, a wystanych w tym celu na
tereny pograniczne Pokucia'®.

Okoto 10 wrze$nia wojsko wyruszyto w strong Buczacza. Przyby¢ tam musiato
przed 21 wrzesnia, wtedy to Zygmunt Stary zapadl na zdrowiu, a naczelne
dowddztwo w wyprawie objal hetman koronny Mikotaj Kamieniecki'®. Kampa-
nia zakonczyla si¢ pelnym sukcesem. Jeszcze we wrzesniu Moldawianie zostali
wypchnieci z Pokucia, zas Kamieniecki przystgpit do ataku na stolicg panstwa
— Suczawe!™. Oblezenie miasta, trwajace przeszio trzy tygodnie, zakonczyto si¢
jednak bezowocnie i na poczatku pazdziernika Kamieniecki zarzadzil odwrot
spod Suczawy w kierunku Dniestru. Nie wracat jednak przez lasy bukowinskie,
obawiajac si¢ powtorki wydarzen z 1497 r., kierowat si¢ najpewniej przez Doro-
chow!®. Pospieszny odwr6t nie usprawiedliwia jednak postgpowania wojska
polskiego, ktore pustoszyto tereny, mordowato ludnos¢, a przede wszystkim jen-
cow'%, 4 pazdziernika, kiedy oddziaty polskie (doktadniej zacigzne, dowodzone
przez Tworowskiego) przeprawialy si¢ przez Dniestr, zostaty zaatakowane przez
Motdawian wspieranych przez odzialy tureckie. Atak zostal jednak odparty,
a armia motdawska rozbita. Kamieniecki z kolei rozkazal ponownie $ciaé

9 L. Fac, Potudniowo-wschodni teatr dziatan..., s. 83.

10 5 Smotucha, Papiestwo a Polska..., s. 105.

101 Kamieniecki byt po raz ostatni odnotowany w Krakowie 20 lipca, zob. MRPS 1V/2,
nr 9098, 1 wowczas trwaly juz goraczkowe przygotowania do wyprawy, zob. CIP, t. III, nr 48, 49,
dekrety o karnosci, organizacji etc.

121, Fac, Poludniowo-wschodni teatr dzialan..., s. 84; o zaciaggu na t¢ wyprawe zob.:
L. Kolankowski, Roty koronne..., s. 145.

103 MRPS IV/1, nr 819; Stryjkowski, s. 355; K. Baczkowski, Stosunki polsko-wegier-
skie..., s. 571-572; M. Morka, Sztuka dworu Zygmunta I Starego..., s. 69; R. Trawka, Kmi-
towie..., s. 279; T.J. Lubomirski (Trzy rozdzialy.., s. 19) mylnie uznal, ze dowddztwo w czasie
owej wyprawy sprawowal Bogustaw Czyrnin, nie za$ ,.stary i schorzalty Mikotaj Kamieniecki”.
Trudno si¢ z ta opinig zgodzi¢, wszak Mikotaj Kamieniecki miat wowczas dopiero 48 lat. Rowniez
stan zdrowia nie pozwalat raczej okresli¢ go mianem ,,schorzaly”, wszak na nagrobku widniat
napis ,,non plane senex”. Kamieniecki zmart na skutek szalejacej zarazy, nie za§ wczesniejszych
problemoéow zdrowotnych. Czyrnin byt z kolei dowodca zacigznych oddziatow czeskich oraz nie-
mieckich, zob. S. Starowolski, Wojownicy sarmaccy, Warszawa 1978, s. 209-210; Decjusz,
s. 37.

1“4 Decjusz, s. 37.

15 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., s. 156.

106 Stryjkowski, s. 355, 356.



173

50 jencow, tym razem rewanzujac si¢ za $cigcie rycerzy polskich pojmanych
pod Trembowla'?”. Pokoj podpisano ostatecznie 23 stycznia 1510 r. w Kamiencu
Podolskim. Bogdan rezygnowal z r¢ki Elzbiety, z kolei sporna sprawa Pokucia
zostala oddana do rozstrzygnigcia Wiadystawowi wegierskiemu!®. Ostatecz-
nie sprawa zakonczyla si¢ jednak dopiero w 1531 roku, kiedy po zwycigstwie
hetmana Jana Tarnowskiego pod Obertynem!'®” Pokucie przytaczone zostato
do Polski. Sam problem jest jednak na tyle szeroki, ze wymaga osobnego
opracowania.

Przedstawione tu wydarzenia pokazuja jednak, ze rywalizacja o Pokucie to
co$ wiecej anizeli tylko konflikt o sporne terytorium. Pokucie stanowito swo-
jego rodzaju punkt wyjscia do prowadzenia znacznie szerzej zakrojonej polityki.
Znajdowato si¢ ono w centrum potudniowo-wschodniej Europy, w miejscu, gdzie
krzyzowaty si¢ strefy wptywow Turcji, Wegier, Polski, Motdawii, Wotoszczyz-
ny. Polityka polska i motdawska wzgledem Pokucia byla zatem wykorzysty-
wana do znacznie szerzej zakrojonych plandéw. Polska kazda decyzje w sprawie
spornego terytorium bacznie przeciez analizowala: jakie stanowisko zajmie Tur-
cja, jakie Wegry, czy nie nalezy obawiac si¢ ataku woloskiego, a moze wilasnie
nalezy szuka¢ z Woloszczyzng porozumienia. Do tego dochodzito zaintere-
sowanie moznych, w szczegolnos$ci matopolskich, terenami Pokucia. Nie bez
znaczenia byly tez ngkajace poludniowo-wschodnie granice panstwa polskiego
najazdy motdawsko-tatarskie, ktore w sytuacji, gdy Polska miala ogromny pro-
blem z organizacjg wojska zaci¢znego, a reforma polegajaca na zamianie obo-
wigzku stuzby wojskowej na podatek (tzw. relucja) przebiegata bardzo opornie,
byly niezwykle ucigzliwe i niebezpieczne. Podobnie rzecz wygladata z motdaw-
skiego punktu widzenia. W zalezno$ci od sytuacji konflikt o Pokucie byt ina-
czej postrzegany i wykorzystywany. Potezny Stefan Wielki mogt pozwoli¢ sobie
na ciagnace si¢ w nieskonczono$¢ zjazdy graniczne, za§ w przerwie pomiedzy
nimi, niejednokrotnie w porozumieniu z Tatarami, przypuszczal ataki tupiezcze
na polskie tereny. Dla Bogdana III Pokucie bylo juz kartg przetargowa w poszu-
kiwaniu silnego sojusznika. Zatem nie tylko sama ziemia stanowila wartos¢, ale

W Decjusz, s. 42; Stryjkowski (s. 356) podaje date bitwy 14 pazdziernika, nie za$ 4;
K. Putaski, Wojna Zygmunta I z Bohdanem..., s. 119-123; M. Plewczynski, Armia
koronna 1506-1572. Zagadnienia struktury narodowosciowej, Warszawa 1991, s. 78; idem,
Mikotaj Kamieniecki herbu Pilawa (1460-1515), [w:] Hetmani Rzeczpospolitej Obojga Narodow,
Warszawa 1995, s. 29; idem, Wojny i wojskowosé..., s. 156; L. Fac, Poludniowo-wschodni
teatr dziatan..., s. 86; K. Baczkowski, Stosunki polsko-wegierskie..., s. 573; J. Smotucha,
Papiestwo a Polska..., s. 106; Z. Spieralski, Awantury motdawskie..., s. 71; R. Przyby-
linski, Hetman wielki koronny..., s. 25; A Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tu-
reckie w latach 1500152 w kontekscie migdzynarodowym, Wroctaw 2005, s. 22.

18 ATomic, t. 1, nr 39; Dogiel, t. 2, s. 606-610; Decjusz, s. 29-30; A. Jablonowski,
Sprawy woloskie za Jagiellonéw..., s. 14-15; K. Baczkowski, Stosunki polsko-wegierskie...,
s. 573.

19°W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski, Warszawa 1985, s. 36-47.
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takze fakt, ze stwarzata ogromne mozliwosci polityczne. Z tego wzgledu byta
to jedna z wazniejszych kwestii wptywajacych na polityke panstwa polskiego
w poczatkowych latach XVI wieku.

Katarzyna Niemczyk

THE ISSUE OF POKUTTYA, A DISPUTED TERRITORY
ON THE POLISH-MOLDOVAN BORDER, IN THE 15™ AND 16™ CENTURIES

Summary

The article analyses the question of the political affiliation of Pokuttya (Pokuttia), a disputed
territory between Poland and Moldova, in the 15" and 16% centuries. During the peace negotia-
tions ending the infamous Bukovina assault by Jan Olbracht, the demand to return Pokuttya was
raised for the first time by Stefan cel Mare. From this moment, the issue of Pokuttya entered the
foreign policies of the Polish monarchs Jan Olbracht, Aleksander Jagiellonczyk, Zygmunt I Stary,
as well as of the Moldovan hospodars Stefan cel Mare and Bohdan III for many years. Attempts
to find a solution either by military or peaceful means were undertaken many times. On the other
hand, these issues influenced both the domestic and foreign policy of kings Jan Olbracht and
Aleksander Jagiellonczyk, including on the issue of the reform of the army and debates between
Poland’s provinces whether Pokuttya should be on the Polish agenda, as well as its relations with
Hungary, Turkey and Wallachia. The article also discusses the change in the tactics of the Mol-
dovan hospodars. Stefan cel Mare believed that Pokuttya must not end up in Polish hands, while
his successor, Bohdan III, whose position was not as strong, sought a peaceful solution to the
problem. He was willing to give up claims to Pokuttya in return for a dynastic marriage between
himself and Aleksander’s sister, Elizabeth. After the death of the Polish monarch, the plan was
dropped by the Polish magnates who were afraid of tensions with Turkey. In effect, a war broke
out. In the end, the issue of Pokuttya found its political solution after the battle of Obertyn in 1531.



