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Abstract

THE NEW IMAGE OF THE PERSON AND THE REIGN OF BOLESEAW KRZYWOUSTY
IN HISTORIOGRAPHY: SOME COMMENTS ON STANISEAW ROSIK’S BIOGRAPHY
BOLESLAW KRZYWOUSTY

The author discusses the newest biography on one of the princes from Poland’s Piast dynasty writ-
ten by Stanistaw Rosik and published in 2013. The new work is presented against the background
of older research and earlier published works pointing out the new approach, fresh visions and
interpretations, as well as also drawing attention to points which can lead to discussion and are
somewhat debatable.

Pod koniec 2013 r. trafita do ksiegarn w Polsce niezwykle intrygujaca roz-
prawa wroctawskiego mediewisty Stanistawa Rosika poswiecona zyciu i pano-
waniu ksiecia Bolestawa III Krzywoustego'. Praca ta wpisuje si¢ w sposob
do$¢ wyrazny w poczet najnowszych biografii wladcow polskich z tzw. okresu
wczesnopiastowskiego, jakie zostaty ogloszone drukiem w ciagu ostatnich dwu-
dziestu pigciu lat’. Biorgc pod uwage wielkie zainteresowanie, jakie zdazyto juz

1

S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, ,,Biographiae”, vol. 1, Wroctaw 2013.

Zob. np. J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992; idem, Bolestaw Chrobry,
Poznan 1999; G. Labuda, Mieszko Il — krdl Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach
panstwa polskiego, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejet-
nosci [dalej: RWHF PAU]J, t. 73, Krakow 1992 i wyd. 2, Poznan 2008; K. Dré6zdz, Kazimierz
Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wodzistaw Slaski 2009; K. Benyskiewicz,
Ksigze Polski Wiadystaw I Herman 1079-1102, Zielona Gora 2010. Warto odnotowaé rowniez
pracg P. Urbanczyka, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun, Monografie Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej, 2012, cho¢ wiele ustalen autora ma charakter dyskusyjny i nieweryfikowalny
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wzbudzi¢ studium S. Rosika, mozna odnie$¢ wrazenie, ze bylo to dzieto nie-
jako ,,wyczekiwane” w $wiecie polskiej mediewistyki. Wprawdzie panowanie
Bolestawa III doczekalo si¢ juz dwukrotnie dluzszego naukowego wyswietle-
nia (w rozprawie Antoniego Maleckiego® oraz klasycznej i obszernej biografii
tego wladcy piora Karola Maleczynskiego?*), jednak nie zmienia to faktu, ze od
momentu wydania obydwu wzmiankowanych prac uptynat juz dtuzszy czas.
Analogicznie wyglada sytuacja z przygotowanym przez Kazimierza Tymieniec-
kiego hastem w ramach Polskiego stownika biograficznego, ktore odzwierciedla
stan badan z potowy lat 30. XX wieku’. Rowniez dostgpne ujecia popularnonau-
kowe w zdecydowanej wickszo$ci oparte sa na dawnej literaturze®, stad funkcjo-
nujacy w $wiadomosci powszechnej wizerunek tego wladcy cechuje nierzadko
schematyzm i brak odniesien do najbardziej aktualnych ustalen nauki. W ciagu
ostatnich lat podjeto wprawdzie proby nowego ujecia panowania ksigcia Bole-
stawa, jednak ich rozmiary (jako hasel w leksykonach) nie pozwalaty ani na
szersza dyskusje z dotychczasowymi pogladami, ani na wprowadzenie nowa-
torskich metod badawczych’. Pojawita si¢ zatem palaca potrzeba ponownego
szerszego syntetycznego opracowania okresu dziecinstwa i ksiazecych rzadow
mlodszego syna Wiadystawa Hermana. Niezwykle cieszy fakt, ze zadania tego
podjat si¢ wielce zastuzony badacz historii wezesnego Sredniowiecza (zwlaszcza

(zob. obszerng krytyczng recenzj¢ tej biografii: D.A. Sikorski, Mieszko Pierwszy Tajemniczy
i jeszcze bardziej tajemnicza metoda historiograficzna, ,,Roczniki Historyczne” [dalej: RH], t. 79,
2013, s. 183-203).

3 A. Matecki, Panowanie Bolestawa Krzywoustego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
t. 1, 1873, z. 6, s. 417426 (cz. I); t. 2, 1873, z. 1, 5. 497-513 (cz. II); t. 2, 1873, z. 2, 5. 607-627
(cz. IID).

4 K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty, Wroctaw 1975, wyd. 2, Krakow 2010 (dalej
cytuje na podstawie tego wydania). Rozprawa ta zostala przygotowana w swym zasadniczym
zrebie w przededniu II wojny $wiatowej 1 wydrukowana, ale z czasow wojennych ocalat tylko
jeden arkusz wydawniczy. Na jego podstawie autor zrekonstruowal swoja rozprawe i wydat ja
w 1946 r., jednak byla to wersja bez przypisow (zob. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty.
Zarys panowania, Krakéw [1946]). Uzywana dzi§ powszechnie wersja z aparatem krytycznym
zostala uzupekliona przez jego ucznidow i ogloszona drukiem w siedem lat po $mierci autora
—zob. K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty, s. 5 in. oraz A. Gieysztor, Postowie [w:]
K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty, s. 409—413.

5 K. Tymieniecki, Bolestaw IIl Krzywousty (1086—1138), [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], red. W. Konopczynski [et al.], t. II, Krakéw 1935, s. 256-259.

¢ Zob. np. R. Grodecki, Bolestaw Krzywousty. W osiemsetlecie zgonu, Gdynia 1938;
AF. Grabski, Bolestaw Krzywousty 1085—1138, Warszawa 1968; Z. Pietras, Bolestaw Krzy-
wousty, Katowice 1978, wyd. 2, Krakéw 1999.

7 Zob. zwlaszcza S. Trawk owski, Bolestaw IIl. Krzywousty (Schiefimund), Fiirst von Polen
(1085-1138), [w:] Lexikon des Mittelalters [dalej: LdM], TI. 2, Miinchen 1983, Sp. 365-367,
A. Marzec, Bolestaw Il Krzywousty, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur,
K. Ozog, Krakow 1999, s. 75-84.
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XII w.), ktorego bogaty dorobek naukowy i zainteresowania niejako predestyno-
waly go do przygotowania nowej biografii Bolestawa III®.

Nie dziwi zatem, ze omawiane dzieto nosi znamiona dojrzatej syntezy, w kto-
rej wspoltgraja ze sobg harmonijnie z jednej strony wyniki badan wielu pokolen
historykow, a z drugiej — tworcze ustalenia samego S. Rosika. Autor przeprowa-
dzit rozlegly kwerendg zrodlowa, czego efektem jest oparcie wywodow na solid-
nym fundamencie przekazéw z epoki, ktore sa poddawane oczywiscie przezen
krytycznej analizie. Nalezy podkresli¢, ze S. Rosik wykazuje niezwykta ostroz-
no$¢ w rozbiorze krytycznym poszczegodlnych zapisow i umiejetnie konfron-
tuje ich §wiadectwa ze soba. Przynosi to dobre rezultaty zwlaszcza w stosunku
do kluczowego i najwazniejszego zrodta narracyjnego poswieconego osobie
Bolestawa Krzywoustego, czyli Kroniki polskiej Galla Anonima. Jak zaznacza
S. Rosik (s. 21-27), przekaz ten musi by¢ na rézne sposoby zestawiany z innymi
glosami z epoki, gdyz w swym zasadniczym zrebie jest on przepetniony tonem
apologetycznym w stosunku do polskiego witadcy, co sprawia, ze trudno uznaé
go za $wiadectwo niezaangazowanego emocjonalnie autora. W sukurs przy-
chodza na szczescie historykom przekazy niemieckie (np. kroniki: Annali-
sty Saxona, biskupa Ottona z Freising, Helmolda, Bernolda, trzy zywoty $w.
Ottona z Bambergu, Cuda sw. Idziego oraz liczne roczniki), czeskie (Kronika
Czechow Kosmasa i jej kontynuacja — dzieto tzw. Kanonika Wyszehradzkiego)
i ruskie (Powies¢ doroczna). Kazdy z nich zostal wykorzystany i przywotany
w dziele S. Rosika (nierzadko na zasadzie audiatur et altera pars w stosunku
do tekstu Galla). Warto rowniez podkresli¢, ze Autor nie ograniczyt si¢ tylko
do wiasnej analizy dzieta Anonima, ale wlaczyl do swego wywodu i rozwa-
zyt takze najnowsze ustalenia innych badaczy® dotyczace kwestii pochodzenia

8 Z wazniejszych wczesdniejszych prac S. Rosika zob. zwlaszcza: Interpretacja chrzesci-

Janska religii poganskich Stowian w swietle kronik niemieckich XI-XII wieku (Thietmar, Adam
z Bremy, Helmold), Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2235 (Historia CXLIV), Wroctaw 2000;
Reinbern — Salsae Cholbergiensis ecclesiae episcopus, [w:] Salsa Cholbergiensis. Kotobrzeg
w Sredniowieczu, red. L. Leciejewicz, M. Rebkowski, Kolobrzeg 2001, s. 95-107; Wineta — uto-
pia szlachetnych pogan (znaczenie legendy w Helmolda ,, Kronice Stowian”), ,,Slavia Antiqua”,
t. 42, 2001, s. 113-121; Poczgtki Polski w kronikach niemieckich XI-XII w. (w kregu wiado-
mosci Widukinda z Korwei), [w:] Kolory i struktury sredniowiecza, red. W. Fatkowski, Warszawa
2004, s. 235-252; Conversio gentis Pomeranorum. Studium swiadectwa o wydarzeniu (XII wiek),
Wroctaw 2010; The world of paganism in Gallus’ narrative (Reconnaissance), [w:] Gallus Anony-
mous and his chronicle in the context of twelfth — century historiography from the perspective of
the latest research, ed. K. Stopka, Krakow 2010, s. 91-102; Pomerania and Poland in the 10"
to 12" Centuries. The expansion of the Piasts and shaping political, social and state relations
in the seaside Slaw communities, [W:] The expansion of Central Europe in the Middle Ages, ed.
N. Berend, [Ashgate] 2012, s. 451-489.

® T. Jasinski, Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis?, ,,Kwartalnik Historyczny” [dalej:
KH], t. 112, 2005, nr 3, s. 69-88; idem, Rozwdj Sredniowiecznej prozy rytmicznej a pochodze-
nie i wyksztatcenie Galla Anonima, [w:] Cognitioni gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza
dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan 2006,
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kronikarza (zob. s. 16-20). Jakkolwiek sam nie zajmuje wyraznego stanowiska
w tej sprawie, jednak uwzglednia w prowadzonej analizie wybranych ustepow
Kroniki polskiej takze wyniki badan wzmiankowanych historykow. Widaé to
wyraznie na przykladzie interpretacji wiadomosci Galla Anonima o zdobyciu
pomorskiego grodu — Bialogrodu, ktory zostal przez kronikarza okre$lony jako
miasto krolewskie lezace w centrum Pomorza'®. Gall okreslit je tacinskim mia-
nem Alba, stad T. Jasinski!' uznat, ze wystepuje tu nawigzanie do okreslanego
ta samg lacinska nazwa wegierskiego Bialogrodu (Szekesfehervar), ktory byt
miastem krolewskim. S. Rosik przyjmuje za$ ten argument w obrebie swojej
analizy (s. 165, p. 468).

Kolejnym waznym atutem najnowszej biografii Bolestawa Krzywoustego
jest przemyslana kompozycja, ktora nie jest bynajmniej powtdrzeniem modelu
z dzieta K. Maleczynskiego, jak mogtoby si¢ na pozor wydawac. Praca S. Rosika
sktada si¢ bowiem z szesciu czgsci (prologu, czterech rozdziatdow i zakoncze-
nia). Wyjawszy prolog (w ktorym rozpatruje Autor kwesti¢ cudownych naro-
dzin Bolestawa) i zakonczenie (poswiccone analizie dziedzictwa Krzywoustego
i jego roli w dziejach Polski), czytelnik otrzymuje uporzadkowany chronolo-
gicznie wyktad, w ktérym zycie gtdéwnego bohatera zostalo podzielone na cztery
etapy. Oryginalnym pomysitem jest rowniez nomenklatura kolejnych rozdzia-
tow (Marsowy chiopiec, Droga wielkiego Bolestawa, Ksigze potnocny i Finis
coronat opus). Jej zastosowanie ma dwie wazne zalety. Po pierwsze, obrazuje
ona cztery zasadnicze fazy zycia ksigcia — dziecinstwo, etap wspotrzadow ze
Zbigniewem az do $mierci tego ostatniego, okres podboju Pomorza i jego chry-
stianizacji oraz ,,jesien zycia”, ktorej symbolami staly si¢ interwencja wegierska
z lat 1130-1132, hotd merseburski z 1135 r., walka o niezaleznos¢ polskiej pro-
wincji ko$cielnej 1 ustawa sukcesyjna. Po drugie, dzigki zastosowanemu nazew-
nictwu rozdzialow (zaczerpnigtemu w przypadku trzech pierwszych z Kroniki
polskiej Galla) widag, jak bardzo przekaz ten narzuca historykom swoja optyke
widzenia postaci Krzywoustego, nawet jesli traktuje si¢ $wiadectwa Anonima

krytycznie.

s. 185-193; idem, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008; idem, Kronika polska Galla
Anonima w swietle unikatowej analizy komputerowej nowej generacji, Poznan 2011. Por. tez
polemiczne ustalenia w stosunku do ,hipotezy weneckiej” T. Jasinskiego: D. Bagi, Krolowie
wegierscy w ,,Kronice” Galla Anonima, RWHF PAU, t. 108, Krakéw 2008, zob. zwt. s. 176-201;
J. Fried, Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg?, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mit-
telalters”, Bd. 65, 2009, s. 497-545 i przedruk: Czy Gall Anonim pochodzit z Bambergu?, thum.
K. Chmielewska, ,,Przeglad Historyczny” [dalej: PH], t. 101, 2010, nr 3, s. 483-501; J. Wenta,
Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne (monastyczne i genealogiczne) oraz geograficzne kon-
teksty powstania, Torun 2011, s. 73—125.

10 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum, ed. K. Maleczynski,
Monumenta Poloniae Historica, nova series [dalej: MPH n. s.], t. II, Cracoviae 1952, s. 89 (lib.
II, cap. 22).

W T. Jasinski, O pochodzeniu..., op. cit., s. 87.
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Przemyslana i nowatorska kompozycja pracy Bolestaw Krzywousty to jednak
nie tylko kwestia stosowanej nomenklatury. Gdyby przyjrzec¢ si¢ blizej uktadowi
rozpraw K. Maleczynskiego i S. Rosika, wida¢, ze r6znig si¢ jednym zasad-
niczym elementem. K. Maleczynskiego interesuje przede wszystkim Bolestaw
Krzywousty jako wiadca, ktory musiat w trakcie swego panowania rozwigzac¢
szereg problemow (jak sprawa relacji ze Zbigniewem, okreslenie stosunku do
cesarstwa, obrona niezalezno$ci polskiego Kosciota przed podporzadkowaniem
go Magdeburgowi, zapewnienie sukcesji po swojej $mierci), natomiast S. Rosik
probuje ukazaé czytelnikowi Bolestawa przede wszystkim jako czlowieka. Cztery
zasadnicze rozdzialy pracy Bolestaw Krzywousty zawieraja w sobie oczywiscie
takze szeroko zakrojong analiz¢ dziatan politycznych i militarnych polskiego
wladcy, ale wraz z uptywem lat Zycia glownego bohatera czytelnik ma niejako
wglad w proces jego dojrzewania jako czlowieka. Opis ten rozpoczyna si¢ od
petnego impulsywnosci i emocjonalnosci dziecinstwa, poprzez waleczne czyny
1 m¢zne stawanie w obronie ,,starodawnej polskiej wolnosci” w mtodosci, az
po coraz pelniejsze uswiadamianie sobie przez Bolestawa odpowiedzialnosci za
cigglo$¢ panowania, niezalezno$¢ metropolii gnieznienskiej od Magdeburga czy
chrystianizacje Pomorza i zwigzanie tego $wiezo nawroconego obszaru z polska
prowincja koscielng. Ten nurt badan nad osoba polskiego wtadcy, ktory stawia
sobie za cel przynajmniej czg¢$ciowa rekonstrukcje osobowosci Krzywoustego,
jest niewatpliwie waznym krokiem naprzdd, niemniej jednak wymaga on jesz-
cze wielu dalszych badan.

Bardzo cieszy rowniez fakt, ze poza uwzglednieniem wizerunku Bole-
stawa 111, jaki daje si¢ odtworzy¢ na podstawie zrodet pisanych, siegnat Autor
takze do wynikow badan prowadzonych przez polskich patomorfologow nad
domniemanymi szczatkami wtladcy, zlozonymi w katedrze ptockiej (zob.
s. 294-300)'2. Do wynikéw tych nie mogli ustosunkowac si¢ poprzedni biogra-
fowie Krzywoustego, gdyz prace w Plocku prowadzono w latach 70. XX w,
a zatem juz po $mierci K. Maleczynskiego. S. Rosik jest zatem pierwszym bio-
grafem Bolestawa IlI, ktory uwzglednit na szersza skale wyniki badan szkieletu
ksigcia (a zwlaszcza jego czaszki). Cennym wkiadem Autora jest takze przeko-
nujace uzasadnienie, dlaczego przydomek ,.krzywousty” nalezy rozumie¢ raczej
jako defekt fizyczny anizeli, jak postulowata np. Elzbieta Kowalczyk'?, meta-
foryczne okres$lenie skazy moralnej. S. Rosik zwrdcit bowiem stusznie uwage
(s. 297), ze juz w XIII w. przydomek ten przyjat si¢ w dziejopisarstwie rodzi-

12 Obszerniej informuje na ten temat W. Szafranski, Plock we wczesnym sredniowieczu,
Wroctaw 1983, s. 66-79; idem, Szczqtki kostne Bolestawa Krzywoustego w katedrze plockiej,
[w:] Bolestaw III Krzywousty. W 900. rocznice urodzin, red. J. Chojnacki, Ptock 1988, s. 69-77;
por. takze P. Wiszewski, Domus Boleslai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do
okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 425-428.

B E. Kowalczyk, Krzywousty — skaza fizyczna czy moralna?, KH, t. 101, 1994, nr 1,
s. 3-14.
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mym w znaczeniu ewidentnie skazy fizycznej, zatem nawet gdyby istniala jaka-
kolwiek tradycja alternatywnego wyjasnienia znaczenia przydomku, powinna
ona takze da¢ o sobie zna¢ w zapisach zrodtowych z tego czasu'®. Niczego
takiego jednak nie udato si¢ odnalez¢.

Omawiana rozprawa S. Rosika zawiera takze kilka bardzo waznych i prze-
konujacych wywodow na temat szeregu kwestii spornych, ktorych nie sposob
jednoznacznie rozstrzygna¢ na podstawie materiatu zrodtowego. Takze ustale-
nia Autora muszg zatem pozostac¢ hipotezami, jednak popartymi bardzo silnymi
argumentami, co sprawia, ze mozna przyjac je z duza doza prawdopodobien-
stwa. Nie sposob ustosunkowac si¢ w niniejszej recenzji do wszystkich zapro-
ponowanych przez S. Rosika rozwigzan kwestii dyskusyjnych, jednak warto
chwilg zatrzymac si¢ przy wywodzie na temat interpretacji wydarzen merse-
burskich z 1135 1. (zob. s. 232-246)'5. Autor shusznie zauwazyl, ze nie mozna
mowic o sprzecznosci pomigdzy zrodtami relacjonujacymi to wydarzenie, gdyz
akcentuja one inne aspekty spotkania Bolestawa Krzywoustego z cesarzem,
a nie zaprzeczaja sobie wzajemnie'. Zgodnie z ustaleniami S. Rosika, Bolestaw
ztozyl zatem najpewniej Lotarowi III hotd z Pomorza Zachodniego i Rugii pota-
czony z przysiega wiernosci i by¢ moze wszedt w trwala zaleznos¢ trybutarng
z cesarzem jako przywddcg swiata rzymskiego (por. s. 243), a nie jako krolem
niemieckim, ktory zglaszat pretensje do zwierzchnictwa nad calg Polska. W tym
samym duchu (jako optate na rzecz wladcy uniwersalnego) interpretuje Autor
wiadomo$¢ o koniecznosci oplacenia trybutu w sumie szesciu tysigcy grzywien,
ktora to interpretacja brzmi zupehie przekonujaco. Miarg wiarygodnosci przed-
stawionych hipotez jest fakt, ze oparte sa one na przekazie wszystkich zrodet
i nie wchodzg w konflikt z Zadnym ze $wiadectw.

Nie jest jednak rzeczg mozliwa, aby stworzy¢ rozprawe historyczng nie-
zawierajacg jakichkolwiek niejasnosci, niedomowien czy brakow. Szczgsliwie

4 Szerzej na ten temat z obszernym zestawieniem zrodet i literatury zob. K. Jasifski,
Rodowod pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw [1994], s. 184, 191; idem, Przydomek
Bolestawa Krzywoustego, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”, t. 6, 1995, s. 137-146.

15 Zbiezne zasadniczo z ustaleniami S. Rosika stanowisko na temat postanowien zjazdu
merseburskiego zajalem w artykule Gniezno czy Magdeburg? Ze studiow nad rywalizacjq o pry-
mat nad organizacjq diecezjalng Kosciota katolickiego w Polsce w latach 30. XII wieku, ,Nasza
Przeszto§¢” [dalej: NP], t. 121, 2014, s. 44-49, stad w tym miejscu ograniczam si¢ do zasygnal-
izowania warto§ciowych spostrzezen Autora.

16 Zob. zwlaszcza dwa kluczowe przekazy: Annales Magdeburgenses, ed. G.H. Pertz,
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [dalej: MGH SS], t. XVI, Hannoverae 1859,
s. 185 (sub anno 1135) oraz Ottonis episcopi Frisingensis Chronicon, ed. R. Wilmans, MGH
SS, t. XX, Hannoverae 1868, s. 257 (sub anno 1135). Bardzo podobne stanowisko zajat takze
G. Labuda, O stosunkach prawno-publicznych miedzy Polskq a Niemcami w XII wieku (Merse-
burg — 1135, Kaina — 1146, Krzyszkow — 1157), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 25, 1973,
z. 1, s. 35; idem, Stosunki prawno-polityczne Polski i Niemiec w Sredniowieczu (program badan),
[w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Historii UAM w dniach 14—-16 XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 133.
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w przypadku pracy S. Rosika zauwazone bledy i uchybienia majg charakter
redakcyjno-edytorski, a nie merytoryczny. Niemniej jednak chcialbym réwniez
pod adresem Autora skierowac kilka spostrzezen 1 sugestii na temat wykorzysta-
nych zrddet i literatury poszczegélnych zagadnien, a takze — wchodzac w dia-
log z jego ustaleniami — zaproponowa¢ alternatywne wyjasnienie dwu kwestii
szczegOlowych dotyczacych stosunkéw Bolestawa Krzywoustego z Kosciotem
zardbwno na poziomie partykularnym, jak i uniwersalnym (relacje z papie-
stwem). Dla uporzadkowania wywodu zdecydowalem podzieli¢ ponizsze uwagi
na cztery czesci. W pierwszej rozwazam sprawe legacji Gwalona z Beauvais
w Polsce, w drugiej proponuje¢ nieco odmienne od zaprezentowanego ujgcie
kwestii obrony niezalezno$ci polskiej prowincji kosScielnej przed nieprzyjaz-
ng Gnieznu politykg ze strony Magdeburga, w trzeciej przedstawiam sugestie
i uwagi na temat wykorzystanych przez Autora zrodet i literatury, w czwartej
za$ uwagi skierowane do Wydawcy.

1. Boleslaw Krzywousty a legacja Gwalona z Beauvais w Polsce
w 1103 roku!’

Pobyt i dziatania legata Stolicy Apostolskiej — biskupa Gwalona z Beauvais
— w Polsce zostaly niewatpliwie wyjatkowo skapo i niejednoznacznie opisane
w zrodtach. Wystarczy zauwazy¢, ze poza Kronikg polskg Galla Anonima
i zalezng od niej catkowicie w tym fragmencie $laska Kronikq ksigzgt polskich
z XIV w.!® zadne inne polskie $redniowieczne Zrodto narracyjne w ogodle nie
wspomina o tej legacji'’. Przekaz Anonima potwierdza jedynie kilka rocznikow,
w ktorych zanotowano w sposob lapidarny wiadomo$¢ o przybyciu do Polski
biskupa Gwalona, cho¢ kazdy z annatéw przekazat inng date tej wizyty®. Cha-

17" Zagadnienie to zostanie omOwione przeze mnie szerzej w przygotowywanej pracy Legacja

Gwalona z Beauvais w Polsce. Studium z dziejow dyplomacji Stolicy Apostolskiej w dobie ponty-
fikatu Paschalisa II.

18 Zob. Kronika ksigzqt polskich, ed. Z. Weclowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica
[dalej: MPH], t. III, Lwow 1878, s. 458 (cap. 15). Odnos$ny ustep zostat ewidentnie zaczerpnigty
z Kroniki Galla — zob. Z. We¢clowski, Kronika ksigzqt polskich, s. 424 oraz J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1964, s. 165-168.

19 Odno$ny ustep z dzieta Anonima brzmi: ,,Eo itaque de Morauia satis glorianter redeunte
[Bolestaw Krzywousty — M.K.], Romane sedis legatus Walo nomine, Belaucensis episcopus,
Poloniam advenit, qui cum virtute Bolezlaui, zelo iustitie tantum canonice districcionis rigorem
exercuit, quod duos episcopos ibi nullo vel prece vel pretio subveniente deposuit. Sedis itaque
Romane legato reventer honorato, concilioque canonice celebrato, missus apostolica data bene-
dictione, Romam rediit, beliger vero Bolezlauus hostes suos inpugnaturus adiit” — Galli Anonymi
cronicae..., s. 94 (lib. 11, cap. 27). Thumaczenie polskie zob. Gall Anonim, Kronika polska, przekt.
R. Grodecki, wstep i oprac. M. Plezia, Biblioteka Narodowa I 59, Wroctaw 1996, s. 93 i n.

20 Zob. Rocznik kapituly krakowskiej, ed. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze
roczniki krakowskie i Kalendarz, MPH n. s., t. V, Warszawa 1978, s. 54 (sub anno 1104 — ,,Gualo
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rakter uzupetniajacy maja ustalenia Jana Dtugosza, ktory korzystal niewatpliwie
ze zrodet wezesniejszych, jednak nie wniost zadnych nowych informacji na temat
legacji biskupa Beauvais w panstwie piastowskim?'. Nic o pobycie wystannika
Stolicy Apostolskiej w Polsce nie wiedzg ani Zrodla papieskie, ani pochodzace
z panstw oSciennych. Ta zastanawiajaca powsciggliwos¢ autorow Srednio-
wiecznych intrygowala i wcigz intryguje polskie srodowisko mediewistyczne.
Poktosiem tego zainteresowania jest niezwykle obfita literatura zagadnienia.

episcopus Belaucensis sedis apostolice legatus intrat Poloniam Urbano II° sedi apostolice presi-
dente, et duos episcopos deponit”); Rocznik matopolski, ed. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Lwow
1878, s. 150 i n. [,,Balduinus episcopus Cracovie ordinatur. Huius temporibus Cuolo apostolice
sedis legatus primus Poloniam introivit et duos episcopos deposuit” — Kodeks Kuropatnickiego,
s. 150 (sub anno 1103); ,,Balduinus episcopus Cracoviensis ordinatur. Cvolo, apostolice sedis
legatus primum, Poloniam intravit et duos episcopos deposuit” — Kodeks lubinski, s. 150 (sub
anno 1103); ,,Balduinus fit episcopus Cracoviensis; cuius tempere Cuolo, Romanus legatus primo
in(travit) Poloniam et duos episcopos deposuit” — Kodeks krolewiecki, s. 151 (sub anno 1105)];
Rocznik Sedziwoja, ed. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 874 (sub anno 1103 — ,,Huius
temporibus [czyli za pontyfikatu biskupiego Baldwina — M.K.] Gwido apostolice sedis legatus pri-
mus Poloniam venit et duos episcopos deposuit. Hic Gwido [zamiast poprawnego Gwalo — M.K.]
beluacensis episcopus de Francia fuit”).

21 J. Dtugosz, Katalog biskupow krakowskich, ed. J. Szymanski, [w:] Katalogi biskupéw
krakowskich. Katalog Diugosza, MPH n. s., t. X, cz. II, Warszawa 1974, s. 150 (,,Hvius tempore
[tj. za pontyfikatu biskupiego Baldwina — M.K.] Gvallo episcopus Beluacensis sedis apostolice
cum potestate legati de latere nuntius et orator venit Poloniam specialiter destinatus, qui duos
episcopos prouintiae Gnesnensis a sedibus suis deponit”); idem, Annales seu cronicae incliti
Regni Poloniae liber tertius, liber quartus, ed. Z. Kozlowska-Budkowa [et al.], Varsaviae 1970,
lib. IV, s. 217 (,,Summi Pontificis Paschalis secundi nuncios cum potestate legati de latere, Gwalo
episcopus Belwaczensis in Poloniam Boleslao de Moravica expeditione redeunti venit. Qui
a Boleslao comiter exceptus, Polonica visitata, prout a summo pontifice iussus erat, Ecclessia et,
rigorem iusticie insceleratos, ducis Boleslai illum animante acuenteque assistencia, duos provincie
Gneznensis episcopos culpa exigente dampnavit et suis per sentenciam deposicionis privavit
sedibus”).

22 Najwazniejsze pozycje zestawili: K. Maleczynski, Galli Anonymi cronicae, s. 94
i p. 1; idem, Bolestaw IIl Krzywousty, s. 297-304; Z. Koztowska-Budkowa, Rocznik
kapituly krakowskiej, s. 53-54 1 p. 149-150; eadem, Repertorium polskich dokumentéw doby
piastowskiej, z. 1: do konca XII wieku, wyd. 2, Krakow 2006, nr 17, s. 74 i n; Z. Sutowski,
Poczqtki Kosciola polskiego, [w:] Kosciét w Polsce, t. I: Sredniowiecze, red. J. Kloczowski,
Krakéw 1966, s. 100 i n.; Historia Kosciola w Polsce, red. ks. B. Kumor, ks. Z. Obertynski,
t. I do roku 1764, cz. 1. do roku 1506, Poznan 1974, s. 56-61; J. Dobosz, Monarchia i mozni
wobec Kosciota w Polsce do poczqgtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 171-175 1 p. 342, 348;
K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczgtku XIII wieku, Mono-
grafie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2005, s. 278-285 i p. 720-728. Do tego
zestawienia warto doda¢: K. Skwierczynski, Paschal I, Poland and the myths of Polish
historiography, [w:] 1106: il Concilio di Guastalla il mondo e di Pasquale 1I. Atti del Convegno
per il 9 centenario del Concilio di Pieve di Guastalla, 26 Maggio 2006, red. G.M. Cantarella,
D. Romagnoli, Alessandria 2007, s. 35-44. P. Nowak, Die polnische Kirchenprovinz Gnesen
und die Kurie im 12. Jahrhundert, [W:] Romiches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das univer-
sale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpdpsten bis zu Innocenz II1., hg. von
J. Johrendt, H. Miiller, Neue Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Phi-
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W oparciu o nig i wymienione zrodta S. Rosik przedstawil swojg rekonstruk-
cj¢ tamtych wydarzen (zob. s. 132—136), ktorag mozna stre$ci¢ w nastgpujacych
punktach:

a) Gwalon z Beauvais przybyl do Polski w 1103 r. celem zaprowadzenia w Pol-
sce reform gregorianskich, a ,jego przyjazd nastgpil najpewniej dzigki
staraniom wladzy ksiazecej w Polsce, podjetym by¢ moze juz przez ojca
Krzywoustego” (s. 133),

b) Bolestaw Krzywousty wsparl legata, zwotujac synod biskupoéw polskich,
w ktorego obradach sam wzigt udziat (s. 133),

¢) Bezposrednim powodem przybycia Gwalona do Polski bylo poselstwo
biskupa krakowskiego Baldwina, ktory prosit w Rzymie w imieniu Bole-
stawa o dyspens¢ malzenska dla wtadcy Polski i spokrewnionej z nim ksigz-
niczki ruskiej Zbystawy. Papiez, zorientowawszy si¢, ze obyczaje polskiej
elity politycznej i ich znajomos$¢ norm prawa kanonicznego stojg na niskim
poziomie, wystal swego legata do Polski celem zorientowania si¢ w sytuacji
i przeprowadzenia niezbednych reform (s. 134),

d) Podczas synodu Gwalon ztozyt z urzgdu dwu polskich biskupow o nieusta-
lonej tozsamosci, ktorzy — zgodnie z ustaleniami nauki — zostali oskarzeni
o symonig, nikolaityzm lub nawet herezj¢ manichejskg (s. 135).

Niektore z powyzszych ustalen sg wsparte mocnymi argumentami, jednak kilka
kwestii nie jest tak oczywistych. Niewatpliwie racje ma Autor datujac pobyt
Gwalona w Polsce na 1103 rok. Przemawiajg za tym dwa wazne wzgledy. Pierw-
szy to samo $wiadectwo niektorych polskich zrodet (gtéwnie Rocznika Sedziwoja
i dwu redakcji Rocznika matopolskiego), drugi za$ to mozliwos¢ uzgodnienia tej
daty z itinerarium biskupa Beauvais, ktore juz na przetomie XIX i XX w. podj¢li
si¢ zrekonstruowa¢ w oparciu o zrodta francuskie Andre Luchaire?® i Bernard
Monod?*. Niewatpliwy jest takze udziat Bolestawa w synodzie biskupow, ktory

lologisch-Historische Klasse, Neue Folge, Bd. 2, Berlin—New York 2008, s. 194-198; D. von
Gittner-Sporzynski, Poland and the Papacy before the Second Crusade, [w:] La papauté
et les crosaides. Actes du VII* Congrés de la Society for the Study of the Crusades and the Latin
East, Avignon, 27-31 aout 2008, publi¢ par M. Balard, Crusades subsidia, t. 3, Farnheim 2011,
s. 257 i nn.

2 Najwiekszg ilo$¢ danych zrodlowych na temat Gwalona zestawit A. Luchaire, Louis
VI le Gros. Annales de sa vie et de son régne (1081-1137), Paris 1890, s. 10 (nr 17), s. 18
(nr 29), s. 25 (nr 46), s. 26 (nr 49), s. 30 i nn. (nr 56 — 58), s. 58 i n. (nr 109), s. 69 i n. (nr 131),
s. 82 (nr 160), s. 87 i n. (nr 172), s. 91 i n. (nr 178), s. 95 (nr 188), s. 96 i n. (nr 192), s. 106 i n.
(nr 218), s. 247 (nr 540).

24 Zob. B. Monod, Etude sur les relations entre le Saint — Siége et le royaume de France
de 1099 a 1118 (Pascal Il et Philippe I”), ,,Positions des théses soutenues par les éléves de la
promotion ... pour obtenir le diplome d’ archiviste - paléographe. Ecole Nationale des Chartres”
(1904), s. 99-112; idem, L’ Eglise et I’ Etat au XIF siécle. L élection épiscopale de Beauvais de
1100 a 1104. Etienne de Garlande et Galon, ,Mémoires de la Société Académique d’ Archéolo-
gie (Oise)”, t. 19, 1904/1906, s. 61-67; idem, Essai sur les rapports de Pascal Il avec Philippe
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obradowat pod przewodnictwem Gwalona (Gall zaswiadcza, ze legat wprowa-
dzat reformy ,,cum virtute Boleslai?). S. Rosik nie precyzuje jednak, gdzie, jego
zdaniem, mial miejsce 6w synod. Sadze, Ze rozpatrujac to zagadnienie doktadnie,
mozna, a nawet nalezatoby pokusi¢ si¢ o probe lokalizacji, zwlaszcza, iz jest ku
temu pewna wazna przestanka zrodtowa. Zwraca bowiem uwagg, ze wszystkie
zrodta wspominajace o legacji majg matopolska metryke. Zadne natomiast ze
zrodet proweniencji wielkopolskiej, §laskiej i mazowieckiej nie odnotowuje tego
wydarzenia®. Argument ten przemawia zatem, jak sadze¢ jednoznacznie, za teza,
ze 6w synod odbywat si¢ w Krakowie?’. Nie jest natomiast tak jednoznaczna,
jak mozna by wywnioskowaé z wywodu Autora, motywacja wystania do Polski
legata Stolicy Apostolskiej. S. Rosik, akcentujac kwesti¢ dyspensy matzenskiej
dla Bolestawa i Zbystawy, zdaje si¢ nie zauwazaé, ze w Kronice polskiej Galla
Anonima w rozdziale 23. ksiggi Il znalazta si¢ takze wzmianka o konsekracji
Baldwina w Rzymie (,,Balduinus Cracouiensis episcopus, ab eodem papa [mowa
o Paschalisie II — M.K.] consecratus™?®). Skoro za$ Baldwin zostal mianowany
biskupem przez papieza, to nalezaloby przyjaé, ze przybyt on do Rzymu jako
prawdopodobny nominat Bolestawa Krzywoustego na ktores z polskich biskupstw,
ktory dodatkowo miat uzyskac dla ksiecia dyspensg. Inaczej trudno byloby przy-
jac, ze papiez zdecydowal si¢ na konsekracj¢ biskupiag kaplana pochodzacego

ler: 1099-1118, Bibliothéque de 1’Ecole des Hautes Etudes, t. 4 (Section Sciences Historiques
et Philologiques, t. 164), Paris 1907, zwl. s. 27-34, 41 i n., 72-80, 108 i n., 116 i n. Por. tez
M. Gebarowicz, Walo, biskup Beauvais i Paryza i jego legacja w Polsce, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, t. 3, 1923, z. 2, s. 6871, a zwl. 70 i n.; P. David,
Un disciple d’Yves de Chartes en Pologne — Galon de Paris et le droit cononique, [w:] La Pologne
au VIle Congres International des scientes historiques, t. 1, Varsovie 1933, s. 99-113.

3 Zob. p. 19.

26 Jak wynika z badan W. Drelicharza, rowniez kompilacja znana jako Rocznik Sedziwoja,
cho¢ zostata ostatecznie zredagowana w latach 14561467 w Wielkopolsce, wykazuje zalezno$¢
od zaginionych matopolskich Annales Polonorum deperditi, zatem w sensie filiacji zapisow nalezy
do matopolskiej rodziny rocznikarskiej. Por. W. Drelicharz, Wstep do studium zrodtoznaw-
czego ,,Rocznika Sedziwoja”, ,,Studia Historyczne”, t. 35, 1992, z. 3, s. 291-306; idem, Zrédia
i autor ,,Rocznika Sedziwoja”. Z dziejow kultury historycznej duchowienstwa wielkopolskiego
w XV wieku, NP, t. 80, 1993, s. 131-167; idem, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Glowne
kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych, RPAU WHE, t. 99, Krakow 2003, s. 48-56,
410-419.

27 Do tych samych wnioskow dochodzg z obszerniejszym uzasadnieniem np. J. Szymanski,
Krakowski rekopis reguly akwizgranskiej z roku okolo 1103, ,,Studia Zrodtoznawcze” [dalej: SZ],
t. 11, 1966, s. 44 i n.; J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 172; alternatywa wobec tej koncepcji
pozostaje Gniezno (szerzej zob. T. Silnicki, Wphywy francuskie na Kosciot w Polsce w wiekach
Srednich, [w:] idem, Z dziejow Kosciola w Polsce. Studia i szkice historyczne, Warszawa 1960,
s. 400 i n.), jednak jest to tylko domyst bez jakiejkolwiek wskazoéwki zrodtowej i nie ma szans
na obrong.

8 Galli Anonymi cronicae, s. 90 i n. (lib. II, cap. 23). Por tez §wiadectwa innych polskich
zrodet potwierdzajace wersje Galla — Rocznik kapituly krakowskiej, s. 53, Katalogi biskupow kra-
kowskich, s. 46 (tzw. redakcja III), s. 55-56 (redakcja IV), s. 86 (redakcja V), 150 (redakcja Jana
Dlugosza).
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z kraju, ktory przez cale panowanie Wiladystawa Hermana nie utrzymywal zad-
nych uchwytnych w zrodtach kontaktow ze Stolica Swieta i o ktérego sktadzie
personalnym episkopatu pewnie niewiele wiedziano wowczas w Rzymie®.
Uprawniona jest zatem takze wersja zakltadajaca, ze celem wizyty Baldwina
w Rzymie bylo nie tylko uzyskanie dyspensy, ale takze konsekracji biskupiej.
Trzeba jednak przy tak postawionej tezie rozwazy¢, czy w obrgbie dwczesnych
polskich stolic biskupich ktéras§ w tym czasie zawakowata. Wiele wskazuje na
to, ze byla nig diecezja krakowska, z ktorej w niewiadomych okoliczno$ciach
zostat usuniety biskup Czastaw™. Z pewnoscig nie zmart on przedwczesnie, gdyz
odnotowatyby to katalogi biskupoéw krakowskich, sporzadzone przed Janem Diu-
goszem oraz Kalendarz katedry krakowskiej. Takich wzmianek jednak nie ma®'.
Dotychczas przyjmowano w nauce wielokrotnie, ze dopiero w 1103 r. Czastaw
zostat pozbawiony urzedu wlasnie przez Gwalona na wzmiankowanym synodzie
biskupow (wowczas bylby jednym z dwu enigmatycznych polskich hierarchow
zdeponowanych przez wystannika papieskiego)®. Tymczasem trzeba podkresli¢
z calg stanowczoscia, ze nie ma jakiegokolwiek zrodta, ktore zaprzeczyloby
podanej przez Galla sekwencji wydarzen, tzn. najpierw Baldwin uzyskat konse-

2 Szerzej na ten temat zob. G. Labuda, Zagadnienie suwerennosci Polski wczesnofeudal-
nej w X=XII wieku, KH, t. 67, 1960, nr 4, s. 1060 i n.; idem, Dyplomacja polska wczesnego
feudalizmu X wiek — 1306 r., [w:] Historia dyplomacji polskiej, red. M. Biskup, t. I: Polfowa
Xw. — 1572, Warszawa 1982, s. 120 i n. Na temat relacji Polski Wiadystawa Hermana ze Stolicg
Swieta zob. tez ks. W. Gostpary, Historia Kosciola w Polsce, Warszawa 1979, s. 16-20; ostat-
nio K. Benyskiewicz, Ksigze Polski Wiladystaw I Herman, s. 293-311.

30O osobie biskupa Czastawa zachowalo si¢ bardzo mato pewnych informacji. Jedynym
pewnym zrodtem XII-wiecznym, w ktorym zachowato si¢ jego imig, jest najstarszy spis inwen-
tarza skarbca i biblioteki kapitulnej w Krakowie, w ktorym zapisano: ,,Anno d(omi)nice incarna-
tionis MCI indictione VIIII defuncto reurentissimo presule ac bong memori¢ Lamberto, datus est
episcopatus uenerabili uiro Cazlao ab inuictissimo duce polonorum Wladizlao. Quibus complacuit
ut ornamenta ¢cclesi¢ inscripta haberentur, idcirco ne quis clericorum uel custodum posset aliquid
subtrahere [...]” — Spisy dawne skarbca i biblioteki kapitulnej krakowskiej, ed. A. Bielowski,
[w:] MPH, t. I, Lwow 1864, s. 376. Wigcej na temat Czastawa zob. R. Grodecki, Czastaw,
[w:] PSB, t. IV, Krakow 1938, s. 304 oraz A. Wedzki, Czastaw, [w:] Slownik starozytnosci sto-
wianskich, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski [dalej: SSS], t. I, Wroctaw 1961,
s. 284.

31 Zwrocono na to wielokrotnie uwage — zob. np. G. Labuda, O katalogach biskupow
krakowskich przed Diugoszem, SZ, t. 27, 1983, s. 84; por. tez J. Dobosz, Monarchia i mozni,
s. 172.

32 Tak np. W. Abraham, Poczqtki biskupstwa i kapituly w Krakowie, ,,Rocznik Krakow-
ski”, t. 4, 1900, s. 194 i nn.; R. Grodecki, Czastaw, s. 304; A. Vetulani, Krakowska biblio-
teka katedralna w swietle swego inwentarza z roku 1110, ,Slavia Antiqua”, t. 4, 1953, s. 167;
T. Silnicki, Wphwy francuskie, s. 400 i nn.; U. Borkowska OSU, Odbudowa i tworzenie
podstaw (druga potowa XI i XII wiek), [w:] Chrzescijanstwo w Polsce: zarys przemian 966—1979,
red. J. Kloczowski, Lublin 1992, s. 66 i nn.; ks. B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do
roku 1795, t. I, Krakow 1998, s. 496 i n.; S. Szczur, Pierwsze wieki Kosciola krakowskiego,
[w:] Kosciot krakowski w tysigcleciu, Krakow 2000, s. 29; J. Dobosz, Monarchia i mozni,
s. 175; K. Skwierczynski, Recepcja, s. 283-285, 308 i p. 802.



254

kracj¢ w Rzymie, a potem dopiero przybyt do Polski Gwalon. Czastaw nie mogt
zatem by¢ jednym ze zdeponowanych przez niego biskupow, gdyz najpdzniej na
poczatku 1103 r. byt kreowany przez Paschalisa II biskupem (zapewne od razu
krakowskim) Baldwin, na co takze zwracano juz w literaturze uwage®. Nie wia-
domo jednak, do ustalen ktorej grupy badaczy przychyla si¢ S. Rosik, gdyz poza
odestaniem do literatury nie prezentuje on swego stanowiska. Daleko posunigta
ostroznos¢ jest niewatpliwie wazng zasadg metodologiczng, ale w rozpatrywanym
wypadku sadzg, ze mozna bylo sprecyzowaé swoj poglad. Wowczas pozwoli-
loby to na skonkretyzowanie, ktorzy biskupi zostali najprawdopodobniej usunigci
z urzedu. Skoro bowiem w 1103 r. byly tylko cztery biskupstwa w Polsce (kra-
kowskie, wroctawskie, ptockie i poznanskie) oraz arcybiskupstwo gnieznienskie*,
a z przyczyn chronologii wydarzen wykluczy si¢ biskupa krakowskiego Cza-
stawa 1 arcybiskupa gnieznienskiego (okre$lanego jako archiepiscopus, podczas
gdy Gall méwi o episcopos), to pozostaje juz tylko trzech potencjalnych bisku-
pow. Niestety nie zachowaty si¢ katalogi biskupoéw tych diecezji, ktore przeka-
zalyby doktadna datacj¢ poszczegodlnych pontyfikatow biskupich na przetomie
XI i XII wieku. Istnieje jednak pewna przestanka, ktora pozwala na postawienie
tezy, ze chodzilo o biskupow poznanskiego i ptockiego. Bioragc pod uwage fakt,
ze od 1102 r. mamy do czynienia z podzialem ziem polskich na kompleks wiel-
kopolsko-mazowiecki pod wiladza Zbigniewa i $lasko-matopolski pod wiladza
Krzywoustego, mozna domniemywac, iz hierarchowie poznanski i ptocki byli
stronnikami Zbigniewa®. Jesli za$ legat papieski przeprowadzat swoje reformy
(a zatem takze usungt dwoch biskupow z urzedu) z pomoca Bolestawa, to charak-
ter polityczny tych depozycji wydaje si¢ bardzo prawdopodobny. Alternatywne
proby wyjasnienia przyczyn ztozenia hierarchow z urzedu sg bardzo stabo uargu-
mentowane. Poglad, ze mogli oni by¢ usunigci za nieprzestrzeganie celibatu, ma
bardzo kruche podstawy i opiera si¢ w zasadzie tylko na testacji tzw. dokumentu
radziejowskiego ksigznej Salomei dla klasztoru w Mogilnie, w ktorej zapisano,
iz jednym ze $wiadkow byt syn biskupa Czastawa®. Co wigcej, gdyby przeana-

3 Zob. zwt. S. Ketrzynski, O paliuszu biskupéw polskich XI wieku, Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 43, 1902, s. 220; M. Ge¢barowicz, Walo,
biskup Beauvais, s. 70 i n.; J. Tazbirowa, Poczgtki biskupstwa na Kujawach, PH, t. 53, 1962,
z. 2, 8. 236-244, a zwl. 238 i n.; K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty, s. 297 i n. oraz
p- 26; J. Karwasinska, Archiepiscopus Poloniae — Archiepiscopus Gneznensis. O adresacie
bulli Paschalisa II, SZ, t. 28, 1983, s. 47 i nn.

3 Nie istnialo wowczas jeszcze biskupstwo kujawskie, ktore najprawdopodobniej zostato
utworzone dopiero w latach 20. XII w. (przy udziale legata papieskiego Idziego z Tusculum).
Szerzej na ten temat zob. G. Labuda, Poczgtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu
i Kujawach w X1 i XII wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 33, 1968, z. 3, s. 19—60, M. Michalski,
Ustanowienie i wczesne dzieje biskupstwa kujawskiego, [w:] Scripta minora, red. B. Lapis, t. 1,
Poznan 1996, s. 83—108 (tam dalsza literatura).

35 Por. J. Tazbirowa, Poczgtki biskupstwa, s. 238.

36 [...] Radzislaw, Andreas filius episcopi, Cechawy, Zyzema comes et multi alii” — Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, ed. [1. Zakrzewski], t. I, Poznan 1877, nr 9, s. 15. O dokumencie
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lizowa¢ zachowane dokumenty legatow Stolicy Apostolskiej z czaséw ponty-
fikatu Paschalisa II, to wida¢, ze papiestwo nie prowadzito za posrednictwem
swoich legatow w tamtym okresie jakichkolwiek szerszych dziatan przeciwko
nikolaityzmowi*’. Jest zatem rzecza bardzo nieprawdopodobna, aby pierwszym
krokiem Gwalona na drodze reform w prawie zupetnie nieznanej mu Polsce byta
depozycja blisko potowy episkopatu kraju tylko z powodu nikolaityzmu (o ile
w ogoéle ten problem istnial wowczas wsrod polskich biskupow). Mozna row-
niez stwierdzi¢ z pewnoscia, ze powodem usunig¢cia hierarchéw nie byta ,,herezja
manichejska”, ktorej nie sposob przekonujaco udowodni¢ nawet w stosunku do
biskupa Maura®. W przypadku odrzucenia tej koncepcji kluczowym argumentem
jest bowiem niemozno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob herezja
ta mialaby dotrze¢ do Polski na poczatku XII w., skoro na zachodzie Europy
stata si¢ problemem dopiero w 1. potowie XIII w. w postaci ruchu albigensow.
Jest zatem rzeczg zastanawiajaca, dlaczego, referujac poglady historiografii na
temat prawdopodobnych powodow akcji depozycyjnej legata Gwalona w Pol-
sce, zaakcentowat S. Rosik hipotezy ,nikolaickg” i ,katarskg”, marginalizujac
tym samym wazny podtekst polityczny tamtych wydarzen. Autor nie uwzglednit
takze niestety oryginalnej i niepozbawionej prawdopodobienstwa tezy Jadwigi
Karwasinskiej, ktora zatozyta, ze obydwaj hierarchowie mogli by¢ wyswieceni

Salomei zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 38, s. 97 i n. oraz uzupehienia
—nr 16, s. 208 i nr 144a, s. 213. Z przeprowadzonej przez mnie autopsji dwu zachowanych
transumptow dyplomu Salomei, zawartych w dwu redakcjach dokumentu Mieszka Starego dla
klasztoru w Mogilnie (przechowywanych w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, dziat
Libri privilegiorum, kodeks Liber Archivi, sygn. LP 5/9, f. 149v—151v (dokument LXXVII),
f. 151v—153v (dokument nr LXXVIII)), wynika jednak, Zze najprawdopodobniej dokument Salo-
mei zostal Zle odczytany przez dotychczasowych wydawcow, gdyz w pierwszej z kopii domnie-
mane imi¢ Czastawa zapisano nie jako ,,Cechawy”, lecz ,,Cechony”. Mozna mie¢ zatem powazne
watpliwosci, czy chodzi tu o osobe¢ biskupa Czastawa. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze
w drugim transumpcie dokumentu lista §wiadkéw brzmi zupelnie inaczej, a mianowicie ,,Radzi-
slaw, filius Cechowy Zyzema comes et multii alii”. Nie ma zatem mowy o $wiadku Andrzeju ani
o tym, ze wspomniany Cechowy byl biskupem. Kwesti¢ t¢ omowie¢ szerzej w przygotowywanej
nowej edycji krytycznej wzmiankowanych dokumentow.

37 Zob. zwl. najpehiejszy wykaz regestow dokumentow legatow Stolicy Apostolskiej za
pontyfikatu Paschalisa II, gdzie na blisko 90 zestawionych regestow zaden nie dotyczy walki
z nieprzestrzeganiem celibatu, a przewazaja kwestie administracyjne, kultowe i porzadkowe — zob.
S. Weiss, Die Urkunden der pdpstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin III. (1049-1198),
Koln 1995, s. 38—78 (tam tez dalsza literatura); por. tez ks. W. W ojcik, Prawo celibatu w Polsce
Sredniowiecznej. Wprowadzenie i rozwdj historyczny, ,,Roczniki Teologiczno-Kanonistyczne”,
t. 5, 1958, z. 4, s. 58-62.

38 Teze o prawdopodobnym manichejskim wyznaniu wiary z grobu biskupa Maura zglosit
przed laty P. David, Un credo cathare?, ,,Revue d’histoire ecclesiastique”, t. 35, 1939, s. 756—
—761, jednak zostala ona zgodnie odrzucona przez historiografic — zob. np. W. Swoboda,
Poczqtki herezji na ziemiach polskich, [w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczcze-
niu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, red. C. Luczak, Poznan 1970, s. 385 i nn. oraz ostatnio
J. Dobosz, Biskup krakowski Maur, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red.
D. Zydorek, Poznan 2001, s. 54 i n.
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przez arcybiskupa Marcina, ktory nie posiadat paliusza. Legat uznat zatem ich
$wigcenia za niewazne z punktu widzenia prawa kanonicznego®. Mozliwosci tej
nie sposob tak tatwo wykluczy¢, jednak, aby ja obroni¢, trzeba byloby udowod-
ni¢, ze tylko ci dwaj hierarchowie zostali wySwigceni przez Marcina, a trzeci
z biskupow polskich (nie liczac Czaslawa) uzyskal sakr¢ od metropolity posia-
dajacego paliusz. Na to jednak nie pozwala ubostwo zZrodet. Niemniej jednak
najwigcej danych posrednich przemawia za hipotezami ,,uchybien prawnych”
i ,,polityczng”, ktore powinny by¢ zatem omodwione przez Autora w pierwszej
kolejnosci.

2. Kwestia obrony niezaleznos$ci polskiej prowincji koScielnej
w latach 30. XII wieku*

Temat ten przedstawit S. Rosik na szerszym tle stosunkow panstwa polskiego
z cesarstwem, papiestwem i krajami o$ciennymi w latach 30. XII w. (s. 217-232).
Perspektywa ta jest nie tylko stuszna, ale nawet konieczna. Nietrudno bowiem
zauwazy¢, ze caly spor o przynalezno$¢ metropolitalng polskich diecezji zostat
wpisany w ogolnoeuropejska gre dyplomatyczng na trzech réownoczesnych
i przenikajacych si¢ poziomach. Poziom pierwszy obejmowal wewnatrzkos-
cielng rywalizacj¢ o tiare papieska pomiedzy Innocentym II a Anakletem II,
ktora rozpoczeta si¢ w 1130 roku’’. Poziom drugi to trwajaca od 1125 r. proba
utwierdzenia dominujacej pozycji w Europie Srodkowej i Poocnej ze strony
cesarstwa, ktora symbolizowaly starania o koron¢ cesarska dla Lotara III

¥ ]. Karwasinska, Archiepiscopus Poloniae, s. 47 i nn.

40 Cala te problematyke omawiam szerzej (wraz z bogata literatura) we wzmiankowanym
artykule Gniezno czy Magdeburg? (p. przyp. 15). Tekst ten powstawal réwnolegle do rozprawy
S. Rosika, a zostat ztozony do druku praktycznie w momencie ukazania si¢ najnowszej biografii
Bolestawa III. Stad tez tylko ogdlnie mogtem odesta¢ do pracy S. Rosika. Szczgséliwie bardzo
wiele ustalen jest zbieznych i w obrgbie tego artykulu pragne tylko zwroci¢ uwage na kilka drob-
niejszych kwestii.

4 Zob. w tej sprawie np. E. Mithlbacher, Die streitige Papstwahl des Jahres 1130, Inns-
bruck 1876; J.M. Brixus, Die Mitglieder der Kardinalkollegiums 1130-1181, Berlin 1912;
H.W. Klewitz, Das Ende des Reformpapsttums, ,.Deutsches Archiv flir Erforschung des Mit-
terlalters”, Bd. 3, 1939, s. 372-412; F. Schmale, Die Bemiihungen Innocenz II. um seine Aner-
kennung in Deutschland, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, Bd. 65, 1954, s. 240-265; idem,
Papsttum und Kirche zwischen Gregor VII. und Innocenz 11, ,Historische Zeitschrift”, Bd. 193,
1961, s. 265-285; H. Beumann, Das pdpstliche Schisma von 1130, Lothar III. und die Metro-
politanrechte von Magdeburg und Hamburg — Bremen in Polen und Ddnmark, [w:] idem, Wis-
senschaft vom Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsditze, Koln 1972, s. 478-500; W. Maleczek, Das
Kardinalskollegium unter Innocenz II. und Anaklet II., ,,Archivum Historiae Pontificiae”, Bd. 19,
1981, s. 27-78; idem, Innocenz II. Papst (1130-1143), [w:] LdM, TL. S, Miinchen 1991, Sp.
433-434 (tam dalsza literatura).
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z Supplinburga (zwieficzone sukcesem w 1133 1.)*2. Wreszcie trzeci poziom
to walka o rozszerzenie praw i granic arcybiskupstwa magdeburskiego, ktore
pod przewodnictwem metropolity Norberta z Xanten usitowato podporzadko-
wac sobie najpierw diecezj¢ poznanska, a potem pozostate polskie biskupstwa®.
Wszystkie te kwestie uwzglednit Autor w swojej pracy, jednak w prowadzo-
nej analizie zabrakto, moim zdaniem, przytoczenia dwoch waznych wydarzen.
Chodzi mianowicie w pierwszej kolejnosci o zjazd w Wiirzburgu z pazdzier-
nika 1130 r., ktory stanowil przelomowy moment dla losoéw wspolpracy Lotara
z Supplinburga jeszcze jako krola niemieckiego z papiezem-elektem Innocentym
II. Wowczas to episkopat Rzeszy (w liczbie 16 biskupdéw) zgodnie z zyczeniem
Lotara udzielil petnego poparcia Innocentemu, co sprawito, ze zyskat on znacz-
nie wigksze wsparcie dla swych roszczen papieskich i zaczat zyskiwa¢ wyrazng
przewage nad Anakletem II*'. Drugim za§ wydarzeniem byt zjazd w Reims
z pazdziernika 1131 r., gdy spotkali si¢ Lotar i Innocenty, a takze arcybiskup
magdeburski Norbert. Spotkanie to miato wielka range nie tylko ze wzgledu
na to, ze spotkaly si¢ trzy osoby, ktére symbolizujag wspomniane wyzej trzy
,»poziomy” sporu Gniezna i Magdeburga, ale takze dlatego, iz wtedy najprawdo-
podobniej znajdujemy pierwszy uchwytny zrodtowo, cho¢ nie wprost wyrazony,

42 7 przyktadowej literatury zob. W. Petke, Lothar III (von Siipplingenburg), Kaiser
(+ 1137), [w:] LdM, TL 5, Sp. 2125-2127; A.P. Bagliani, Kosciol rzymski od I soboru late-
ranskiego do konca XII w, [w:] Ekspansja Kosciota rzymskiego 1054—1274, red. A. Vauchez,
thum. J.M. Kloczowski [et al.], Historia Chrzeécijanstwa: Religia, Polityka, Kultura, t. V, red.
wyd. pol. J. Ktoczowski, Warszawa 2001, zob. zwl. s. 159-208; S. Weinfurter, Papsttum,
Reich und kaiserliche Autoritit. Von Rom 1111 bis Venedig 1177, [w:] Das Papsttum in der Welt
des 12. Jahrhunderts, hrsg. von E.D. Hehl, L.LH. Ringel, H. Seibert, Mittelalter — Forschungen,
Bd. 6, Stuttgart 2002, s. 77-100 oraz F.J. Felten, Kaisertum und Papsttum im 12. Jahrhundert,
[w:] Das Papsttum in der Welt des 12. Jahrunderts, s. 101-126.

43 Zob. zwlaszcza G. Labuda, Organizacja Kosciola w Polsce w drugiej poltowie X wieku
i koscielne znaczenie zjazdu gnieznienskiego w roku 1000, [w:] idem, Studia nad poczgtkami
panstwa polskiego, t. 11, Poznan 1988, s. 426-526, a zwt. s. 426-447; D.A. Sikorski, Kosciot
w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycz-
nego, Poznan 2011, s. 177-181 (w dzietach tych dalsza literatura). O $w. Norbercie zob. za$:
WM. Grauwen, Norbertus Aartsbisschop van Maagdenburg (1126—1134), Brussel 1978;
K. Halder, Norbert von Xanten: Der Griinder des Prdimonstratenserordens und seine Zeit, Inns-
bruck 2010.

4 Dobrze poinformowany autor Annales Magdeburgeses przekazat, ze ,,Gregorius, qui et
Innocencius, qui Petro Leoni in electione prevaluit, in Wirzeburch a Lothario rege et ab omnibus
ibi congregatis elligitur et confirmatur” — Annales Magdeburgenses, s. 183, sub anno 1130; por.
tez Annales Polidensis, ed. G.H. Pertz, MGH SS, t. XVI, s. 78 (sub anno 1130: ,,Honorius papa
obiit et Rome duo pape eliguntur; deinde concillium 16 episcoporum a rege Lothario Wirciburg
congregatur, cui affuit archiepiscopus Ravenne apostolice sedis legatus; ibique dissipata lite, Inno-
centius ab omnibus collaudatus confirmatur”); Die Reichskronik des Annalista Saxo, ed. K. Nass,
MGH S8, t. XXXVII, Hannover 2006, s. 593 (,,Concillium XVI episcoporum mense Octobri
a rege Uuirceburh congregatur, cui affuit archiepiscopus Rauenne apostolice sedis legatus, ubi
Gregorius, qui et Innocentius, qui Petro Leoni in electione prevaluit, a Lothario rege et omnibus
ibi congregatis eligitur et confirmatur”).
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$lad akcji Norberta przeciwko niezalezno$ci polskiej prowincji koscielnej*®. Bez
wspomnienia o tych dwoch zjazdach trudno przesledzi¢ kolejne etapy wspolnej
akcji Lotara i Norberta przeciwko Gnieznu. Nie jest takze kwestia obojetng dla
sprawy walki obu metropolii, na jakie konkretnie dokumenty powotywat si¢ Nor-
bert u Innocentego, proszac o podporzadkowanie sobie Gniezna. Wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa racje strony magdeburskiej oparte byly w znaczne;j
mierze na znanym koncepcie magdeburskim*®, ktory potwierdzili potem papieze
Benedykt VIII i Leon IX*". Dlatego tez, przywotujac bulle Innocentego 11 z 1131
i 1133 r., trzeba rozwazy¢, na jakiej podstawie zostaly one wystawione oraz jak
daleko koncept magdeburski znieksztalcat pod wzgledem prawnym rzeczywi-
sto§¢. Warto bytoby rowniez odwotac si¢ cho¢by do najwazniejszych prac na ten
temat'®. Autor za$ zdaje si¢ marginalizowa¢ znaczenie tej kwestii (,,Zaspokojone
zostaty [...] roszczenia Norberta z Xanten, ktory powolywatl si¢ na falsyfikaty
dokumentow fundacyjnych metropolii magdeburskiej sporzadzone na poczatku
wieku XI. Trudno dociec, w jakim stopniu znieksztalcaty one poprzedzajacy ich
wytworzenie stan prawny, ale kluczowa dla poczatkow Polski dyskusja w tej
sprawie nie ma tu pierwszorzgdnego znaczenia” — s. 228). Wydaje si¢, ze bynaj-
mniej nie jest to sprawa drugorzedna. Wreszcie warto odnotowaé, ze w §wie-
tle zapisow bulli gnieznieniskiej z 1136 r. strona polska (w osobie arcybiskupa

45 Zob. Vita sancti Norberti, archiepiscopi Magdeburgensis, ed. R. Wilmans, MGH S8, t. XII,
Hannoverae 1856, cap. 19, s. 697 (,,Per idem tempus beatac memoriae papa Honorius diem clausit
extremum, cui cum electione canonica subrogatus esset Innocentius et sede Romana potiri non
posset propter intrusionem Petri Leoni et seditionem generis sui, exiens inde in Franciam se
recepit, ubi ut decuit honorifice susceptus est. Dehinc ad concillium Remense, cui ipse praesedit
de diversis nationibus convenerunt archiepiscopi et episcopi et multitudo praelatorum et fide-
lium Christi; ubi Petrus Leo intrusus excommunicatus est, Innocentii electio approbata est. Aderat
ibidem Norbertus archiepiscopus, qui inter multa universalis ecclesiae negotia privatis ecclesiae
suae necessitatibus consulens [podkreslenie — M.K.], super plerisque utilitatibus privilegiorum
sedis apostolicae robur obtinuit, ordinatisque deligenter rebus suis, ad electrum secum, sed tamen
rem dissimulare praecepit per aliquot dies, nec illi electo indicatum est, ut considerari posset
curiositas quorumdam qui secum errant, qui et hoc responsum curiose praestolabantur”). Por. tez
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. IV, Leipzig 1903, s. 605; K. Maleczynski,
Bolestaw III Krzywousty, s. 350 i n.; J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 223.

46 Wydanie krytyczne konceptu magdeburskiego [w:] Urkundenbuch des Erzstifts Magde-
burg, ed. F. Israel, W. Mollenberg, Bd. I, Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Frei-
staates Anhalt (Bd 18), Magdeburg 1937, nr 130, s. 184.

47 Szerzej przedstawiam ten problem (wraz odniesieniami do literatury zagadnienia) w artykule
Gniezno czy Magdeburg?, s. 25-34.

4 Zob. np. PF. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christli-
chen Kirche in Polen, Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philolo-
gisch-Historische Klasse, nr 1, Berlin 1920; W. Abraham, Griezno i Magdeburg, Krakéw 1921;
G. Labuda, Magdeburg i Poznan. Zatozenie arcybiskupstwa magdeburskiego na tle wschodniej
polityki misyjnej Ottona Wielkiego, RH, t. 14, 1938, s. 185-238; idem, Organizacja Kosciota
w Polsce, s. 426-447; H. Beumann, Theutonum nova metropolis. Studien zur Geschichte des
Erzbistums Magdeburg in ottonischer Zeit, hrsg. von J. Krimm-Beumann, K6ln 2000, s. 120-135;
D.A. Sikorski, Kosciol w Polsce, s. 489—507 (w pracach tych dalsza literatura).
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gnieznienskiego i zapewne popierajacego go ksigcia) podjela proby przeciw-
dziatania polityce Magdeburga i skierowata jaka$ prosbe do Stolicy Apostol-
skiej w sprawie objecia Gniezna i podleglych mu diecezji protekcja papieska.
Kiedy wystosowano te prosbe i jak byla sformulowana, tego nie wiadomo, ale
zachowat si¢ jej wyrazny $lad w stowach bulli z 1136 roku®. Niestety Autor nie
odnotowuje tego w odpowiednich partiach swej pracy, w ktorych rozwaza, jaka
postawe zajat episkopat polski w sprawie roszczen magdeburskich (s. 230 i n.),
co jest sprawa zastanawiajaca. Nie zmienia to jednak faktu, ze caty ustep pracy
S. Rosika poswigcony walce dwu metropolii stoi na bardzo wysokim poziomie
1 poza wymienionymi wyzej kwestiami jest analiza kompletna.

3. Spostrzezenia na temat wykorzystanych zrddel i literatury

Rozprawa S. Rosika jest niewatpliwie dzielem opartym na bardzo szerokim
fundamencie Zrodlowym i poruszajacym szereg kwestii na podstawie bogatej
literatury przedmiotu.

Niemniej jednak w przypadku zrdédet zastanawia kilkakrotne korzystanie
przez Autora (bez zaznaczenia, czemu stuzy to dziatanie) z edycji zrodio-
wych o dawnej metryce, podczas gdy powszechnie dostepne sa wydania now-
sze. Dotyczy to w przypadku zrodet obcych Kroniki Annalisty Saxona, ktora
cytuje Autor w wydaniu z 1844 r™° (zob. s. 53 i p. 145, s. 114 i p. 303, s. 322
i p. 332 ), podczas gdy od 2006 r. dostepne jest wydanie opracowane przez
Klausa Nassa®'. Analogicznie wyglada sytuacja z polskimi rocznikami — zwlasz-
cza Rocznikiem kapituty krakowskiej 1 Rocznikiem dawnym (zob. np. s. 178
ip. 518, 520; s. 179 i p. 524; s. 181 1 p. 532; s. 260 i p. 751), gdzie Autor
korzysta z XIX-wiecznej jeszcze edycji Augusta Bielowskiego®, podczas
gdy dostgpne jest wzorcowo przygotowane wydanie obydwu tych rocznikow
opracowane przez Zofi¢ Koztowska-Budkowa™. Sytuacja ta jest tym bardziej
nietypowa, gdyz na poczatku pracy (np. s. 11 i p. 10) korzysta Autor wlasnie

4 Papiez Innocenty II zwraca sie bowiem do arcybiskupa Jakuba ze Znina: ,,Quam ob rem
venerabili fratre lacobe, tuis postulationibus clementer annuimus [podkre§lenie — M.K ], et Gnez-
nensem ecclesiam, cui Deo auctore presides, apostolice Sedis privilegio communimus statuentes,
ut quascunque possessiones, quecunque bona iuste et canonice eadem ecclesia possidet aut in
futurum rationabiliter poterit adipisci, firma tibi tuisque successoribus et illibata serventur; in
quibus hec propriis nominibus exprimendo subiunximus” — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t.Lnr7,s. 101n.

30 Annalista Saxo, ed. G. Waitz, MGH SS, t. VI, Hannoverae 1844, s. 544-777.

31 Die Reichskronik des Annalista Saxo, ed. K. Nass, MGH S8, t. XXXVII, Hannover 2006.

52 Rocznik kapitulny krakowski, ed. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 783-816;
Rocznik swietokrzyski dawny, ibidem, s. 772-774.

53 Najstarsze roczniki krakowskie i kalendarz, ed. Z. Koztowska-Budkowa, MPH n. s, t. V,
Warszawa 1978.
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z tego najnowszego wydania. Czytelnik zostal takze odestany do XIX-wiecz-
nego wydania Ksiegi brackiej klasztoru Ilubinskiego, podczas gdy najnowsza
edycje (przygotowana przez Zbigniewa Perzanowskiego) ogloszono drukiem
w 1976 r°!. W kilku miejscach pracy kieruje takze S. Rosik czytelnika do waz-
nych zrédel, nie zaznaczajac jednak w przypisach, gdzie ten przekaz zostat
wydany lub o ktére wydanie chodzi. Sytuacja ta dotyczy np. listu Henryka IV
do Almosa wegierskiego z 1096 1. (s. 48 i p. 128), dzieta Salustiusza pt. Bellum
Tughurtum (s. 32 1 p. 80), listu Matyldy szwabskiej do Mieszka II Lamberta
(s. 80) czy kroniki Adama z Bremy (s. 160 i p. 451).

Odnosnie za$ do przytaczanej literatury zastanawia nieuwzglgdnienie w kilku
miejscach monografii waznych publikacji, ktorych ustalenia miaty duze zna-
czenie. Przyktadowo widac¢ to w czterech miejscach pracy. Na s. 159 (p. 447)
odwotuje si¢ Autor do znanej powszechnie kwestii rzekomych praw Krolestwa
Niemieckiego (jako panstwa sukcesyjnego cesarstwa Karolingdw) do tere-
noéw Pomorza i przytacza kontrowersyjng, jak sam przyznaje, prace Edwarda
Rymara®. Warto byloby w tym wypadku odwota¢ si¢ do bardzo celnej polemiki
piora G. Labudy, ktoéry wskazal na mozliwos¢ zupetlnie odmiennego spojrze-
nia na te kwestie®®. Kolejny przypadek dotyczy sprawy donacji Judyty, zony
Wiadystawa Hermana, dla kapitulty krakowskiej, na rzecz ktorej wiadczyni
przekazata Chropy (zob. s. 38 i p. 96). Nadanie to wpisuje si¢ wyraznie w naj-
starszy etap uposazania kapituly dobrami ziemskimi, stad nieodzowne wydaje
si¢ nawigzanie do monografii Marka Daniela Kowalskiego® poswieconej temu
zagadnieniu. Praca ta nie pojawia si¢ jednak w przypisie ani w bibliografii.
Podobnie zastanawia brak przywotania rozprawy Jana Powierskiego przy kwe-
stii konsekracji katedry gnieznienskiej pod koniec XI w. (s. 64 i n.), ktora to
praca jest jedng z najdoktadniejszych analiz tego wydarzenia w polskiej lite-
raturze®®. W przypadku analizy kreowania wizerunku wiladcy jako posrednika
migdzy dwoma $wiatami: ziemskim i niebieskim (Autor odwotuje si¢ do tej
tematyki na s. 151 i w p. 431), warto byloby za$ siggna¢ do niewymienio-
nej erudycyjnej rozprawy Romana Michatowskiego™, ktory rozwazyt ten pro-

34 Nekrolog i ksigga bracka opactwa Panny Marii w Lubiniu, ed. Z. Perzanowski, MPH n. s,
t. IX, cz. 1I, Warszawa 1976.

% E. Rymar, Terytorium ,,usque in Vurta fluvium”, czyli Pomorze obszarem trybutarnym
Niemiec za Mieszka I, [w:] Biskupi, lennicy, zeglarze, red. B. Sliwinski, Gdanskie Studia z Dzie-
jow Sredniowiecza, t. 9, Gdansk 2003, s. 189—223.

% G. Labuda, O zakresie rzekomych uprawnien Krélestwa Niemieckiego i Marchii Bran-
denburskiej nad catym Pomorzem we wczesnym sredniowieczu, RH, t. 73, 2007, s. 17-34.

57 M.D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej w Sredniowieczu, Krakow
2000.

8 J. Powierski, Data konsekracji katedry gnieZnieriskiej (1 V 1099) na tle sytuacji poli-
tycznej Polski, Rusi i krajow sgsiednich, RH, t. 60, 1994, s. 67-106.

% R. Michatowski, Otto Ill w obliczu ideowego wyzwania: monarcha jako wizerunek
Chrystusa, [w:] Cztowiek w spoleczenstwie sredniowiecznym, red. idem, Warszawa 1997, s. 57-74.
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blem na przyktadzie wizerunkow Ottona III, do ktorego to wiadcy odwoluje
si¢ takze S. Rosik (p. 431). Oczywiscie kazdy autor jest zmuszony dokonaé
wyboru literatury, gdyz oméwienie wszystkich publikacji na temat poszczegol-
nych zagadnien byloby tylez niewykonalne, co bezcelowe. Powyzsze przypadki
dotycza jednak prac waznych, zatem byloby zdecydowanie korzystniej, gdyby
zostaly one uwzglednione w prowadzonej analizie albo chociaz wymienione
w bibliografii.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, cheiatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na frag-
ment rozprawy S. Rosika, w ktorym podsumowuje on kwesti¢ badan nad pocho-
dzeniem Galla Anonima (s. 16). Autor wymienia w nim wazng prac¢ Stanistawa
Ketrzynskiego na ten temat, jednak na podstawie przytoczonej daty publikacji
mozna mie¢ watpliwosci, czy czytelnik zostal odestany do wilasciwej pracy czy
tylko do krotkiego sprawozdania na jej temat. S. Rosik ujmuje to tak: ,,Prace
nad edycjami najstarszej polskiej kroniki podjete w XIX stuleciu pozwolily
zdemaskowac¢ t¢ pomytke [identyfikacji kronikarza z Martinusem Gallicusem
z dzieta Dlugosza — M.K.], a od ukazania si¢ studium Stanistawa Ketrzynskiego
z 1898 r. anonimowos¢ jej autora zostala przesadzona”. Niestety zarowno
w przypisach, jak i w bibliografii nie znajdujemy rozstrzygajacej sprawe wska-
zowki®. Oczywiscie mozliwe jest takze, ze mamy tu do czynienia z bledem
drukarskim (polegajacym na zamianie wiasciwej daty 1899 na 1898), jed-
nak w omawianym wypadku warto byloby sprecyzowac, o ktorg konkretnie
pozycje chodzi.

4. Uwagi do Wydawcy

Na zakonczenie chciatbym skierowa¢ kilka stéw pod adresem osob, ktore
przygotowaty tekst S. Rosika do druku. Niestety praca ta jest niedopracowana
pod wzgledem edytorskim. Pomijajac juz kwesti¢ razacego btedu ortograficz-
nego (s. 259), ktory jest zapewne kwestig niedopatrzenia, trzeba podkreslic,
ze kilkakrotnie w obregbie przypisoOw zdarzaja si¢ powazne bledy w cytowa-
niu. Kronika Czechow Kosmasa zostala bowiem wydana krytycznie przez
B. Bretholza w 1923, a nie 1929 r. (s. 11 i p. 11), a Kronika Mistrza Wincen-
tego w ramach Monumenta Poloniae Historica (nova series) jako tom XI, a nie
IX (s. 26 i p. 67). Trudno takze nie zauwazy¢ czestego w pracy cytowania
tytutldow prac w wersji skroconej, cho¢ nie byly jeszcze ani razu przytoczone

% Sytuacje komplikuje bowiem fakt, ze w r. 1898 S. Ketrzynski oglosit wprawdzie krot-
kie sprawozdanie na temat Kroniki polskiej Galla Anonima (zob. Gall Anonim i jego kronika,
Sprawozdania Akademii Umiejetnosei, t. 3, 1898, s. 10-12), jednak wlasciwa rozprawe na ten
temat dopiero rok pozniej (zob. Gall-Anonim i jego kronika, Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 37, 1899, s. 40-88). Por. Bibliografia prac Stanistawa
Ketrzynskiego, [w:] idem, Polska X-XI wiek, Warszawa 1961, s. 713 i n.
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w catosci (zob. np. s. 141 p. 26,s. 171 p. 37, s. 210 i p. 621). Niektore zapisy
bibliograficzne w przypisach sa wrecz trudne do rozszyfrowania ze wzglgdu na
ich niedopracowanie (najlepszym przyktadem jest p. 585 —s. 196). Na s. 235
podano, ze rozprawa Andrzeja Pleszczynskiego zostata wydana w Krakowie,
cho¢ naprawde¢ ogloszono ja drukiem w Lublinie®’. Z kolei w p. 42 (s. 18) nie
uzupetniono, ze w przypadku pracy Ernsta Roberta Curtiusa mamy do czynienia
z przektadem Andrzeja Borowskiego, a nie z dzielem ogloszonym w jezyku
polskim®. Wreszcie nie wiadomo, czemu stuzy¢ ma tabela skr6tow na s. 339,
skoro sg one ttumaczone na biezaco w obrebie przypiséw (zob. np. s. 7 —p. 1,
s. 51 — p. 137). Wypada mie¢ nadziej¢, ze bledy te zostang poprawione przy
kolejnych wydaniach rozprawy S. Rosika.

Wszystkie powyzsze uwagi nie zmieniajg jednak faktu, ze ukazanie si¢ pracy
Bolestaw Krzywousty jest niezwykle waznym wydarzeniem polskiej mediewi-
styki. Gratulujac S. Rosikowi zwienczenia sukcesem wieloletnich badan, wyra-
zam nadziej¢, ze jego studium osiagnie w literaturze naukowej trwate 1 wysokie
miegjsce, czego Autorowi i jego dzielu zycze.

8 A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034). Narodzi-
ny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcow Polski i ich kraju, Lublin 2008.

2 E.R. Curtius, Literatura lacinska i europejskie sredniowiecze, ttum. A. Borowski,
Krakow 1997 i wyd. 2, Krakow 2005.



