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Projekt badawczy dotyczacy polsko-niemieckich miejsc pamieci sigga 2006 roku i zaowoco-
wat bardzo interesujaca serig dotyczaca tychze poje¢ w przestrzeni spotecznej obu narodow. Przy
zastosowaniu podejscia tematycznego w trzech pierwszych tomach poruszono tematyke miejsc
pamieci wspolnych dla obu grup (np.: Gora Kopernik, Granica na Odrze i Nysie), miejsc para-
lelnych (np.: rok 1989, Goethe i Mickiewicz) czy miejsc niesymetrycznych (np.: polska Solidar-
no$¢). Specyfika czwartego tomu polega na probie autokrytycznego spojrzenia Autorow na swoj
dorobek oraz zadania bardziej ogélnych pytan. Nie znaczy to bynajmniej, Ze zamieszczone w tej
pracy eseje sa oderwane od konkretnych przyktadow zaczerpnigtych z polsko-niemieckich miejsc
pamigeci. Ksigzka podzielona jest na trzy czgséci. Pierwsza grupa opracowan po$wigcona jest ogol-
nej refleksji nad pamigcia zbiorowa, druga — réznym perspektywom metodologicznym, trzecia
za$ przedstawia badang tematyke przez pryzmat metodologii roznych dziedzin nauki. Autorzy
prezentujg swoje refleksje nie tylko na temat metodologii badan nad miejscami pamigci, ale takze
interdyscyplinarnego charakteru tej tematyki. Powstal w ten sposob obraz pola badawczego, ktory
jest intrygujacy rdwniez z tego powodu, ze w wielu punktach zadane pytania zapraszaja czytelnika
do samodzielnego kontynuowania dociekan Autoréw tomu.

Recenzowana publikacja jest cenng pozycja w pokaznej juz bibliotece naukowej poswigconej
pamigci zbiorowej. Szczegdlnie interesujace jest pytanie o zwigzek narracji spotecznej z polityka
symboliczna, podjete najszerzej przez Heidi Hein-Kirchera i Huberta Ortowskiego, ale dostrzegane
réwniez przez pozostalych autoréw tomu. Zarzut Ortowskiego nieostrosci poje¢ uzywanych przez
badaczy miejsc pamigci trafia w sedno problemu metodologicznego. Natomiast esej Hein-Kirchera
jest doskonalym studium polityki symbolicznej i uzytecznosci mitéw politycznych, jak rowniez
czynnikow, ktore sprawiaja, ze sa one tak trwatym elementem kultury europejskiej. Jak wskazuje
Maciej Gorny, mity polityczne, czy tez pewne motywy historyczne, sg cenionym narzgdziem walki
politycznej, gdyz w zasadzie pozbawione sg tresci i dzieki temu moga by¢ wykorzystane (,,na
nowo odczytane”) przez najrozniejsze sily polityczne. Hans Henning Hahn pokazuje natomiast
uzytecznos$¢ polityki historycznej w aspekcie migdzynarodowym i zadaje wazne pytania o zna-
czenie ,transgranicznej polityki pamigci” (s. 157).

Jezeli przyjac, ze pamig¢ zbiorowa jest forma dyskursu spolecznego, narracja historyczna
akceptowana w danej spotecznosci, to otwiera si¢ mozliwo$¢ stosowania tej kategorii badawczej
nie tylko do grup narodowych, ale takze do r6znych pokolen (Riidiger Ritter, s. 271) czy réznorako
identyfikowanych grup spotecznych (Izabela Surynt, s. 245). Na t¢ kategori¢, wielokrotnie wyko-
rzystywana w dyskursie publicznym, zwraca uwage Michael G. Miiller, wskazujac iluzorycznosé
jednolitej tozsamosci narodowej, albowiem kazde ze spoteczenstw jest wielowymiarowe i istnieja
réwnolegte dyskursy spoteczne (s. 27).

Samo pojecie-narzedzie ,,pamigci zbiorowej” domaga si¢ poglebionej analizy. Dzi§ nie ma
jednomyslnosci w rozumieniu tego pojecia, o czym si¢ przekonujemy znajdujac w recenzowanym
tomie kilka konkurujacych ze sobg uje¢ tego zagadnienia. Zaden z Autoréw nie definiuje uzy-
wanych przez siebie termindéw ,,pami¢é zbiorowa”, ,kultura pamieci” czy ,.kultura historyczna”,
a co gorsza — niemal w kazdym eseju terminy te znacza cos$ innego. Tym bardziej zastuguje
wigc na uwage przejrzysta i przekonywajaca argumentacja Jerzego Jedlickiego, ktory akcentuje
indywidualny charakter pamieci, funkcjonujacej jedynie w spotecznych ramach; natomiast pamieé
zbiorowa jest forma dyskursu publicznego: ,,w telewizji, w podrgcznikach szkolnych, w obchodach
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rocznic i w calej polityce symbolicznej ustala si¢ wyktadnia albo moze lepiej powiedzie¢ — legenda
zamknigtego juz okresu narodowych dziejow” (s. 164). Autor puentuje wskazujac na bardzo kon-
kretny cel owego dyskursu: ,,potrzeb¢ upamigtnienia i osadzenia”. Dlatego nie zaskakuje uwaga
George’a Kreisera, ze ,,polityka pamigci staje si¢ narzedziem instrumentalizacji przesztosci”
(s. 189). Czytelnikowi pojawi¢ si¢ musi w tym miejscu lektury pytanie, czym jest owa ,,zbiorowa
pamig¢é” — czy jest tylko sumg pamigci indywidualnych czy tez ma charakter samoistny, a jesli
tak — to gdzie jest ona gromadzona i jak ma si¢ do pamigci indywidualnej? Martin Aust sugeruje,
ze moze ona ,.,odzywac” (s. 53), jednak mechanizm tego procesu nie jest wyjasniony. Podobnie
Maciej Gorny niestety nie daje wskazowek, w jaki sposob ,,narzucenie” pamigci zbiorowej wpltywa
na pami¢¢ poszczegolnych cztonkow tej wspdlnoty (s. 311).

Uwaga Riidigera Rittera, ze narodowa muzyka byta rowniez symboliczng bronig emancypujg-
cego si¢ mieszczanstwa, sktania czytelnika do zadania pytania o inne cele identyfikacji narodowe;j
poza podstawowym — zapewnieniem tozsamosci jednostki i grupy. Myslenie w kategoriach szer-
szych niz tylko narodowo-panstwowe kaze tez zastanowic sig, czy ,,polityke upamigtniania” kreujg
wylacznie organy panstwowe czy tez dziataja tu rowniez Koscioty, instytucje samorzadowe, orga-
nizacje spoleczne czy inne podmioty (s. 283). Wiele wskazuje na to, ze panstwo jest tu graczem
wprawdzie nader istotnym, ale z cata pewnoscia nie jedynym. Nawet w systemach autorytarnych
rzadko kiedy udaje si¢ panstwu catkowicie zdominowa¢ dyskurs publiczny (,,zawtaszczyé” pamigé
zbiorowg). Problematyczne jest natomiast, czy edukacja historyczna rzeczywiscie moze by¢ sku-
teczna barierg dla manipulacji historig do celéw politycznych (Kocka, s. 231). Wielu historykow
jest bowiem przekonanych, ze realny wplyw na spoleczne wyobrazenia maja nie instytucje pan-
stwowe, lecz mass media, a zwlaszcza filmy (Ramirez, 1999). Ponadto obserwujac polska debate
o II wojnie $wiatowej mozna odnie$¢ wrazenie, ze merytoryczny poziom podnoszonych argumen-
tow w ograniczonym jedynie zakresie jest wyznaczany wiedza dyskutantow.

W tym kontekscie dobrze widoczne sa ograniczenia tradycyjnej metodologii badan historycz-
nych. Recenzowany tom potwierdza potrzeb¢ wypracowania adekwatnej metodologii interdyscy-
plinarnych badan nad miejscami pamigci i pamigcia zbiorowa. Badanie tych zjawisk spotecznych
wymaga ze swej natury szerszego ujecia, niedajacego si¢ pomiesci¢ w ramach znanych nam dys-
cyplin naukowych. W toku uwaznej lektury omawianej tu publikacji mozna si¢ o tym przekonaé
dostrzegajac tradycyjny juz brak ujecia psychologicznego. Wprawdzie we Wprowadzeniu, jak row-
niez w eseju Haralda Welzera i Christiana Gudehusa znajdziemy odwotania do psychologii, ale
ta plaszczyzna badawcza nie jest w tomie reprezentowana adekwatnie do jej znaczenia dla badan
nad pamigcig zbiorowa. Uwzglednienie dorobku psychologii bytoby istotne w omdéwieniu przez
Urte Kocka uwarunkowan powodzenia uczenia si¢ historii przez indywidualnego ucznia. Analiza
»Wypierania wspomnien” czy tez relacji zapomnienia i wyparcia (Andreas Lawaty, s. 134) bez
watpienia sg zagadnieniami badawczymi, domagajacymi si¢ przestrzegania rezimu badawczego
psychologii. H. Hahn celnie zwrocit uwagg (s. 153), ze przeciwstawienie pamigci i zapomnienia
jako kategorii zero-jedynkowych jest co najmniej kontrowersyjne i to nie tylko z punktu widzenia
kanonéw psychologii.

Postulat badan interdyscyplinarnych nad pamigciag zbiorowa ma swoj aspekt edukacyjny.
Do prowadzenia takich analiz powinna przygotowywac historyczna edukacja w szkole $redniej
i w czasie studiow wyzszych. Violetta Julkowska zwraca jednak uwage, ze w Polsce nadal domi-
nuje mato refleksyjny sposdb przekazywania suchych faktow, nie oczekuje si¢ analizy ze strony
samego ucznia czy studenta. W instytucjach edukacyjnych przedstawia si¢ interpretacj¢ historii
jako ,,obiektywny fakt”. Przedmiotem oceny jest liczba przyswojonych faktow, a nie umiejetnosé
krytycznej interpretacji lub kwestionowania ustalonych kanonow.
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Zamieszczone w tym tomie artykuly oparte sg na bardzo bogatej literaturze. Uwzglednione
zostaty przede wszystkim prace w jezyku polskim i niemieckim i zapewne dlatego nie znajdziemy
na przyktad w eseju A. Lawaty’ego nawigzania do tez Timothiego Gartona Asha (2003) o koniecz-
nos$ci nabrania dystansu historycznego w procesie przepracowywania przeszto$ci przez spote-
czenstwa. Dyskusje na temat mitow politycznych niestety nie dotykaja sptaszczenia perspektywy
historycznej, wskazywanego przez Barbar¢ Szacka (2003), ani znaczenia mitow fundacyjnych
w ujeciu Eviatara Zerubavela (2003). Niemniej jednak przywotywana literatura moze by¢ kopalna
wiedzy dla zainteresowanych poruszanymi w pracy tematami. Przeglad europejskich prac poswig-
conych miejscom pamigci autorstwa K. Konczal jest w tym kontekscie dobrym punktem wyjscia.

W swietle powyzszych rozwazan i traftnych obserwacji na temat ptynnego charakteru dyskursu
publicznego, wielo$ci rownoleglych narracji itp., zaskoczeniem muszg by¢ stowa Anny Zalewskiej
(s. 206), ze ,.trudno uznaé za calkowicie zdyskredytowang ide¢ trwalej i niezmiennej tozsamosci,
ktora archeologia dzigki wgladowi w najbardziej dlugofalowa perspektywe mogta i wcigz moze
najlepiej i w najwickszym stopniu eksploatowac”. Ta kontrowersyjna teza przeczy dorobkowi
nie tylko nauk spotecznych, ale i psychologii, jednak autorka przechodzi nad ta dysharmonia do
porzadku dziennego. Nieprecyzyjna jest takze wypowiedz Tobiasa Wegera, ze ,,pierwsza katedre
ludoznawstwa powotano [...] w Polsce w 1910 r. na Uniwersytecie Lwowskim”, skoro wowczas
panstwa polskiego nie bylo, a Lwow byt stolica habsburskiej Galicji (s. 233). Fakty historyczne
nie daja réwniez zadnych podstaw dla ,,antycypacji” powstania Il Rzeczypospolitej juz w 1888
roku przez tworcoOw muzeum etnograficznego w Warszawie (s. 255). Watpliwosci budzi takze
twierdzenie Gornego, jakby rasizm byl szczegélnie charakterystyczny dla Cesarstwa Niemiec-
kiego, czego dowodem mialby by¢ styl wilhelminski (s. 311). Ideologizacja sztuki, a architektury
w szczegoblnosci, byta zjawiskiem typowym dla Europy przetomu XIX i XX wieku. Wystarczy
przywota¢ w tym kontekscie destrukcje zabytkow $redniowiecznego Rzymu, by zrobi¢ miejsce
dla pomnika krola Wiktora Emanuela 11 (/] Vittoriano), udowodniajac w ten sposob starozytno$ci
panstwa wiloskiego (Atkinson, Cosgrove, 1998). Ponadto toczaca si¢ od konca lat 70. XX wieku
dyskusja w histografii niemieckiej przekonujaco wykazata, ze Il Rzesza (1871-1918) nie byta ewe-
nementem (Sonderweg) i nie odbiegata od europejskiej normy, jesli chodzi na przyktad o rasizm.
Sam zreszta Maciej Gorny stusznie wskazuje na wktad innych spoteczenstw Europy w rozwdj
teorii i praktyk rasistowskich, a sama eugenika wcale nie jest problemem wylacznie historycznym
(Lene Koch, 2004).

Osobna grupe odstgpstw od rygorow rzetelnych publikacji naukowych tworza uwagi, w kto-
rych niektorzy Autorzy daja wyraz swoim subiektywnym odczuciom na temat aktualnej sytuacji
politycznej w Polsce czy tez krytyka tworczosci Tolkiena jako propagatora idei rasistowskich
zamieszczona na koniec skadingd dobrego artykutu autorstwa Macieja Gornego (s. 317).

IV tom polsko-niemieckich miejsc pamigci jest wartosciowym wktadem w toczaca si¢ debate
na temat pamigci zbiorowej i polityki symbolicznej. W polaczeniu z wczesniejszymi czesciami
serii pokazuje nie tylko elementy mitow powszechnych po obu stronach Odry i Nysy, ale takze
pomaga lepiej rozumiec te zagadnienia oraz ograniczenia takich dociekan. Warto wigc siggna¢ po
te ksigzki, nie tylko dla lepszego poznania skomplikowanych relacji migdzy obu narodami, ale
przede wszystkim — aby by¢ bardziej §wiadomym tego, czemu i jak shuzy ta przesztos¢ w XXI
wieku nie tylko w Polsce i w Niemczech.
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