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Piotr Zychowicz, Pakt Ribbentrop—Beck czyli jak Polacy mogli u boku I1I Rzeszy pokonaé
ZSRR, Warszawa: Rebis, 2012, ss. 368, ISBN 978-83-7510-921-4.

Historia alternatywna jest jedna z tych gatezi fantastyki, ktore uchodzg za najbardziej kontro-
wersyjne. Wielu autoréw rozwazato, co by sie stato, gdyby do grona sojusznikéw Hitlera dotaczyta
II Rzeczypospolita, czy wtedy ponure wizje rodem z fantastycznych antyutopii zostatby zrealizo-
wane, czy wrecz przeciwnie los Polski i Polakow potoczylby sig¢ szczgsliwszym torem. Kwestia
oceny faktycznego zaistnienia polsko-niemieckiego sojuszu w latach 30. pojawiata do tej pory
w tworczo$ci autorow fantastycznych, niszowych politykéw czy publicystow. Rozwazania nad
realnoscig takiego sojuszu wprowadzit do dyskursu naukowego prof. Pawet Wieczorkiewicz. Jed-
nak dopiero ksigzka publicysty Piotra Zychowicza jest proba zaprezentowania dyskusji szerszemu
gronu odbiorcow. Political fiction czy zwykta fantastyka?

Ksiazka jest pozycja stricte publicystyczna, nie za$ naukowa. Aparat naukowy w ksigzce
nie jest zachowany — przypisy nie wystgpuja, bibliografia miesza niektore zrédta i opracowania,
a opisy popularnonaukowe przeplatane sa z tekstem narracyjnym. Wszystkie te argumenty plasuja
ksigzke Piotra Zychowicza na polce z literatura popularnonaukowa, nie zas obok podrecznikow
czy monografii. Nie jest to wada ksiazki, lecz jedna z cech niepodlegajacych ocenie merytorycznej.
Oprawa graficzna ksigzki jest estetyczna. Ilustracje pochodza z domeny publicznej — sa to gtéwnie
zdjgcia z Narodowego Archiwum Cyfrowego i karykatury z zdigitalizowanego pisma satyrycznego
,,Kladderadatsch”.

Piotr Zychowicz postawit sobie za cel zaprezentowanie alternatywnej wizji historii §wiata,
w ktorej to I Rzeczypospolita przystgpuje do paktu antykominternowskiego i pomaga Il Rzeszy
pokona¢ ZSRR, by potem zdradzi¢ sojusznika i znalez¢ si¢ w obozie panstw zwycigskich. Publi-
cysta w swych rozwazaniach koncentruje si¢ na ,,oczywistym” zwycigstwie III Rzeszy nad ZSRR
w razie przystapienia Polakéw do przymierza. Mniej miejsca — zaledwie po rozdziale — poswieca
kwestii ewentualnej klgski sit polsko-niemieckich i mozliwo$ci wyboru momentu zmiany sojuszy
przez polska dyplomacje.

Publicysta przedstawia alternatywng wizje 1l wojny $wiatowej zaczynajacej si¢ 9 kwietnia
1940 r. od operacji Weserubung i po6zniejszego zmiazdzenia krajow Beneluksu i Francji w jednej
operacji wojskowej. Autor nie wyjasnia, dlaczego inwazja na Dani¢ i Norwegi¢ miata poprzedzaé
inwazj¢ na Francje, i ignoruje tym samym fakt, ze koncepcja inwazji na Skandynawi¢ pojawita
si¢ dopiero po rozpoczgciu walk!. W kolejnym podrozdziale jest przedstawiona wizja zwycigskich
wojsk polskich i niemieckich maszerujacych Placem Czerwonym. Przed czytelnikiem roztoczona
jest petna rozmachu wizja sukcesoéw, jakie czekatyby Polske po wstapieniu do antyradzieckiej
koalicji.

W wizji tej Polacy sa znacznie bardziej skutecznymi administratorami okupowanych terenow
i tworza warunki swobodnego rozwoju politycznego dla Ukraincow. Realizacji ma ulec wizja
federacji, jaka chciat z Ukraincami budowa¢ Pilsudski. Autor nie wspomina o tym, ze Petlura,
gdy zgodzit si¢ na propozycje Pitsudskiego, stracit szacunek w oczach rodakéw. Posrednikami
w relacjach polsko-ukrainskich oczywiscie nie mieliby by¢ ukrainscy nacjonalisci, lecz propol-
skie UNDO oraz wedlug autora cieszacy si¢ szacunkiem Ukraincow wojewoda Henryk Jozewski.
Publicysta catkowicie ignoruje fakt, ze ukrainska $wiadomo$¢ narodowa byta od poczatku budo-
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wana w opozycji do Polakow. Ukrainscy nacjonalisci dziatali w duchu ,,Dekalogu Ukrainskiego
Nacjonalisty” usprawiedliwiajacego podejmowanie kazdej zbrodni w celu budowy ,,Wielkiej
Ukrainy™?. Zapomina réwniez, ze sam prowadzacy polityke ugodowa wobec Ukraincéw Jozew-
ski 0 mato nie padt ofiarg ukrainskiego zamachu®. Autor w ksigzce raz pisze o budowie federacji
z Ukraing i Biatorusia, by innym razem opisywac Polske w granicach z 1772 roku. Zaznacza, ze
polski ,,Drang nach osten” nie zakonczylby si¢ wprowadzeniem w nowe polskie granice kilku-
nastu czy kilkudziesieciu milionéw Biatorusinéw, Ukraincow i Zydow. Zamiast tego przyjmuje
optymistyczne zalozenie, ze porzucono by na tych obszarach koncepcje kolonizatorskie i asymi-
lacji narodowej, zamiast tego za$ stworzono by mozliwo$¢ asymilacji panstwowej, zapewniajac
mniejszosciom szeroki samorzad.

Wspoélny podbodj wschodu miat przynie$¢ jedynie korzysci. Z jednej strony Niemcy zado-
woleni tupami na gruzach ZSRR zrezygnowaliby z przylaczenia terenow Il RP (autor uzasadnia
to domniemanie tym, ze mieli juz do$¢ terendw, by zaspokoi¢ swe apetyty i nie robiliby sobie
klopotow z nowymi obszarami). Z drugiej za$ wzrost znaczenia Polski zapobieglby wysuwa-
niu kolejnych zadan przez strong niemiecka. Niemcy mieliby zadowoli¢ si¢ uzyskaniem Gdan-
ska i eksterytorialng autostrada. Zrezygnowaliby z obszaréw, na ktorych zyta liczna i majetna
mniejszo$¢ niemiecka. Na samym tylko Pomorzu Niemcy byli w roku 1937 wilascicielami 38,1%
przedsiebiorstw przemystowych, 11,8% warsztatdw przemystowych i 14,6% hurtowni*. Przyjecie
zalozenia, ze strona niemiecka tatwo zrezygnowalby z spornych terytoridw, jest moim zdaniem
naiwne.

Wszystkie panstwa wchodzace w sojusz z III Rzeszg stawaly si¢ jej gospodarczo podporzad-
kowane. Autor twierdzi, ze Polska dzigki bitnej i licznej armii uniknetaby losu wasala. Nawet naj-
silniejszy sojusznik — Wtochy musiaty podporzadkowac polityke zagraniczng Berlinowi. Pafstwa
sojusznicze przekazywaty swa infrastrukture na potrzeby militarne niemieckiej machiny wojennej.
Autor takiego ograniczenia samorzadnosci nie nazywa jednak utratg suwerennosci, lecz przejawem
realizmu politycznego.

Jednym z przejawow ulegtosci wobec Hitlera byto wprowadzenie w panstwach sojuszniczych
praw dyskryminujacych ludnos$¢ zydowska. Z sojusznikow Hitlera wszyscy (z wyjatkiem Finlan-
dii) wprowadzili przepisy czynigce z 0s6b pochodzenia zydowskiego obywateli drugiej katego-
rii. Nawet faszystowskie Wiochy ugiely si¢ przed ,,sugestiami” Berlina, wprowadzajac 14 lipca
1938 r. przepisy rasistowskie w swym ustawodawstwie®. Autor przytacza tezg, ze mimo dyskrymi-
nacji Zydzi mieli wicksze szanse na przezycie wojny niz Zydzi w krajach okupowanych. Zapomina
o jedynym niecokupowanym kraju wydajacym swoich obywateli — Stowacji®. Zdaniem autora,
Polacy wbrew wizjom roztaczanym przez J.T. Grossa czy A. Cala nie palili si¢ do dokonania
samodzielnego Holocaustu, lecz najprawdopodobniej wprowadziliby jakie§ ograniczone restrykcje.
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Ograniczenia objetyby zapewne sfer¢ gospodarcza albo praw obywatelskich — ONR juz w swej
deklaracji ideowej postulowat pozbawienie obywatelstwa i przypisanie Zydoéw do panstwa.

Wiele miejsca po$wigca autor na wyliczenie srodowisk, ktoére moglyby poprze¢ ewentualny
mariaz Polski z panstwem Hitlera. Z polskiej strony ruch germanofilski byt bardzo niemrawy,
jedynym jego znaczacym reprezentantem byt Wiadystaw Gizbert-Studnicki (1867-1953). Byta to
jednak posta¢ o znaczeniu marginalnym i nieposiadajaca zaplecza politycznego. Kolejna z postaci,
z ktorg autor wigze swa wizj¢, byt Adolf Bochenski. Postulowat on rozbicie ZSSR na panstwa
narodowe, we wspoldziataniu z Niemcami i irredentg ukrainska. W efekcie miato powstaé przy-
jazne Polsce pafistwo ukraifiskie, a nawet federacja stowiafiska’. Zdaniem Zychowicza, mogt on
przekona¢ flilorosyjskiego Dmowskiego do reorientacji polityki wobec Niemiec oraz zmienié
stosunek wladz do mniejszosci®. To twierdzenie wedtug mnie $wiadczy o nieznajomosci mysli
politycznej ,,starych” endekéw. Opowiadali si¢ oni za poszukiwaniem przymierza przeciw rewi-
zjonistycznym Niemcom, a widzieli go w ,,stalinowskiej Rosji”. Dmowski byt przekonany, ze
jakakolwiek proba budowy niepodleglej Ukrainy wraz z Niemcami zakonczytaby si¢ oddaniem
si¢ Ukraincéw pod protekcje Berlina. Niemcy wystgpowatyby w roli arbitra w polsko-ukrain-
skim sporze, zmuszajac oba panstwa do ulegloéci®. Poszukiwania sojusznikow wérod Niemcow
i Ukraincéw Dmowski nazywat niewybaczalnym bledem.

Rozwazania o innych scenariuszach niz tatwe zwycigstwo militarne III Rzeszy nad ZSRR
nie zajmuja w ksigzce wiele miejsca. Rozdziat o ewentualnej klgsce z rak sowieckich konczy si¢
stwierdzeniem, ze los panstwa polskiego wcale nie bytby gorszy, gdyz Polska mimo znalezienia
si¢ w obozie zwycigzcow zostata poddana sowieckiej kontroli. O tym, ze kontrola ta byla mniej
represyjna niz na przyktad na sojuszniczych wobec Hitlera Wegrzech, autor nie wspomniat. Opty-
mistyczne sg rowniez kwestie granic, jakie miataby mie¢ taka ,,Sowiecka Polska”. Autor nie wyjas-
nia, dlaczego Polska miataby uzyska¢ Warmi¢ i Mazury oraz dlaczego Sowieci zrezygnowaliby
z tzw. Zachodnie]j Biatorusi z Bialymstokiem i Lomza.

Innym scenariuszem rozwazanym przez publicyste jest po zwycigstwie nad ZSRR zdrada
niemieckiego sojusznika na rzecz zachodnich aliantoéw. Autor trafhie zaznacza, ze alianci nie pro-
wadzili podobnych negocjacji z obrzydzeniem z matymi panstwami osi, prowadzac je ze strong
wegierska, rumunska i wloska. Zychowicz jednak przesadnie optymistycznie zaklada, ze pozwo-
lono by Polsce zachowaé zdobycze terytorialne na Ukrainie i Biatorusi.

Ksigzka Piotra Zychowicza miata za cel sta¢ si¢ publikacja popularnonaukowa stanowigca
przystepna analiz¢ migedzynarodowej polityki migdzywojennej. Cel ten nie zostat zrealizowany,
a wiele tez autora nie zostalo odpowiednio udokumentowanych.
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