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Abstract: Polish Country: Searching for Missing Point of View. The aim of this article is
to show the main motives in current discussion about Polish country and agriculture. Analy-
sis of this motives allow us to maintain they are burdened by anti-rural bias. We can see it
in treating country as more backward than city, peasant agriculture as less productive than
farmer one and rural inhabitants as worse part of society. This article provides some argu-
ments that it is not true. In the end there is a proposal: to remind roots of European culture,
because in ancient Greece and Roma country, peasant and agriculture were glorified.

To prawda, ze aby unikng¢ skandali i nieporzqdkow

mozna wprowadzi¢ dla publicznych dysput i dla konferencji

regulamin, ktory by zakazywat zaprzeczac pewnym uznanym prawdom.
Ale to jest raczej sprawa policyjna, niz filozoficzna”

Leibniz

Znajdujac wsparcie w autorytecie wybitnego filozofa sprobuj¢ przypomnieé
kilka bardzo starych mysli, ktore niestusznie, uwazam, zostaly zapomniane, a ich
nieobecnos¢ wazy negatywnie, tak na kondycji segmentu agrarnego, jak i na poszuki-
waniach nowych rozwigzan. Najwigksza stabo$cia biezacych usitowan w tym wzgle-
dzie jest bowiem, w moim przeswiadczeniu, brak nalezytej refleksji nad przesztoscia
i pomijanie dorobku poprzednikéw, co prowadzi do akceptacji archaicznego, wyraz-
nie antyruralistycznego paradygmatu zmiany, z czym z kolei wiaze si¢ przyznanie
wsi 1 rolnictwu roli wtdrnej, podporzadkowanej interesom reszty spoleczenstwa i go-
spodarki. Odwrocenie panujacych powszechnie zapatrywan moze okazac si¢ bardzo
owocne poznawczo i praktycznie.
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1. Uwarunkowania wspolczesnego antyruralizmu

,Od upadku panstwa rzymskiego polityka europejska bardziej sprzyjata sztu-
kom, rzemiostom i handlowi, a wigc zajeciom miejskim niz rolnictwu, czyli wytwor-
czej pracy wsi” — zauwazyl w swoim fundamentalnym dziele o bogactwie narodow
ojciec ekonomii, Smith (1954, s. 5). Deprecjonowanie rolnictwa wigzato si¢ oczywiscie
z rozwojem miast, ktore wreszcie znalazty sposob, aby ,,dobrac si¢ do zasobow wsi”,
jak pisal Braudel (1992, s. 267); towarzyszyla temu og6lna przemiana mentalnosci,
okreslana najogolniej jako unowoczes$nienie postaw i ,,odczarowanie §wiata”, wedtug
okreslenia Webera; nie bez znaczenia byl tez proces formowania si¢ socjologii, ktora
zostata ufundowana na wartosciach rodzacej si¢ epoki przemystowej i klasy burzuazyj-
nej (Habermas 1999, s. 25). O orientacji przyjetej w tej dyscyplinie naukowej wyraznie
$wiadczg chocby stosowane miary rozwoju: im mniejszy odsetek mieszkajacych na wsi
i pracujacych w rolnictwie, im nizszy procent PKB uzyskiwany z rolnictwa itd., tym
bardziej (jak si¢ zaktada) zaawansowane spoleczenstwo i jego gospodarka.

W rezultacie tych procesow na wie$ i rolnictwo zaczgto patrze¢ jak na szcze-
sliwie przezwyci¢zony etap rozwoju mieszkancow wsi, a zwlaszcza ,,cztowieka zie-
mi” traktowano bardziej w kategoriach Natury niz Kultury: ,,cztowiek zyjacy w ten
sposob byl jeszcze rosling — przekonywat Ortega y Gasset — jego egzystencje, odczu-
cia, mysli, pragnienia cechowata ospatos¢ rosliny. W tym sensie wielkie cywilizacje
Azji i Afryki byty wielkimi antropomorficznymi plantacjami” (Ortega y Gasset 1982,
s. 183), a jedyng szans¢ postepu upatrywano w ingerencji z zewnatrz, zdolnej wyrwac
z marazmu skostniate w rutynie obszary rustykalne. Co ciekawe, opinie te podzielali
zarébwno liberatowie, jak i zwolennicy marksizmu: ,,w doktrynie liberalnej chtopi sa
irracjonalng, nieekonomiczng i prymitywna pozostatoscig przesztosci, a ich zanik to
zarazem warunek i skutek pelnej modernizacji” (Kowalski 1984/1986, s. 34) podob-
nie Krzywicki postrzegal wie$ i rolnictwo jako ,,bierng potege, ktora przeinacza si¢
na skutek oddziatywania ze strony stosunkow powotanych do zycia przez industria-
lizacje” (Krzywicki 1967, s. 342). Co ciekawsze, opini¢ t¢ powtarzaja rowniez wspot-
czeséni badacze: ,,zrodla przemian ekonomiczno-spotecznych gospodarki chtopskiej
sa egzogenne wzgledem gospodarstwa, nawet wzgledem wsi i rolnictwa” — przeko-
nuje Duczkowska-Matysz (1998, s. 920); ,,wie$ polska nie jest absolutnie zdolna do
samoistnego wyksztatcenia owego impulsu rozwojowego” — jeszcze bardziej katego-
rycznie wypowiada si¢ Gorlach (2001, s. 48).

Nietrudno zauwazy¢, jakie konsekwencje pociaga za sobg to zdecydowanie an-
tywiejskie, antyrolnicze i antychtopskie myslenie. Oto segmentowi agrarnemu przy-
znaje si¢ status bytu niepetnowarto$ciowego — pasywnego i reaktywnego, zdolnego
jedynie do odpowiadania na zmieniajacg si¢ sytuacje i stosowane bodzce. Wszelkie
zmiany wsi 1 rolnictwa sg wigc wpisane bez reszty w koncepcje rozwoju induko-
wanego, egzogennego, a nie immanentnego, endogennego. O tym, ze bardzo cze¢sto
jest to rozwdj zalezny, ze wszelkimi tego negatywnymi konsekwencjami, ze taka
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strategia rozwoju niejednokrotnie przybiera ksztalt wewnetrznego kolonializmu,
a uzyskiwane efekty modernizacyjne wiazg si¢ z pot¢zna dawka etatyzmu i przemo-
cy — wspomina si¢ juz o wiele rzadziej (Peshkov 2004). Na podkreslenie zastuguje
tez to, ze proponowane srodowiskom wiejskim programy nie wykraczaja poza dzia-
ania przystosowawcze, nie do pomyslenia jest bowiem, aby to wies mogta by¢ strong
aktywna i wywiera¢ wptyw na ksztalt wspotczesnego swiata. Za ta odmowa prawa
do wspotuczestniczenia w przemianach inaczej niz przez podleganie im kryje si¢ za-
tem przeswiadczenie, ze to nie wie$ jako okreslona sita spoteczna, ekonomiczna czy
kulturowa bedzie wybiera¢ obowigzujace powszechnie wartosci, wytyczaé kierun-
ki dziatania, jednym stowem — decydowac o przysziosci. ,,Nie tylko socjologia, ale
1 opinia powszechna widzg we wsi co$ biernego, co$ co tylko przezywa i przezuwa,
anie tworzy inie dgzy” — dawno temu pisat Grabski i, niestety, stowa jego zachowuja
zastanawiajgca aktualnos$¢ (Grabski 1936, s. 77).

2. Polskie paradoksy modernizacyjne

Jakie konkretnie skutki przyniosto takie przedmiotowe, a nie podmiotowe trak-
towanie segmentu agrarnego? Ograniczymy nasze rozwazania do Polski, rekompensu-
jac jednak przestrzenne zawezenie perspektywy ogladu rozbudowaniem perspektywy
czasowej, co pozwoli na uwypuklenie zasadniczego watku, jaki taczy kolejne okresy.
Chociaz i w przeszto$ci i obecnie trudno bytoby znalez¢ wsrdd badaczy czy politykdw
osoby jawnie deklarujace przekonania bliskie teoriom fizjokratow, nie sposob zaprze-
czy¢, ze wie$ 1 rolnictwo zawsze byly traktowane jako cudownie odnawiajacy si¢ za-
sob wszelakich dobr: dogodne zrddlo sity roboczej, taniej zywnosci i bezwzglednie
$cigganych srodkow finansowych — niezbednych przy kolejnych prébach modernizacji
kraju. Juz w XV w.,, kiedy polskie elity podjety bardzo niefortunng decyzje wlaczenia
si¢ w europejski rynek w podrzednej roli dostarczyciela surowcow, odbito sie to nieko-
rzystnie na kondycji przewazajacej czesci spoleczenstwa. Wyliczane przez historykow
obcigzenia panszczyznianego chlopa mowity o 97,57% wyzysku, jesli chodzi o jego
dochody (Kula 1963) i co najmniej o 65% eksploatacji w przypadku meskiej sity robo-
czej (Kochanowicz 1981). Tak wigc, podczas gdy panstwa zachodnie wlasnie przesta-
wialy si¢ na bardziej zyskowne i przysztosciowe kierunki gospodarki, ktore zapewnity
im na dlugie wieki pozycje imperiow, a status mocarstw az do dzisiaj, Polska wzieta
na siebie moze i malownicza, ale absolutnie niedochodowg funkcje oracza i drwala,
za$ korzysci z tego ptynace obrocono nie na umacnianie kraju, lecz gléwnie na zakup
przedmiotow luksusu i hulanki z ,,dziewkami bosymi po same szyje”, jak o trybie zycia
rozprozniaczonej szlachty pisat historyk, Karol Zbyszewski.

Takze reformy uwlaszczeniowe, realizowane przez zaborcow wedlug wzo-
ru ,,pruskiej drogi do kapitalizmu”, nastawione byly na ochron¢ duzej wtasnosci
ziemskiej, co dla chlopéw oznaczato czgsto wywlaszczenie (przesuwanie na gorsze
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ziemie) i konieczno$¢ ptacenia latami za nabyte gospodarstwa (bezposrednio, albo
w formie zwigkszonych o kwoty indemnizacyjne podatkéw). Historycy przyznaja,
ze wszystkie te procesy byty na ziemiach polskich ,,w wigkszym stopniu zrodtem
akumulacji pierwotnej niz w krajach Europy Zachodniej i Srodkowej. Rugi i inne
formy grabiezy ziemi chtopskiej, czynszowania, swiadczen finansowych czy w natu-
rze z tytulu regulacji wykupu dawaty whascicielom folwarkow srodki na przejscie do
kapitalistycznej gospodarki rolnej, a zarazem pozbawialy tych swiadczen chtopstwo”
(Kostrowicka et al. 1966, s. 144). Watpliwe zreszta, czy szlachta wykorzystata te
sprzyjajaca koniunkture do rozwoju swoich majatkow, skoro np. w zaborze pruskim,
jak pisat Swietochowski, gdy tylko nadarzyta sie okazja, spora cze$é wascicieli ,,licz-
na gromada przybyla na jarmark germanizacyjny i zaczeta wyprzedawac ziemie oj-
czysta”, by nastepnie jecha¢ do Paryza i tam za uzyskane pieniadze optakiwac utrate
ojcowizny (Swigtochowski 1976, s. 679).

Podobnie bylo i po pierwszej wojnie §wiatowej, kiedy niepodlegta juz Polska
postanowita prowadzi¢ polityke rozwoju kraju przez uprzemystowienie i realizowata
to zamierzenie ,,droga prostego przesuwania ku przemystowi dochodu spotecznego
rolnictwa” (Poniatowski 1936, s. 209). Co istotne, dochdd ten (wedlug drobiazgowych
wyliczen badaczy z Putawskiego Instytutu Naukowego) najefektywniej tworzony byt
w $rednich i drobnych gospodarstwach chtopskich, nie za§ w majatkach obszarni-
czych. Jak na ironi¢, mimo wszechstronnego wsparcia ze strony panstwa to wlasnie
ziemianstwo najbardziej zalegalo z podatkami, ktore z kolei drobni chlopi ptacili
bardzo skrupulatnie, nawet za ceng¢ ,,glodowej podazy” swych produktéow (Miesz-
czankowski 1960, s. 112).

Roéwniez po drugiej wojnie §wiatowej rolnictwo traktowano jako zrodto aku-
mulacji pierwotnej: wyliczana przez ekonomistow skala drenazu indywidualnych
gospodarstw (przyjmujaca postac tzw. przeplywow miedzygateziowych) siegata 1/3
ich produkgcji czystej; dodatkowo wie$ przyczyniata si¢ do rozwoju miast i przemystu
przez swoj wktad akumulacyjny, oddelegowujac do pracy w fabrykach coraz wigksza
czes$¢ swych mieszkancow (w latach 60. byto to ponad 800 tys. oséb, pod koniec lat
80. juz ponad 1,5 mln) (Wo$ 1973). Stosowane w PRL $rodki administracyjne i na-
rzedzia finansowe (m.in. progresja podatkowa i tzw. nozyce cen) w petni uzasadniaja
opini¢ jednego z socjologow, ze ,,socjalistyczne miasta karmiono kradzionym chle-
bem” (Koraszewski 1992, s. 61).

Takze obecnie, po 1989 r., wolny rynek nie okazat si¢ neutralnym kontekstem, lecz
wyraznie deprecjonuje wie$ i rolnictwo (Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006; Wo$
2000), ktore dodatkowo petnig funkcje ,,bufora i ,,amortyzatora” transformacji oraz
,»gabki chlonacej bezrobocie” i ponosza z tego powodu ogromne, zaledwie w drobnej
czesci dajace sie oszacowac straty. Tymczasem tylko koszty przechowania w gospodar-
stwach chtopskich zwolnionych z pracy chtopo-robotnikéw wylicza si¢ na minimum 1
mld zt rocznie i to zakladajac, ze zwolniono zaledwie 600 tys. 0sob (a nie blisko 2 mln,
jak podaja niektorzy) i, ze osoby te pobieraty minimalne w danym okresie pensje (Btad
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2009). Urealnienie tych rachunkéw z pewnos$cig datoby kwoty wielokrotnie wigksze,
obrazujace przynajmniej w tej czesci rzeczywisty wktad wsi do gospodarki narodo-
wej. Niestety, nawet te minimalne szacunki nie sa przywotywane w debacie publiczne;j,
ktorej wiekszos¢ uczestnikow w sposdb nad wyraz demagogiczny koncentruje uwage
wylacznie na kwotach przeznaczanych z budzetu na KRUS.

Ten zwigzly przeglad doswiadczen, jakim byta poddawana w minionych okresach
polska wies, dobitnie potwierdza stuszno$¢ opinii Kochanowicza, ktoéry uporczywie
ponawiane proby unowoczesniania Polski okreslal mianem ,,paradoksu modernizacyj-
nego”. Rzeczywiscie, wszystkie kolejne projekty — poczawszy od XV w., a konczac na
chwili obecnej — opieraty si¢ na tym samym schemacie rozumowania: niezbgdne $rodki
pozyskiwano z sektora agrarnego, ale kosztem utrwalania jego podrzednego usytuowa-
nia i rabunkowej eksploatacji zasobow ludzkich i materialnych (Kochanowicz 1981).
Na takim postgpowaniu ciazyto niewatpliwie fatalne dziedzictwo epoki nowozytnej,
faworyzujacej miasta i przemyst, a deprecjonujacej wies i rolnictwo. Nie bez znaczenia
bylo z pewno$ciag wspomniane antyruralistyczne nastawienie socjologii okreslonej od
samego poczatku jako nauka burzuazyjna; wymieniajac niekorzystne okolicznosci cig-
zace na podejsciu do wsi i rolnictwa nalezy takze wspomnie¢ wiecznie trwaty fenomen
»miejskiego szowinizmu”, o ktéorym Bodenstedt pisze, ze wyznacza podstawowa lini¢
podziatu intereséw takze we wspotczesnym swiecie (Bodenstedt 1998).

Wyjasniajac obecna niecheg¢ srodowisk opiniotwdrczych wobec wsi i chlopow
trzeba wreszcie bra¢ pod uwage opcje polityczne znacznej czgsci elit, badaczy spo-
tecznych i dziennikarzy — ich liberalne sympatie kazg im z nieufnoscig patrze¢ na
grupy o bardziej tradycyjnych, nacjonalistycznych czy wrecz populistycznych nasta-
wieniach. Nastawienie to znalazto wyraz zaraz po drugiej wojnie swiatowej, kiedy
kraje Europy Zachodniej zdecydowaty si¢ na wprowadzenie specjalnej polityki rol-
nej, obliczonej przede wszystkim na spacyfikowanie srodowisk wiejskich, znanych
ze swego radykalizmu i sympatii populistycznych. ,,Rzeczywiste znaczenie WPR
bylo w istocie polityczne, nie ekonomiczne” — podkresla Judt. Wzglad na te wita-
$nie czynniki, a nie racjonalny rachunek ekonomiczny byt wiec ,,gtownym elemen-
tem w powojennym mysleniu politycznym i ekonomicznym, a jednoczesnie czyms,
0 czym teraz staramy si¢ nie pamigtac” — pisze wybitny historyk brytyjski (Judt 1998,
s. 17). Polscy socjologowie tez nie kryja swoich uwarunkowanych $wiatopogladowo
postaw: ,,Wies$ glosuje wyraznie inaczej niz miasto — pisze Halamska — a zwiazki
migdzy ‘rolniczoscig’ wsi a sita poparcia dla partii rolniczo-populistycznych sg istot-
ne” (Halamska 2006, s. 19). Tego typu uzasadnienie pozwala ocenia¢ uzywane przez
nich argumenty nie jako merytoryczne, ale zdecydowanie polityczne. Cala krytyka
nakierowana na tak rozlegly i niezmiernie trwaly w Polsce segment agrarny oraz for-
mulowane projekty modernizacyjne, zmierzajace do unowoczesnienia wsi i rolnic-
twa, ujawniaja bowiem swoje pozanaukowe, wybitnie ideologiczne uwarunkowania.
Pochodng takich wtasnie opcji ideologicznych byt zreszta caty projekt transforma-
cji, narzucony Polsce po 1989 r. — projekt zaciekle kwestionujacy te cechy polskiego
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spoleczenstwa, ktére w mysl koncepcji najbardziej znanych wspotczesnych badaczy
zachodnich mogty sta¢ si¢ istotnymi atutami w procesie przemian (wspolnotowosc,
tradycjonalizm, patriotyzm, religijnosc), za to probujacy narzuci¢ Polakom wartosci,
ktore po krotkim czasie okazaty si¢ przeszkodami na tej drodze (indywidualizm, no-
woczesnosc, laicyzm, kosmopolityzm, definiowany tym razem jako ,,europejskosc”).

3. Debata o wsi i rolnictwie jako przejaw ,,mowy nienawisci”

Zanim nakreslimy kontury alternatywnego sposobu patrzenia na wies i rolnic-
two, odwotujac si¢ do dziedzictwa europejskiego i pewnych niestusznie pomijanych
watkow w dorobku polskiej socjologii wsi, zwro¢my w tym miejscu uwage na jeszcze
jeden aspekt omawianego problemu — na ksztatt dyskursu toczonego wspotczesnie
w mediach i w tekstach naukowych. Twierdzenia, jakie padaja w toczonej od dwu-
dziestu lat debacie o kwestii wiejskiej, s3 bowiem w wysokim stopniu niepokoja-
ce i nie sposob okresli¢ je inaczej, jak przejaw ,,mowy nienawisci”, przy czym nie
wida¢ specjalnej réznicy w nastawieniu i poziomie argumentacji reprezentowanym
przez publicystéw i tym, praktykowanym przez badaczy. ,,Polska wie$ nie reprezen-
tuje obecnie niczego wartosciowego pod wzgledem obyczaju, kultury czy moralno-
$ci. Przeciwnie, jest widownig moralnego rozktadu i lumpenproletaryzacji” — pisat
jeden z czotowych dziennikarzy (Lagowski 2003). ,,Nast¢puje nieodwracalna de-
gradacja tkanki spotecznej, uruchamiajg si¢ samoczynne mechanizmy reprodukcji
nieszczescia, a subkultura zaleznoSci i przestepczosci staje si¢ statym atrybutem war-
stwy” — wtorowat mu jeden z czotowych socjologow (Mokrzycki 2001). Juz u pro-
gu transformacji przepowiadano, ze mieszkancy wsi moga sta¢ si¢ grabarzem nie
tylko gospodarki rynkowej, ale tez demokracji (Rychard, Federowicz 1993). W ko-
lejnych latach powtarzano te obawy wielokrotnie: mieszkancy wsi w ogdle, a chtopi
w szczegolnosci maja rozliczne ,,bariery mentalne” i zywig niczym nieuzasadnio-
ne ,,antyeuropejskie fobie” (Kocik 2001; Kosmicki 2000); co gorsza, reprezentujg
postawy wyuczonej bezradnos$ci i1 sg roszczeniowi, jednym slowem stanowig grupy
,zlodziejsko-zebracze”, poniewaz zebrzg u silniejszych, a okradaja stabszych, jak to
duzo wczesniej ujal ksigdz profesor Tischner (1982). Ponadto sg to srodowiska, ktore
pielegnuja ,,amoralny familizm”, nie potrafig si¢ obywatelsko stowarzysza¢, a jesli
juz, to tworza wytacznie ,,brudne wspdlnoty”, przezarte korupcja i nepotyzmem; co
wiecej, ze wzgledu na swoje zacofanie sg niczym wigcej jak reliktem — ,,nie mieszcza
si¢ w strukturze danego spoteczenstwa”, poniewaz ,,zyja w anachronicznej niszy sie-
gajacej gleboko w przeszios¢”, a samo ich istnienie jest dzi$ ,,swiadectwem zacofania
kraju” (Mokrzycki 2001). Gdyby takie okreslenia padty pod adresem ktorejs z grup
mniejszo$ciowych (etnicznych, wyznaniowych lub charakteryzujacych si¢ odmienng
orientacja np. seksualna) ich autorzy zostaliby niewatpliwie oskarzeni o brak toleran-
cji 1 napigtnowani. Skoro jednak pisze si¢ w ten sposdb o mieszkancach polskiej wsi,
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nie budzi to juz tak zdecydowanego oporu. Tymczasem, jak wiadomo, praktyki dys-
kursywne (to, o czym si¢ mowi i jak si¢ méwi), bywaja czgsto odroczonymi dyrekty-
wami dziatania i w stosownym momencie ujawniaja swoj potencjat performatywny
— wplywaja na praktyczne decyzje i na ksztatt rzeczywistosci. Jak si¢ przekonamy,
powtarzane od poczatku transformacji slogany najwyrazniej znieczulity juz opinie
publiczna, ktora nie protestuje nawet wtedy, gdy zaczynaja si¢ pojawiac propozycje
fizycznego wykluczenia osob zbednych, czyli przede wszystkim drobnych rolnikow.

3.1. Polska wies$ balastem spoleczenstwa?

Pierwsze z tych nieprawdziwych haset to twierdzenie, ze wie$ i rolnictwo sg
balastem rozwoju, poniewaz stanowig bardzo rozlegly i tak zacofany segment spo-
leczenstwa globalnego, Ze wymagaja cigglego dofinansowania. Dla poparcia tej tezy
przywotywano chetnie dane, pokazujace liczbe osob mieszkajacych na wsi oraz od-
setek pracujgcych w rolnictwie. Pod tymi wzgledami Polska rzeczywiscie znacznie
odbiega od s$redniej europejskiej, gdzie obecnie na wsi mieszka 26,6% ogoétu oby-
wateli (w Polsce prawie 39%), a zatrudnienie w rolnictwie oscyluje wokot 5% (u nas
14,7%). Dlaczego jednak nie porownywac Polski z konkretnymi krajami, takimi jak
Grecja (41% ludnosci wiejskiej) czy Portugalia (42,4%), Rumunia (46,3%) czy Sto-
wenia (49%), tym bardziej, ze i poziom zatrudnienia w rolnictwie jest w nich zbli-
zony lub nawet wyzszy od polskiego: Portugalia (11,4%), Grecja (11,7%) czy Litwa
(12,3%), nie méwigc juz o Rumunii (30,6%). (Wilkin, Nurzynska 2008, s. 48).

O wiele wazniejsze niz liczone w ten czy inny sposob rozmiary segmentu
agrarnego wydaje si¢ jednak przypisywane mu znaczenie. W refleksji na ten temat
dominuje przekonanie, ze jest on ,,Swiadectwem anachronicznej struktury spotecznej
w Polsce” i stanowi ,,naszg stabo$¢, znaczgco ograniczajaca potencjal rozwojowy”
(Szafraniec 2002, s. 81). Koronnym dowodem ma by¢ wybitnie niska wydajnos$¢ sek-
tora rolnego, co obrazuja dane mowigce o wartosci jego wkiadu do PKB. Jeszcze
przed wstapieniem Polski do UE przywotywano wigc chetnie zestawienia, obrazujg-
ce odsetek zatrudnionych w rolnictwie, ale i udziat rolnictwa w PKB (Polska: odpo-
wiednio 19,8% 1 6,3%, Niemcy 3,3% 1 0,5%, Portugalia 11,2% i 6%, Hiszpania (9,2%
i 3,5%). Istotnie, stan rolnictwa polskiego z trzy razy mniejszym wktadem do PKB
niz z liczba pracujacych moze budzi¢ obawy, ale nietrudno zauwazy¢, ze jeszcze
gorzej prezentuje si¢ tak oceniane rolnictwo niemieckie, gdzie ta niekorzystna dys-
proporcja jest az szeSciokrotna!

Systematyczne analizy relacji migdzy wielkoscig zatrudnienia a wielkoscia
udziatu w tworzeniu PKB rolnictwa polskiego i europejskiego prowadzil w tych latach
Hunek i jego precyzyjne wyliczenia z pewnoscig zasluguja na wigksze zaufanie niz
operowanie usrednionymi warto$ciami. Badacz przekonywat, Ze spoteczna sprawnosé
polskiego rolnictwa (czyli zdolno$¢ tworzenia warto$ci dodanej przez osobe zatrudnio-
ng) jest wyzsza niz polskiego przemystu i ponad dwa razy wyzsza niz w krajach Unii
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Europejskiej, wysoko dotujacej sektor zywnosciowy, co pozwolito mu sformutowaé
ogolniejszg konkluzje: w procesie maksymalizowania tempa wzrostu gospodarczego
kraju czynnikiem hamujacym beda w wigkszym stopniu dziaty produkcyjno-przemy-
stowe a nie rolnictwo” (Hunek 2001, s. 49). Rezultaty osiagane przez polskie rolnictwo
w tym okresie sg jeszcze bardziej istotne, gdy uwzgledni¢ poziom jego finansowania
— o wiele nizszy od stosowanego w UE. Wsparcie sektora rolnego mierzone tzw. wskaz-
nikiem PSE wynosito ok. 20% w przypadku Polski i ponad dwukrotnie wigcej w kra-
jach Unii. Prawidlowos$¢ t¢ potwierdzata wysokos$¢ dochodu rolniczego uzyskiwanego
z 1 ha: w potowie lat 90. ekonomistow z IGR zaskakiwat ,,relatywnie wysoki dochod
rolniczy w polskich gospodarstwach w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych oraz
jego bliskos¢ do przecigtnego dochodu rolniczego UE” — po wylaczeniu subsydiow wy-
nosit on w Polsce 285 USD na 1 ha, a w UE tylko 281 (Wilkin 1999, s. 73).

Gdyby uwzgledni¢ tego rodzaju poglebione analizy i pamigta¢ o bardzo niesy-
metrycznych ,,przeptywach migdzygateziowych” oraz o obcigzeniach, jakie ponosi
wies$ po 1989 r., nalezatoby zdecydowanie odwroci¢ perspektywe ogladu i zamiast mo-
wi¢ o wsi, jako o balascie czy dtuzniku polskiego spoteczenstwa trzeba by dostrzec
w niej raczej koto zamachowe calej gospodarki (niestety niewykorzystane) i jej glow-
nego wierzyciela. Wtedy tez utyskiwania pod adresem wsi i rolnictwa, tak powszechne
w debacie publicznej, okazatyby si¢ tym samym, co pelna hipokryzji niechg¢ Doriana
Graya wobec jego wlasnego portretu. Jak wiadomo, wszelkie grzechy i wystepki tytu-
fowego bohatera opowiadania Oskara Wilde’a odciskaty si¢ tylko na plotnie, pozosta-
wiajac wyglad samego utracjusza w stanie nienaruszonym. Mozna $miato powiedziec,
ze polska wie$ jest takim wlasnie portretem dla catego kraju: ona ponosi negatywne
konsekwencje blednie pomyslanych i nieskutecznych projektéw modernizacyjnych,
zapoczatkowanych w XV w. Rozpoczeta w 1989 r. transformacja to zatem — w dtugiej
perspektywie historycznej — tylko kolejna wersja tej samej, liczacej pare setek lat hi-
storii, ktorej skutki dla segmentu agrarnego dobitnie streszcza pojgcie dezolacji, czyli
(zgodnie z definicja stosowana kiedy$ przez lustratorow szlacheckich majatkéw) dopro-
wadzenie do ruiny i utraty mocy produkcyjnej danego majatku.

3.2. Koniec chlopow?

Drugie hasto z repertuaru ,,mowy nienawisci”, ukute przez socjologow,
a z upodobaniem powtarzane przez media, to teza o0 majacym szybko nastapi¢ ,,kon-
cu chlopdéw”. Autorzy piszacy na te tematy przescigali si¢ w dosadnych sformutowa-
niach: ,,chtopi sg skazani na wyginiecie, na zagtade”, ,,to tykajagca bomba spoleczna”,
ich dni ,,s3 policzone”, ,,to rolnicze niedobitki na wymarciu”, ,,to klasa ludzi zbed-
nych”, ,,chtopi musza zniknac”, ,.to balast, ktérego powinnismy si¢ jak najszybciej
pozbyé¢, bo nie ma z nich zadnego pozytku” (Lazarewicz 2008). Az si¢ prosi, aby
w odpowiedzi zacytowac znang riposte Marka Twaina: ,,pogtoski o mojej $mierci sg
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przedwczesne i mocno przesadzone”. Dokladnie tak samo jest bowiem z tradycyj-
nymi gospodarstwami chtopskimi w Polsce, ktorych na poczatku transformacji nie
dos¢, ze nie ubylo, to nawet przybylo; wyraznemu zmniejszeniu ulegla za to liczba
gospodarstw towarowych (Halamska et al. 2003). Tak jako$§ dziwnie przebiega nasza
modernizacja, ze liczba ludnos$ci wiejskiej zamiast zmniejszac sie, to od 2000 r. wzra-
sta; ze gospodarstwa produkujace na rynek, ktore dobrze sobie radzity w gospodarce
socjalistycznej, teraz — w gospodarce rynkowej maja si¢ duzo gorzej; ze przeliczana
na miliony ton zbdz produkcja rolna wynosita w 1990 r. 79 mln, a teraz zaledwie
54,5 mIn (Michna 2008), a przeciez transformacja, a zwlaszcza akcesja do UE, miaty
wydatnie ozywic takze ten sektor naszej gospodarki. Ale czy wing za to wszystko po-
nosza chtopi? Czy rzeczywiscie przeszkoda na drodze postepu sg ich drobne gospo-
darstwa? Czy naprawd¢ wydajno$¢ i produktywnos$¢ to atrybuty rolnictwa wielkoob-
szarowego? Jest doktadnie odwrotnie. Nalezy pokrotce przyjrze¢ si¢ temu zjawisku.

W okresie migdzywojennym badacze z Putawskiego Instytutu Naukowego Go-
spodarstwa Wiejskiego wyliczali precyzyjnie: ,,bioragc pod uwage produkcje i na zbyt
i na swojg potrzebe, a tylko taki rachunek jest istotnie miarodajny, najwigksze gospo-
darstwa wloScianskie trzy razy przeszto gorzej wykorzystuja ziemig, jaka posiadaja,
od najmniejszych — daja przeszlo trzy razy mniejszy dochdd spoteczny, przeszto czte-
ry razy mniejszy dochod rolniczy, z géra dwa razy mniejszy dochdd czysty” — pisat
Curzytek, a wigc na jednostke obszaru przypadato dochodu tym wigcej, im mniejszy
byt obszar gospodarstwa (Curzytek 1928). Nie bylo to tylko nasza, polska specyfika.
W latach 60. kartowate dzialki przyzagrodowe w ZSRR dawaty z 3% ziemi ponad
1/3 wszystkich artykutéw spozywczych (2/3 ziemniakow, 3/4 jaj itd.) (Judt 2008).
Rowniez dzisiejsze rolnictwo rosyjskie pokazuje te same uniwersalne, jak widac, pra-
widlowosci: gospodarstwa wielkoobszarowe, zajmujace prawie 80% gruntow, daja
niecate 44% produkc;ji, a dziatki przyzagrodowe na powierzchni 4,8% — zaspokajaja
az 49,6% zapotrzebowania na zywnos¢ (Dzun 2009). ,,Mate” jest wigc ponad wszelka
watpliwos¢ nie tylko pigkne, ale i wydajne. Jezeli doda¢ do tego, ze drobna gospo-
darka jest zarazem bardziej odporna na kryzysy i tansza dla spoleczenstwa, ze daje
zatrudnienie i utrzymanie duzej liczbie ludnosci, trudno doprawdy zrozumie¢, dla-
czego rolnictwo typu farmerskiego, ktore nie jest tak elastyczne, zatrudnia znikomy
odsetek pracujacych i kosztuje budzet tym wigcej, im mniej do niego wnosi — nazywa
si¢ nowoczesnym i racjonalnym, ale sa to wszystko szczegoty, od ktorych uwaga
medialnych autorytetow odwraca si¢ ze wzgarda, poniewaz takie detale raczej nie
zainteresujg odbiorcow. Zamiast tego upowszechnia si¢ wigc nosne, ale catkowicie
nieprawdziwe i skrajnie uproszczone hasta o niebezpiecznym przestaniu.

Na osobne podkreslenie zastuguje réwniez to, ze duza liczba drobnych posiada-
czy (takze ziemi) to najlepsza gwarancja demokracji whascicielskiej i takiego liberali-
zmu, za ktorym opowiada si¢ niekwestionowany autorytet w tej dziedzinie, wybitny
filozof Rawls (1994). Tym bardziej musi dziwi¢, ze polskie elity i badacze spoteczni,
tak skadinad zaangazowani w promowanie tadu liberalno-demokratycznego, stronig
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od jego najbardziej wlasciwej formy. Zamiast tego opowiadajg si¢ natomiast za czyms,
co ekonomista amerykanski, Schumpeter, nazywat ,,cywilizacja nierownosci”, czyli
skupianiem wtasnosci (a zatem i wladzy) w reku nielicznych. W odniesieniu do wspot-
czesnej kwestii wiejskiej w Polsce przekonanie takie prowadzi do popularnych haset
o konieczno$ci przeniesienia chtopéw do miast, a raczej do slumsow otaczajacych
aglomeracje, ktéra to wizja niedwuznacznie wynika np. z wpisanej juz w programy
rozwoju kraju koncepcji rozwoju metropolitalnego. Zdaniem wielu wpltywowych pu-
blicystow, wystarczy wstrzymac wyplaty z KRUS i inne formy dotacji, subwencji czy
doplat, a bieda wygna rzesze nieproduktywnych drobnych rolnikéw ze wsi. Konse-
kwencja takiego rozwigzania bytoby jednak sprowadzenie znacznej czesci obywateli
do roli najemne;j sity roboczej, pozbawionej jakiegokolwiek wptywu na sfere gospodar-
cza i w konsekwencji — takze polityczng i spoteczng. Jest to model kapitalizmu dzie-
wigtnastowiecznego, od ktdrego rozwinigte kraje Zachodu odeszty juz dawno. Nie ma
zadnego powodu, aby w Polsce w XXI w. budowac taki archaiczny ustroj, aby wznosi¢
skansen odrzuconych gdzie indziej rozwigzan. Wspotczesnie powinno si¢ zatem ktase
nacisk na zapewnienie mozliwie powszechnej dystrybucji wtasnosci, gdyz jest to waru-
nek rozwoju gospodarki rynkowej i spoteczenstwa obywatelskiego. Aby drobni produ-
cenci mogli prawidlowo i efektywnie funkcjonowac, niezbgdne jest jednak zbudowanie
nalezytego otoczenia instytucjonalnego, prawnego i finansowego, a z tym u nas nie
jest dobrze. Juz po dziesigciu latach transformacji Staniszkis alarmowala, ze mamy
raczej do czynienia z ,,bolszewickim kapitalizmem” i ,,kapitalizmem panstwowym bez
panstwa” (Staniszkis 2001), a Beksiak pisat o ,,petzajacym powrocie do praktyk regu-
lacyjnych” oraz o mechanizmach antyrynkowych (Beksiak 2001). Wszystko wskazuje
wigc na to, ze po raz kolejny wspaniale udaje nam si¢ budowa ,.kapitalizmu biernego”
ale nie ,,czynnego”, o czym tak pisat Grabski w swoich ,,Myslach o dziejowej drodze
Polski’: ,,byty narody posiadajace w swym tonie wszystkie czynniki swego gospodar-
czego postepu, wlasng przedsigbiorczoscia i wlasnymi kapitatami organizujace coraz
liczniejsze i coraz wydajniejsze przedsigbiorstwa nie tylko we wlasnym panstwie, lecz
i w zagranicznych krajach. Byty tez narody, ktorym obcy przedsiebiorcy zaktadali fa-
bryki, ktore nie mogly wyzywic¢ si¢ nalezycie we wlasnym kraju i szukaty dla znacznej
czesci swych warstw ludowych emigracyjnych zarobkéw. Polska byta takim wiasnie
krajem biernego kapitalizmu” (Grabski 1989).

3.3. Wies jako grabarz transformacji?

Wreszcie trzecie popularne hasto i zarazem fatszywy, krzywdzacy stereotyp: ze
mieszkancy wsi ze wzgledu na swoje postawy i tradycyjne poglady w sferze moral-
nosci, ze wzgledu na swoj egalitaryzm i kolektywizm, brak przedsigbiorczosci i in-
nowacyjnos$ci i wlasciwe im zakorzenienie w etniczno$ci, odrebnej kulturze lokalne;j,
religijnosci moze oddziela¢ beda i hamowaé przemiany wewnetrzne 1 wspolny wysitek
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na rzecz obywatelstwa europejskiego par excelance (Lamentowicz 1995), jak to od po-
czatku transformacji ze swada, ale bez wigkszego sensu rozpisywali si¢ socjologowie.
Pozostawali tym samym w rzadkiej zgodzie z opinig publiczng (identyfikowang przez
nich zwykle jako populistyczna), dla ktorej wies ,,stata si¢ synonimem zacofania, ciem-
noty i obciachu — jak pisat Pietrasik —,,Robi¢ wie$” to w mtodziezowym slangu znaczy
zachowywac sig, jak troglodyta” (Pietrasik 2003). Wszystkie te twierdzenia, skadinad
zastugujace na okreslenie ,,niepoprawnych politycznie” — gdyby tylko byly uzywane
pod adresem dowolnej innej grupy spolecznej — ulegaja jednak falsyfikacji: i w prak-
tyce, 1 przez konfrontacje¢ z tekstami zachodnich badaczy. Nie o bierno$ci bowiem, ale
o dynamice ludnosci wiejskiej §wiadczy zarowno dynamiczne nadrabianie dystansow
w poziomie wyksztatcenia (w 1988 r. wyksztalcenie wyzsze miato na wsi zaledwie
1,8% mieszkancow, a w miescie 9,4%; w 2002 r. byto to juz odpowiednio 4,3% i 13,7%,
aw 2006 r. — 6,4% oraz 20,7%), jak i ich imponujaca zaradno$¢ widoczna chociazby
w intensywno$ci podejmowania migracji zarobkowych. Przy czym emigruja nie tylko
osoby z niskimi kwalifikacjami, ale juz po wejsciu Polski do UE zaznacza si¢ inna,
niepokojaca tendencja: z im mniejszego osrodka pochodzi mtody cztowiek, ktory zdo-
byl dyplom wyzszej uczelni, tym bardziej jest on predestynowany do wyjazdu, gdyz
w kraju, budujacym podobno gospodarke opartag na wiedzy i stawiajacg na wysoko
wyksztatcony kapital ludzki, brakuje dla takich osob odpowiedniego zatrudnienia.
Jednym z ulubionych, ale calkowicie chybionych argumentéw kierowanych
przeciwko mieszkancom wsi pozostaje tez od dwudziestu lat twierdzenie o ich rze-
komej niezdolnosci do budowania spoleczenstwa obywatelskiego, podejmowania
dzialan na rzecz dobra wspolnego i tworzenia réznych form samoorganizacji. Wiele
badan zdawalo si¢ potwierdzac t¢ diagnoze, ale tylko wtedy, gdy miernikiem zaanga-
zowania czyniono cztonkostwo w organizacjach, poczucie wptywu na rzeczywistos¢
czy poziom zaufania. Wedlug danych Europejskiego Sondazu Spolecznego z 2002 r.,
z luboscig cytowanych tez przez media, najwyzszg tak mierzong aktywno$¢ odnoto-
wywano w duzych miastach (15,7%), a najnizszg na wsiach (7,5%). Watpliwosci musi
jednak budzi¢ zasadno$¢ stosowanych najczesciej kryteriow, ktore przez uczestnictwo
w zyciu obywatelskim rozumieja jedynie przynalezno$¢ do stowarzyszen i fundacji
(NGO), pomijaja za$ tradycyjne formy organizacji na wsi w rodzaju Kot Gospodyn
Wigjskich, Ochotniczych Strazy Pozarnych czy tez wielu cennych, ale nieformalnych
dzialan inicjowanych np. przez parafie. Uwzglednienie specyfiki wsi — typu wigzi
spotecznych, sposobow samoorganizacji i miejsca réznych instytucji w srodowisku
lokalnym — pozwala natomiast stwierdzi¢, ze mieszkancy wsi, a zwlaszcza rolnicy
pod wieloma wzglgdami goruja nad mieszkancami miast: np. zaangazowanie w prace
spoteczng deklarowato w 2004 r. 51% rolnikow i 41% kadry kierowniczej oraz 30%
mieszkancow wsi i 20% mieszkancow miast (Wilkin, Nurzynska 2006, s. 105).
Zarysowany, a zwykle pomijany, problem tylko pozornie ma charakter meto-
dologiczny. W rzeczywistosci dotyka podstawowych kwestii teoretycznych: definicji
spoteczenstwa obywatelskiego i1 sposobu rozumienia modnego pojecia kapitat spo-
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teczny, sugeruje takze konieczno$¢ rownoprawnego traktowania modelu wspdlnoto-
wego, wlasciwego wsi oraz modelu zrzeszeniowego, charakterystycznego dla miast
(Klekotko 2005). Nieuwzglednianie tych oczywistych odmiennosci, a zwlaszcza pre-
ferowanie tylko niektorych z form przejawiania si¢ samoorganizacji i istnienia spo-
feczenstwa obywatelskiego naraza na zarzut nierzetelnosci i kulturowego rasizmu,
czyli preferowania tylko pewnych rodzajow instytucji i wzoréw postgpowania. Tego
typu myslenie, niestety bardzo cz¢ste zarowno w mediach, jak i w opracowaniach
naukowych minionego dwudziestolecia to takze przejaw dyskursu ,,centrum” — dys-
kryminujacego i nacechowanego pogarda wobec ,,peryferii” (Zarycki 2009).

3.4. Pomysly na likwidacje ,,kwestii wiejskiej”

Po omoéwieniu trzech najwazniejszych stereotypdéw na temat polskiej wsi, jakie
zdominowaty dyskurs publiczny w minionych dwudziestu latach, pora przesledzi¢ pro-
ponowane w mediach i opracowaniach naukowych srodki zaradcze. W tym zakresie
zaréwno historia, jak 1 czasy wspoélczesne przynosza catkiem zrdznicowang oferte.
Jeszcze na przetomie XIX 1 XX w. reformatorzy spoteczni, zwlaszcza ci o orienta-
cji lewicowej, marksistowskiej, zatroskani stanem kwestii chtopskiej odwotywali si¢
do metod eugeniki, a wigc pielegnowania pozadanych i rugowania niepozadanych
pierwiastkow. Zgodnie z teoriami rasowymi, ktore okreslaty wowczas standardy na-
uki $wiatowej, zamiast ,,homeopatycznego szerzenia o$wiaty ludowej i prac nad po-
dzwiganiem zywiotéw duchowo nizszych przez dtugie okresy czasu” proponowano
bardziej skuteczne metody inzynierii spotecznej, np. dobdr plciowy, ktory ,,przepro-
wadzany bedzie z podobng troskliwos$cia, jak obecnie w hodowli zwierzat rasowych”
— taki program naprawy glosil np. Krzywicki (1960, s. 21-22). Na poczatku transfor-
macji wobec mieszkancow wsi, oskarzanych o ,,cywilizacyjna nickompetencije” i ,,kul-
turg bloku” postulowano wprawdzie catkowita wymiang ich ,,zasobéw mentalnych”
(Miszalska 1996), ale oczywiscie tak ambitny program z dziedziny transplantologii
nie miat szans powodzenia. Obecnie naglasniany jest zatem kolejny pomyst: juz nie
poprawienia niezadowalajacej jakosci kapitatu ludzkiego, ale definitywnego pozbycia
si¢ go przez ,.,emigracje ostatnig”. Jak przekonuja autorzy publikacji pod takim witasnie
tytutem, chodzi o to, aby nastapit trwaty odptyw nadwyzki demograficznej, hamujace;j
procesy modernizacyjne. Te ,.trudne do zagospodarowania zasoby pracy”, o ktorych
piszag Grabowska-Lusinska i Okdlski, to po prostu ludzie, ktorych cechy spoteczno-
-demograficzne, systemy warto$ci i nawyki sg niewspotmierne do potrzeb rozwoju, zas
proby wiaczenia takich ludzi w proces rozwoju wigzatyby sie z nadmiernymi kosztami.
Najwiecej zas ludzi tego rodzaju, zauwazajg, mieszka na obszarach wiejskich — sg to
glownie rolnicy posiadajacy drobne gospodarstwa, skromnie liczac jakie$ 2-3 mln oby-
wateli Polski (Grabowska-Lusinska, Okolski 2008).

Zacytowane opinie musza budzi¢ sprzeciw i to z wielu powodow. Przede wszyst-
kim, wigkszo$¢ ekonomistow 1 demografow twierdzi cos doktadnie odwrotnego. Eber-
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stadt, ekspert w American Enterprise Institute (jednym z najwazniejszych amerykan-
skich think tankow) podkresla nawet, ze ,historia nie zna przyktadow spoteczenstw,
ktore osiagalyby staty postep materialny przy jednoczesnym spadku liczby ludnosci”
(Eberstadt 2009, s. 16). Historyk brytyjski, Judt, pisze w swojej ksiazce Po wojnie
ze czynnikiem, ktory sprawit europejski cud gospodarczy, byt trwaty, szybki wzrost
liczby ludno$ci Europy, powszechnie znane tez jest to, jak dynamizujacym bodzcem
dla calej gospodarki w USA byto pojawienie si¢ wyzu demograficznego (baby boom).
Tymczasem w Polsce od lat styszy si¢ ubolewania z powodu jakoby nadmiernej licz-
by ludnosci. W latach 80. postulowano nawet konieczno$¢ prowadzenia zdecydowa-
nej polityki antynatalistycznej co najmniej do 2000 r. (Marciniak 1986). Co ciekawe,
w latach 1988-2008 istotnie nastapil ostry spadek rozrodczosci: przez te dwadziescia
lat przybylo zaledwie ok. 200 tys. osob, czyli tyle, ile w minionym czterdziestoleciu
przybywalo co pare miesiecy. Trzecia RP wiernie realizujaca zatozenia sformutowane
jeszcze w PRL to zapewne nie jedyny paradoks dokonywanej w naszym kraju transfor-
macji! Mimo zmiany ustroju w dalszym ciagu to, co dla innych spoteczenstw i gospo-
darek jest czynnikiem pozadanym i korzystnym, w Polsce z niewiadomych przyczyn
traktujemy jak dopust bozy i typowa ,,kleske urodzaju”, nawet w sytuacji, gdy obawa
przed zatamaniem systemu ubezpieczen spotecznych na skutek luki pokoleniowe;j staje
si¢ coraz bardziej realna. W takich warunkach sugerowanie jako dobrego rozwigza-
nia definitywnego odptywu zbednej (?) sity roboczej na Zachod nie znajduje zadnego
ekonomicznego uzasadnienia. Zresztg nie wiadomo, czy za ,,zbednych” uzna¢ pracow-
nikow fizycznych, ktérych ostre niedobory (zwlaszcza tych wykwalifikowanych) zgta-
szaja coraz czesciej urzedy pracy, czy moze absolwentéw studiow wyzszych, ktorzy
powinni znalez¢ bez problemu atrakcyjne zatrudnienie w rozwijajacej si¢ nowoczesnej
gospodarce, a niestety, nie znajduja.

Poza wzglgdami ekonomicznymi sg jednak takze spoleczne i moralne. Wyda-
watoby sie, ze mingty bezpowrotnie czasy, kiedy na serio zastanawiano si¢, nad wy-
eksportowaniem ludnosci zydowskiej, kiedy ubolewano nad lenistwem Murzynow
czy dowodzono szkodliwego wptywu Cyganow (bo ci nic tylko kradng i brudzg).
Latwo wyobrazi¢ sobie protesty, z jakimi spotkatby si¢ dzis pomyst pozbycia si¢ jako
»Zbednych” osob chorych albo gejow. Tymczasem takie hasta wysuwane pod adre-
sem mieszkancéw wsi jakos$ nie budzg niczyjego sprzeciwu. Nie wiedzie¢ dlaczego,
nikt tez nie zastanawia si¢ nad deportacja tzw. ARGI (Anty-Rozwojowych Grup In-
teresu — jak pewne $rodowiska uwiktane w uktady korupcyjno-polityczne zdefinio-
wat parg lat temu Zybertowicz). Dziwnym trafem, do emigracji ostatniej nominowani
zostali natomiast mieszkancy polskiej wsi, a zwlaszcza polscy chtopi. Trzeba zatem
otwarcie pytac, jakie i czyje interesy stoja za takimi planami.

Po pierwsze, czy rzeczywiscie chodzi o to, ze osoby takie spowalniaja moderni-
zacje kraju, czy moze raczej o to, ze jesli uda si¢ doprowadzi¢ do trwatego usunigcia
za granice¢ ludzi sfrustrowanych i niezadowolonych z istniejacych porzadkow, tatwiej
bedzie utrzymac stan aktualny? Tylko ze takie rozwigzanie sprzyja¢ bedzie bardziej
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stagnacji niz modernizacji! Po drugie, czy rzeczywiscie chodzi o to, jak si¢ najczesciej
pisze, ze osoby takie majg nieodpowiednie (nie dos¢ nowoczesne) poglady i $wiado-
mos¢ (co, jak wynika z tekstow wybitnych badaczy zachodnich jest nieprawda), czy
moze raczej chodzi o to, Ze osoby te stanowia wyprobowany elektorat partii innych
niz liberalne, partii o orientacji bardziej tradycyjnej, narodowej i katolickiej (Halamska
2006)? Wtedy staje si¢ jasne, ze dazenie do usunigcia tych osob, to po prostu daze-
nie do odebrania elektoratu konkurujacym z partiami liberalnymi. Nie chodzi wigc
0 nic innego, jak tylko o walke polityczna! Po trzecie, czy rzeczywiscie chodzi o to,
ze tradycyjne gospodarstwa rodzinne sa niewydajne (co okazato si¢ kolejnym mitem),
czy moze raczej o to, aby polskie rolnictwo i polska ziemig (t¢ ostatnia wtasnosc, jaka
nam jeszcze pozostata w reku) przekaza¢ zagranicznym wiascicielom — farmerom, pro-
ducentom i zachodnim koncernom. Jak pamigtamy, w ten sam sposob odbywaty si¢
przygotowania do prywatyzacji przemystu i sektora bankowego w Polsce. Najpierw
wykazywano, ze sa one zacofane i niedochodowe, nastgpnie sprzedawano je za bezcen.
Wedtug powszechnie obsmianych, a nie tak catkiem chyba bezzasadnych wyliczen Po-
znanskiego, pozbylismy si¢ naszych fabryk za 10% ich rzeczywistej wartosci, Bugaj
pisat o tym, ze majatek tworzacy 1/3 PKB (jakie$ 250 mld zt) oddalismy za 50 mld zt,
a Tittenbrun swoje czterotomowe dzieto o polskiej prywatyzacji wydane w 2008 r. pod-
sumowat dobitnie: ,,to byt jeden wielki przekret”. Czy chcemy, aby tak samo przebiegta
restrukturyzacja polskiego rolnictwa? Podobno Polak jest madry po szkodzie. Wydaje
sie, ze juz wystarczajaco duzo szkod poniesliSmy w minionych dwudziestu latach. Za-
czely sie one, jak pamictamy, ,terapig szokowa”, o ktorej niektorzy mowia, ze wigcej
w niej bylo szoku niz terapii, a kontynuowano t¢ droge pod hastem transformacji, co
nie kto inny jak profesor Szczepanski nazwat reformowaniem kraju w stanie transu,
czyli — niepelnej poczytalnoscei.

Gdyby jednak $rodowiska liberalne obstawaty przy swoich zamiarach, mozna
im przypomnie¢ jeszcze inne rozwigzanie, kto wie, czy nie najbardziej skuteczne,
bo najprostsza droga prowadzaca tam, dokad zdaje si¢ chca zmierza¢. Wychodzac na
przeciw oczekiwaniom osiemnastowiecznych, oswieconych kot postepowych, kto-
re ubolewaty nad rozmiarami nedzy i przeludnienia w rolniczej wowczas i bardzo
katolickiej Irlandii, Swift, autor ,,Podrézy Gulwera”, zaproponowat, aby spomig¢dzy
rodzacych si¢ licznie (jak to w kraju katolickim) dzieci zachowywac¢ przy zyciu (dla
pracy irozrodu) tylko ich cze$¢, a pozostate, ,.kiedy osiagna jeden rok zycia oferowac
na sprzedaz co bogatszym obywatelom z przeznaczeniem na stot”, jako ze ,,mto-
dziutkie i zdrowe dobrze odzywione roczne dziecko wielce jest smakowitym i nader
pozywnym pokarmem, zarowno duszone w jarzynach, jak i pieczone, smazone czy
gotowane” (Swift 2004, s. 32). Dzigki temu dzieci te unikna poniewierki, ich rodzice
si¢ wzbogaca, a kraj nie bedzie juz przeludniony — ubedzie zwtaszcza katolikow! —
i tak Irlandia, faktycznie kolonia Anglii, przestanie przysparzac¢ wreszcie problemow.

Rozumowanie per analogiam jest natretna sktonnoscia ludzkiego umystu — jak
pamietamy, obecna ekipa zaczynata swoje rzadzenie pod hastem budowy ,,drugiej

80



Irlandii”. Warto chyba zastanowi¢ sig, co konkretnie mialby oznacza¢ ten pomyst.
W $wietle zaprezentowanych analiz tatwo dostrzec niepokojace konsekwencje juz
zrealizowanych zamierzen, rodza si¢ tez catkiem uzasadnione obawy, co do propo-
nowanego ksztattu kolejnych przemian. Rozproszone w tekstach naukowych i w pu-
blicystyce uwagi niepostrzezenie oswajaja odbiorcoOw z coraz ostrzejszymi sformuto-
waniami. Z nich niepostrzezenie wynikaja sugestie okreslonych sposobow dziatania,
ktore zdaja sie logicznie wynika¢ z poczynionej uprzednio diagnozy sytuacji. Zapre-
zentowana powyzej rekonstrukcja fragmentu debaty publicznej na temat polskiej wsi
miata na celu nie tylko przedstawienie obrazu tej dyskusji, ale tez u§wiadomienie,
w jakim kierunku ona zmierza, jakie rozwigzania proponuje, a jeszcze bardziej — ja-
kie decyzje sugeruje. Wniosek moze by¢ jeden: nie budujmy w Polsce drugiej Irlan-
dii, cho¢ takie wilasnie bylo hasto zwycieskiej partii.

3.5. W stron¢ nowego paradygmatu transformacji

Warto wreszcie, podsumowujac powyzsze obserwacje, uswiadomi¢ sobie, ze za
cytowanymi, tak negatywnymi opiniami na temat mieszkancow wsi stoi okreslony,
dos¢ prosty i przejety bezkrytycznie z zachodnich podrgcznikow, paradygmat transfor-
macji. Ten ksigzkowy, nigdzie wlasciwie w praktyce nie prze¢wiczony model, probo-
wano narzucaé polskiemu spoteczenstwu, nie zauwazajac, ze posiada ono inne atuty,
mogace o wiele bardziej przyczyni¢ si¢ do modernizacji kraju. O takich atutach pi-
sze np. Landes, ktory rozwazajac odwieczng kwestig, dlaczego ubogie kraje sg biedne,
a zamozne — bogate odpowiadat: sukcesy ekonomiczne takich krajow, jak Anglia byty
efektem wezesnie 1 mocno rozwinigtej $wiadomos$ci narodowej, czyli nacjonalizmu”
(Landes 2002). (Czyzby Landes nie rozumiat, jak bardzo nieeuropejsko to brzmi?)
O tym, ze chcgc budowaé nowoczesne, liberalne spoteczenstwo i takg gospodarke trze-
ba odwotywac¢ si¢ do nienowoczesnych i nieliberalnych wartosci pisat tez Fukuyama
w swojej (podobno dobrze znanej, a przynajmniej czesto cytowanej przez polskich ba-
daczy) ksigzce Zaufanie. Wychodzac z powszechnie uznanego zatozenia, ze do rozwoju
ekonomicznego najbardziej przyczynia si¢ zaufanie (,,przekonanie, ze innych cztonkow
danej spotecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie
wyznawanych normach”), a to zaufanie buduje z kolei efektywny kapitat spoteczny, Fu-
kuyama mowi w ktoryms miejscu prostym tekstem, zrozumiatym, wydawatoby sig, dla
kazdego: ,,kapitat spoteczny manifestujacy si¢ w formie pozaracjonalnych zwyczajow,
ktore z kolei wywodzg si¢ z ‘irracjonalnych’ zjawisk w rodzaju religii lub tradycyjne;j
etyki, jest czynnikiem niezbednym do whasciwego funkcjonowania wspolczesnych in-
stytucji gospodarczych i politycznych” (Fukuyama 1997).

Wynikatoby z tego, ze w przypadku mieszkancéw wsi mamy do czynienia
z ogromnym potencjatem wprawdzie nienowoczesnych, ale przez to jak najbardziej
pronowoczesnych postaw i nieliberalnych, ale wiasnie dlatego proliberalnych warto-
sci, ktore jednak byty niemal jednomyslnie deprecjonowane i potgpiane. Coz takiego
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przeciwstawiano tradycyjnym postawom? Wyimaginowany etos jeszcze bardziej wy-
imaginowanej w naszych warunkach ,,klasy sredniej”, jak pisze socjolog, Domanski:
,»bytu wykreowanego z ideologii liberalizmu”. Jakimi to ztotymi zgloskami zapisata
si¢ w minionym dwudziestoleciu ta klasa $rednia? Jej mentalnos$¢ i metody dziatania
przejrzat juz na samym poczatku Kuron: ,,polska klasa srednia — pisat w 1997 r. — wy-
wodzaca si¢ z pierwszego rzutu popeerelowskiego kapitalizmu nie zdobywata swych
pozycji na rynku. Dla jej wielkiej czesci — a w kazdym razie dla tych, ktorzy doszli
do znaczacych fortun — nie wolny rynek okazat si¢ najwazniejszy, ale kalendarzyki.
Wiec jesli ta grupa czego$ rzeczywiscie broni, to wlasnie kalendarzykow — dojsc,
uktadow, kontyngentéw, zamowien rzadowych, barier celnych, monopoli, dzigki kto-
rym zyskala swoje obecne pozycje” (Kuron, Zakowski 1997, s. 91-92). Rozgrywajace
si¢ na naszych oczach kolejne afery mozna potraktowac jako przypisy do zacytowa-
nej opinii i zarazem potwierdzenie tezy sformutowanej przez innego autora zajmu-
jacego si¢ tymi zjawiskami, Skarzynska, pod adresem drobnych przedsigbiorcow, ze
,.to nie filar, ale zakata polskiego kapitalizmu” (Kowalik 2009).

O tym, ze polskich badaczy nachodzi poniewczasie refleksja, ze co$ poszto nie
tak, i ze by¢ moze troche przesadzili z potepianiem wspolnotowosci i jednoczesnym
gloryfikowaniem indywidualizmu, $wiadczy znamienna wolta w pogladach czotowych
socjologow. Tak jak poprzednio upatrywano glownej przeszkody dla rozwoju kraju
w kolektywizmie (podobno nagminnym zwlaszcza wsrod mieszkancow polskiej wsi),
tak obecnie wing za ,,rozwdj molekularny”, oparty wytacznie na egoistycznych moty-
wacjach 1 nie rokujacy stabilnosci, obcigza si¢ nadmierny indywidualizm cechujacy
oczywiscie — znow polska wies. Jezeli jeszcze parg lat temu socjologowie upominali si¢
stanowczo o kierunek zmian majacych prowadzi¢ polskie spoteczenstwo prosta droga
od tadu ,,partykularystyczno-opiekunczo-roszczeniowo-tradycyjno-wspdlnotowo-egali-
tarnego” do tadu okreslanego jako ,,uniwersalistyczno-rynkowo-osiagnieciowo-inno-
wacyjno-indywidualistyczno-antyegalitarny” (Ziotkowski 2001), to po uptywie raptem
niecaltej dekady zgodnie ubolewaja, ze Polska ,,0d poczatku transformacji rozwija si¢
niemal wylacznie zgodnie z modelem molekularnym. Obcy jest nam rozwoj wspolno-
towy, dla ktorego istotnym warunkiem jest odpowiednio wysoki poziom kapitatu spo-
fecznego” (Czapinski 2008, s. 62). No c6z, pewnie byloby wigcej tego wspdlnotowego
kapitalu spotecznego, gdyby i naukowcy, i media nie przescigali si¢ w jego zwalcza-
niu. Jak w odniesieniu do lat 90. zauwazajg jezykoznawcy, ,,propagowang wartoscia jest
W gruncie rzeczy ego, czyli egoistyczna samorealizacja odrzucajaca wszystko, co moze
ja utrudnia¢ czy ograniczac. Liczy si¢ sukces indywidualny. Sukces si¢ zautonomizowal,
dawne sukcesy (w liczbie mnogiej) powszechne, wspolne zastapit sukces indywidualny”
(Bralczyk, Maj 2000, s. 125). Takie wzory osobowe kreowaty media, do takich dziatan
zachgcali politycy, o koniecznosci odrzucenia atawistycznych wiezéw wspdlnotowych
krepujacych tworczy indywidualizm pisali badacze. Nie mineta dekada i zapanowata
nowa moda, a socjologowie, niczym przystowiowa ciotka na kanapie, ktora nic tylko
,»siedzi i ma za zle”, zndw pouczajg polskie spoteczenstwo.
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3.6. Powrot do zrodel,
czyli wies i rolnictwo w tradycji europejskiej

Do jakich jeszcze racji warto si¢ odwota¢, odpierajac zarzuty formutowane
przez wigkszos¢ uczestnikdw toczonej obecnie debaty o polskiej wsi i rolnictwie,
skoro konkretne argumenty zostaty juz wyartykutowane? Przypomnijmy: po pierw-
sze, wykazano zawodnos$¢ dziatan podejmowanych na podstawie zalozen antyrurali-
stycznej orientacji — w warunkach polskich zaowocowato to notorycznie powielanym
,paradoksem modernizacyjnym”, ktéry juz w XV w. zepchnal Polske na peryferie
systemu $wiatowego, a obecnie nadal przyczynia si¢ do umacniania naszej pozycji
jako peryferii Unii Europejskiej. Po drugie, udato si¢ zakwestionowac najbardziej
no$ne i popularne hasta z repertuaru ,,mowy nienawisci”, ktérg z upodobaniem po-
stugujg sie¢ dzisiaj badacze, politycy i dziennikarze (te mowigce o wsi jako balascie
rozwoju, o zacofaniu tradycyjnej, drobnej gospodarki chtopskiej i o gorszej jakosci
kapitatu spotecznego generowanego przez mieszkancoéw wsi). Po trzecie wreszcie,
przeprowadzona szczegdtowa polemika upowaznita do zaprezentowania negatyw-
nej oceny realizowanego po 1989 r. modelu transformacji liberalnej i do zapropono-
wania konkurencyjnego modelu transformacji konserwatywnej. Czym zatem mozna
podsumowac zaprezentowane rozwazania? Nalezy, jak sadze, odwota¢ sie¢ do wspo-
mnianych na poczatku watkow myslenia o wsi i rolnictwie, ktore cho¢ legty u pod-
staw kultury europejskiej, zostaly skutecznie wymazane z pamigci 1 nie pojawiaja
si¢ w prowadzonych dzi$ dyskusjach. Co szczegolnie cenne, refleksja prowadzona
od starozytnosci antycznej poruszala te same tematy, ktore i obecnie sg aktualne, ale
czynita to w zupetnie inny sposob — nie deprecjonujac, lecz gloryfikujac ksztatt zycia
wiejskiego i wielorakie zalety rolnictwa.

Juz kultura Grecji przekazata nam paradygmat zwany hezjodycznym, ktory
inaczej niz Ateny, zachwalajace zycie w demokratycznym polis czy Sparta, najwyzej
cenigca patriotyczng stuzbe ojczyznie, domagat si¢ szacunku dla zwyczajnego zycia
poswigconego pracy fizycznej na roli, troski o rodzing i dobrych relacji z najblizszymi
sasiadami, tak jak to opisywatl pochodzacy z Beocji Hezjod (Jaeger 2001). Istotg para-
dygmatu hezjodycznego bylto przekonanie o koniecznos$ci respektowania kosmicznego
fadu przyrody, natury cztowieka i zycia spotecznego, poniewaz tad ten zostal ustanowio-
ny przez bogdéw. Wspotczesny ideat rozwoju zrownowazonego zbyt mato, jak si¢ zdaje,
korzysta z przestania oferowanego przez beockiego chlopa-poete, chociaz jego wizja
swiata jako wielkiego tancucha bytu, w ktérym Scisle tacza si¢ koleje losu ludzi, zwie-
rzat, gwiazd 1 por roku bylaby znakomitg i zarazem nobilitujacg podstawa (bo zwraca
uwage na mocne osadzenie tego typu myslenia w tradycjach kultury europejskiej) dla
dzisiejszych koncepcji ekologicznych. Chetnie obecnie stosowany termin rural amenity
nawigzuje przeciez do starozytnego locus amoenus i warto mie¢ tego $wiadomosc.

Innym walorem refleksji starozytnych nad znaczeniem wiejskiego i rolniczego
trybu bytowania bylo podkreslanie, ze sprzyja on takze wyrabianiu cn6t dobrego
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obywatela: ,,zagrzewa tez ziemia rolnikow do bronienia kraju przez to, iz swoje ptody
wystawia na otwarty przystep nieprzyjacielowi, uczy tez rolnictwo, jak sobie nawza-
jem dopomagaé. Przeciwko nieprzyjaciolom bowiem z ludzmi i$¢ trzeba, a i praca
w ziemi takze z ludZzmi si¢ odprawia” — dowodzit Ksenofont (1857, s. 20), a Arystote-
les potwierdzat te potoczne opinie: ,,ponadto rolnictwo przyczynia si¢ wielce do wy-
robienia sprawnos$ci, bo nie wyniszcza ciala, jak zajecia rzemieslnicze, przeciwnie,
krzepi je tak, ze rolnicy sg zdolni znosi¢ zmiany powietrza i wszelkie trudy, procz
tego wyrabia odwage wobec niebezpieczenstw ze strony nieprzyjaciot z zewnatrz, bo
tylko rolnicy majg posiadtosci potozone poza murami miejskimi” (Arystoteles 2001,
s. 233). O tym, ze te mniemania nie byly bezpodstawne przekonuje ocena wybitnego
historyka amerykanskiego, Pipesa, ktory pisze, ze to wtasnie wolni obywatele — drob-
ni rolnicy, ktoérzy sami pracowali w swoich posiadtosciach i byli ekonomicznie nie-
zalezni — stanowili gwarancj¢ wolnosci Aten 1 innych miast-panstw Grecji: ,,to z nich
rekrutowaly sie szeregi falangi, ciezkozbrojnej piechoty, ktora wyruszata do walki
w obronie swych miast i pol uprawnych” (Pipes 2000). Ani Grecy, ani Rzymianie (w
przeciwienstwie do wspodlczesnych) nie mieliby zatem watpliwosci, ze kapital spo-
leczny bedacy udzialem mieszkancoéw wsi jest najwyzszej proby.

Wreszcie, co si¢ tyczy ekonomicznych zalet rolnictwa — takze w tym przypadku
starozytni byli zupetnie innego zdania. Nie ulegalo dla nich watpliwosci, ze optymalna
forma gospodarowania sg nieduze folwarki, ktorych wiasciciel sam angazuje si¢ we
wszystkie czynnosci produkcyjne (niektorzy uwazali nawet, ze upadek Rzymu zaczat
sic w momencie, kiedy drobne majatki zostaly wyparte przez ogromne latyfundia).
Ponadto, panowato powszechne przekonanie, ze to od kondyc;ji rolnictwa zalezy rozwoj
catej gospodarki: ,,rolnictwo wszystkich innych sztuk matka i piastunka — przekony-
wal cytowany juz Ksenofont w swoim Ekonomiku — gdy bowiem kwitnie rolnictwo,
wzrastaja i wszystkie inne rzemiosta, gdy za$ ziemia przymuszona jest leze¢ odlogiem,
gasng zgola i1 inne sztuki tak na ladzie, jak i na morzu”. Obecnie opini¢ takg moz-
na spotka¢ w pracach tych ekonomistow rolnych, ktoérzy postrzegaja rolnictwo jako
integralng czes¢ calej gospodarki i wyciagaja z tego odpowiednie wnioski. Dla nich
réwniez jest jasne, ze przy odpowiednim traktowaniu rolnictwo moze stac si¢ ,,kolem
zamachowym” dla reszty gospodarki, tworzy¢ nowe miejsca pracy i generowac popyt
na produkcje innych dziatow (Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006). Wielu autorow
przypomina tez oczywista, ale najwyrazniej nie dla wszystkich, nadzwyczajna produk-
tywno$¢ rolnictwa, uzasadniajac to moze i banalnym, ale dobitnym przyktadem: ,,sieje-
my jedno ziarenko, a w klosie jest od 60 do 80 ziaren. Gdzie jeszcze mozna mie¢ takie
wyniki?” (Korobiejnikow 2009, s. 71). Na tych wszystkich mechanizmach opiera si¢
zreszta rozwoj agrobiznesu w najnowoczesniejszych panstwach §wiata, gdzie w miare
jak ubywa farmerow, przybywa osob obstugujacych sektor rolny — np. w USA czy we
Francji tak szeroko rozumiane rolnictwo daje zatrudnienie ok. 20% sily roboczej (Fot-
torino 1999). Tym samym potwierdza si¢ obserwacja poczyniona juz w X VIII w. przez
Smitha: , kapitat wlozony w rolnictwo nie tylko uruchamia wigksza ilo§¢ pracy produk-
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cyjnej niz jakikolwiek réwny mu kapitat w przemysle, lecz rowniez dodaje w stosunku
do uruchomionej przez siebie ilosci pracy produkcyjnej znacznie wicksza wartos¢ do
rocznego produktu ziemi i pracy kraju, do realnego bogactwa i dochodu mieszkancow”
dzie sadu swojego mistrza!

Wydaje sig, ze przedstawione argumenty — zaréwno historyczne, jak i te o cha-
rakterze kulturowym, spolecznym czy ekonomicznym — wystarczajagco mocno uzasad-
niajg postulat zaniechania praktykowanego do tej pory antyruralistycznego sposobu
myslenia o segmencie agrarnym i zachgcaja do sformutowania odmiennego podejscia.
Podejscia, ktore dostrzegaloby wybitne wartosci wiejskiego sposobu zycia, walory
ksztattowanego przez te realia typu osobowosci, a takze wydajnos¢ rolnictwa, zdol-
nego ozywic calg gospodarke. Na gruncie socjologii polskiej datoby si¢ wskaza¢ przy-
najmniej jedno nazwisko, ktore w petni wpisuje si¢ w proponowang nowa orientacje.
Dorobek Grabskiego — badacza, ktory pisat o wsi jako o grupie ,,wyjsciowe]” (ofiaruja-
cej calemu spoteczenstwu cenne elity w roznych dziedzinach zycia), ale rowniez jako
o grupie ,,nieodwracalnej” (tzn. takiej, ktorej w przypadku niebacznego unicestwienia
nie uda si¢ juz nigdy odtworzy¢) oraz o wsi jako ,,sile” i ,,potedze” spotecznej — z calg
pewnoscig zastuguje na przypomnienie w tym miejscu. Bodaj najwigksza zaleta ofero-
wanej przez Grabskiego perspektywy patrzenia na wies, poza wskazanymi punktami,
byto jednak ogodlne przekonanie, przyswiecajace jego dziatalnosci, doktadnie odwrotne
od uznawanego wspotczesnie. Ten zatozyciel polskiej socjologii wsi i autor nieprzyswo-
jonego 1 niewykorzystanego do dzi§ Systemu socjologii wsi z 1936 r. uwazal bowiem,
ze to nie wie$ ma si¢ dostosowywac do zmiennych koniunktur otoczenia, do zewngtrz-
nych mod, a zwlaszcza ideologii czerpanych raz ze Wschodu, raz z Zachodu. Jak pisat:
»socjologia wsi nie daje zadnych wskazowek dziatania i nie tworzy $wiatopogladow.
Nie powie tez, co na wsi robi¢ nalezy, ale nauczy dostosowac si¢ do jej najbardziej istot-
nych whasciwosci i potrzeb, czyli do ducha spotecznego, ktory wies przenika” (Grabski
1936, s. 30). Niech te stowa stang si¢ mottem dla poszukiwan nowego podejscia do wsi
i rolnictwa, gdyz i segment agrarny i jego otoczenie bardzo potrzebuja diametralnej
zmiany sposobu myslenia i dziatania.
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