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Abstract: Farmers from Eastern Poland as Beneficiaries of the Common Agricultural
Policy in the Years 2004-2006 (Level and Structure of the Means Obtained). The article
deals with the agriculture of the East Polish voivodeships of Lubelskie, Podkarpackie, Pod-
laskie, Swictokrzyskie and Warminsko-Mazurskie, which show a diversity of natural (Fig. 1)
and historical-agrarian conditions (Fig. 2, Table 1). The analysis covers the Common Agricul-
tural Policy (CAP) funds acquired in the years 2004-2006 by agricultural holdings as direct
payments for agricultural land (Table 2) as well as those granted under the Rural Development
Programme (RDP, Table 3) and the Sectoral Operational Programme Restructuring and Mod-
ernisation of the Food Sector and Rural Development (SOP-Agri, Table 4). The means obtained
(a total of 11.5 billion zlotys) provided a basis for a spatial analysis (by voivodeship and by po-
viat) and a comparative one (against the means for Poland). To this end use was made of three
indicators: the level of the means obtained per ha AL (in zlotys, Fig. 3) and per agricultural hold-
ing (in thous. zlotys, Fig. 4), and the share of the granted RDP and SOP-Agri applications in the
total number of farms (in %, Fig. 5, Table 5). The level of the EU funds the farms acquired was
also assessed by economic criteria, in a narrower approach referring to the financial situation of
the farms (share of EU funds in expenditure on agricultural production on farms, Fig. 6), and
a broader one considering the state of the communes’ budgets (share of EU funds in the com-
munes’ incomes, Fig. 7) as well as the gross domestic product (share of EU funds in the GDP;
cf- Table 6). It was shown that agriculture in Eastern Poland did not depart significantly from the
national means in terms of the sums and structure of the EU means obtained. However, owing
to the generally lower level of socio-economic development of this part of the country, the CAP
funds acquired here have a much greater effect on the economic situation of both, agricultural
holdings as well as communes and regions.
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Wprowadzenie

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi duza szanse rozwoju cywilizacyj-
nego Polski. Rozwoj ten przejawia si¢ zarowno przez podniesienie poziomu wielu
wskaznikoéw spoteczno-ekonomicznych, jak i wyréwnywanie dysproporcji prze-
strzennych migdzy nimi. Pod tym wzgledem szczegolnie duze potrzeby wigza si¢
z pigcioma wojewdodztwami Polski Wschodniej — lubelskim, podkarpackim, podla-
skim, §wietokrzyskim, warminsko-mazurskim — charakteryzujacymi si¢ najnizszy-
mi w UE wartosciami wskaznika PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca, przez to
objetymi specjalnym (niedostgpnym dla innych regionow) Programem Operacyjnym
Rozwdj Polski Wschodniej (pula srodkow zaplanowanych w okresie 2007-2013 obej-
muje 2,27 mld euro; por. Program...2007).

W prezentowanym opracowaniu ocen¢ funkcjonowania regionéw Polski Wschod-
niej w warunkach oddziatywania instrumentow polityki gospodarczej UE odniesio-
no jedynie do rolnictwa, najwazniejszego tam dziatu gospodarki. Jako podstawe ana-
lizy przyjeto pierwszy okres cztonkostwa Polski w UE (lata 2004-20006) oraz $rodki
pozyskane w tym czasie przez rolnikow z tytutu ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych i udziatu gospodarstw rolnych w dwodch programach operacyjnych, przygo-
towanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 wspotfinansowanych przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych (EFOiGR), tj. w Planie Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW — por. Plan...2004) i Sektorowym Programie Operacyj-
nym Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich (SPO Rolnictwo — por. Sektorowy...2004). W analizie wykorzystano dane
Systemu Informacji Zarzadczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR). Dlatego zréznicowanie przestrzenne oddzialywania powyzszych instru-
mentéw Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) odniesiono do uktadu 87 powiatéw, zgod-
nie z podzialem na Biura Powiatowe ARiIMR (w przypadku 14 powiatow grodzkich
ujeto je razem z tozsamymi powiatami ziemskimi).

1. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa

Polska Wschodnia charakteryzuje si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, jednak uksztaltowanym w regionach silnie zréznicowanych za-
rowno pod wzgledem oddzialywania warunkow przyrodniczych, jak i historyczno-
-agrarnych.

Analizowany obszar cechuje si¢ zblizonymi do przecietnych dla Polski warun-
kami przyrodniczymi rolnictwa (wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
— WjRpp — 67,5 pkt), jednak silnie zroznicowanymi przestrzennie — zarowno w ukla-
dzie wojewodztw (od 55,0 pkt w podlaskim do 74,1 pkt w lubelskim; por. tab. 1), jak
1 powiatéw (od 46,8 pkt w suwalskim do 99,2 pkt w hrubieszowskim; por. ryc. 1).
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Szczegolnie niekorzystne warunki przyrodnicze odnotowano w siedmiu powiatach,
gdzie WjRpp nie przekracza 50 pkt, potozonych na Podlasiu (grajewski, kolenski,
sejenski, suwalski) oraz w rejonach Goér Swietokrzyskich (konecki, skarzyski) i Kar-
pat (bieszczadzki). Z kolei szczegdlnie korzystne warunki (WjRpp powyzej 90 pkt)
charakteryzowaly przede wszystkim lessowe wyzyny Sandomierska, Lubelska i Wo-
tyniska (pow. hrubieszowski, lubelski i §widnicki w woj. lubelskim oraz kazimierski
i sandomierski w woj. swigtokrzyskim).

Roéwnie duze zréznicowanie cechuje uwarunkowania historyczno-agrarne. Re-
giony Polski Wschodniej obejmuja bowiem ziemie dawnego zaboru pruskiego i nale-
zace do Niemiec w okresie migdzywojennym (woj. warminsko-mazurskie, bez gmin
ziemi dziatdowskiej i lubawskiej), jak i tereny bytych zaborow austriackiego (woj.
podkarpackie) i rosyjskiego (woj. lubelskie, podlaskie i §wietokrzyskie) oraz Polski
w okresie migdzywojennym. W takich warunkach post¢p w rolnictwie w znacznym
stopniu zalezal od polityki spotecznej i ekonomicznej poszczegdlnych panstw za-
borczych oraz od przeprowadzonych po6zniej reform agrarnych, zwtaszcza dekretu
PKWN o reformie rolnej z 6 wrze$nia 1944 r. Tak uksztattowane dysproporcje pozio-
mu rozwoju ekonomicznego widoczne sg obecnie, o czym $wiadczg np. duze rdznice

Tabela 1
Uwarunkowania rozwoju rolnictwa
Warunki historyczne
(WEd.*UQ Jednostek Warunki agrarne
. historyczno-
Warunki gospodarczych)
Wyszczegblnienie przyrodnicze
(WjRpp w pkt) okres iczba powierzchnia s.redma .
. : gospodarstw powierzchnia
zabor miedzy- UR
Wolenn rolnych (wiys. ha) gospodarstwa
jenny (wtys.) ys. (wha UR)
Polska 66,6 - - 1450,9 13 880,8 9,6
w tym wojewodztwa:

Lubelskie 74,1 rosyjski | Polska 181,6 1.300,7 72
Podkarpackie 70,4 austriacki | Polska 127,0 522,4 4.1
E’odlaskie 55,0 rosyjski | Polska 83,2 1001,2 12,0
Swietokrzyskie 69,3 rosyjski | Polska 95,1 493,0 5,2
Warminsko-Mazurskie 66,0 pruski Niemcy 434 950,5 21,9
Polska Wschodnia 67,5 - - 530,2 42679 8,0
Polska=100 pkt 101,4 - - 36,5 30,7 84,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych IUNiIG w Putawach i Systemu Informacji Zarzadczej

ARIMR (lata 2004-2006).
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Ryec. 1. Warunki przyrodnicze rolnictwa Ryc. 2. Przecigtna powierzchnia UR

— wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni gospodarstw — producentéw rolnych ARIMR
produkcyjnej (w pkt) Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Departamentu Ewidencji Gospodarstw ARiIMR
danych ITUNiG w Putawach. ($rednio w latach 2004-2006).

sredniej wielkosci gospodarstw rolnych — od 4,1 ha w woj. podkarpackim do 21,9
w warminsko-mazurskim (por. tab. 1; w ha UR — §rednio w latach 2002-2004 wedtug
wykazu producentow rolnych ARiMR). W uktadzie powiatéw wskaznik ten wynosit
od ponizej 5 ha w 24 jednostkach (wartosci minimalne 2,8 — 3,0 ha w pow. brzozow-
skim 1 jasielskim w woj. podkarpackim i skarzyskim w woj. $wigtokrzyskim) do po-
wyzej 20 ha w 12 powiatach woj. warminsko-mazurskiego (w tym najwigcej — ponad
30 ha w bartoszyckim — 35,2 ha i ketrzynskim — 36,9 ha; por. ryc. 2).

2. Wielkos¢ i struktura pozyskanych srodkow UE

W pierwszym okresie cztonkostwa Polski w UE (lata 2004-20006) i realizacji
Wspdlnej Polityki Rolnej mozliwos$ci poprawy sytuacji ekonomicznej i rozwoju cy-
wilizacyjnego rolnictwa dotyczyty wsparcia finansowego pochodzacego z systemu
platnosci bezposrednich do gruntéow rolnych oraz dwoch programoéow operacyjnych —
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 1 Sektorowego Programu Operacyjne-
g0 — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich (SPO Rolnictwo).
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W wyniku Traktatu o akcesji Polski do Unii Europejskiej, zgodnie z ustalenia-
mi szczytu Kopenhaskiego (2002 r.), polscy rolnicy zostali objeci uproszczonym sys-
temem ptatnosci do gruntow rolnych. Polega on na udzielaniu wsparcia finansowego,
ktorego wysokos$¢ jest proporcjonalna do powierzchni uzytkow rolnych, niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Wprowadzony system platnosci bez-
posrednich dotyczy gruntdéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, z za-
chowaniem wymogow srodowiska, a sktada si¢ z dwoch elementow:

— jednolitej ptatno$ci obszarowej do gruntow rolnych (JPO; grunty orne, pastwiska,
aki, sady i uprawy wieloletnie) — stawki od 210,53 zl/1 ha (2004 r.) i 225,00 zt/1
ha (2005 r.) do 276,28 zt/1 ha (2005 r.);

— uzupetniajacych platnosci obszarowych (UPO) — do powierzchni upraw dotowa-
nych przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w tym kategorie:
inne rosliny (Srednio 298 zI/1 ha), chmiel (srednio 950 zt/1 ha), ptatnos¢ cukrowa
(Srednio 34 zl za tong surowca), rosliny energetyczne (Srednio 62 euro za 1 ha
plantacji) oraz Agencj¢ Rynku Rolnego, w tym kategorie: kwotowanie produkcji
skrobi ziemniaczanej ($rednio w analizowanym okresie 235 zt w przeliczeniu na
tong skrobi) i dotowanie producentéw surowca tytoniowego (w latach 2004-2006
wydatkowano w Polsce 610 mln zt, z czego 419 mln zt trafito do rolnikow z Polski
Wschodniej, w tym najwigcej — 271 mln — z woj. lubelskiego).

Ogolem w Polsce w latach 2004-2006 w formie ptatnos$ci bezposrednich zasilo-
no gospodarstwa rolne kwotg 21,9 mld zt, z czego blisko 7 mld przypadto regionom
Polski Wschodniej. Analizowany obszar — podobnie jak $rednio w kraju — charak-
teryzowal si¢ przewazajacym udziatem UPO (56,2%), a zasadnicze kwoty wsparcia
(48,5%) dotyczyty kategorii ,,inne rosliny”, ktorych wykaz byt corocznie okres$lany
w stosownym rozporzadzeniu Rady Ministrow i obejmowal bardzo szeroki pakiet
upraw ($rednio 88% UR objetych JPO). W strukturze pozyskanych srodkow odnoto-
wano wyzsze dotacje do plantacji chmielu i tytoniu, a zdecydowanie mniejszy udziat
ptatnosci cukrowej i dotyczacej kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej (por.
tab. 2). Ogoétem w rolnictwie Polski Wschodniej z tytutu ptatnosci obszarowych sred-
nio zasilono gospodarstwo rolne kwota 13,1 tys. zt, a w przeliczeniu na 1 ha UR 1,6
tys. zI — wskazniki te byty zblizone do przecigtnych wartosci w kraju (por. tab. 2).

Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa bardzo waznym dokumentem opera-
cyjnym byl Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW). Zawieral wiele
dzialan objetych pomoca finansowg UE (udziat Wspolnoty wynosit 80%), ktorej be-
neficjentem byly gospodarstwa rolne, tj.:

— renty strukturalne (dziatanie obejmowato rolnikow w wieku przedemerytalnym —
mialo na celu przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsrod osob prowa-
dzacych gospodarstwa rolne oraz poprawe struktury wielkosciowej gospodarstw);

— wspieranie gospodarstw niskotowarowych (dziatanie dotyczyto pomocy finanso-
wej koniecznej do zachowania ptynno$ci finansowej gospodarstw o matej — do
4 ESU — skali produkc;ji);
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wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania — ONW (dziatanie dotyczylo wsparcia finansowego gospodarstw
rolnych polozonych na terenach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych
i mialo na celu przeciwdziatanie wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu
ich rolniczego charakteru oraz promocje¢ rolnictwa przyjaznego dla §rodowiska);
wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
(dziatanie miato na celu zachecenie do podejmowania przez rolnikéw przedsie-
wzie¢ na rzecz ochrony srodowiska; bylo dostgpne w formie siedmiu pakietow
obejmujacych caly kraj lub wydzielone strefy priorytetowe);

zalesianie gruntéw rolnych (celem dziatania byto zalesienie uzytkoéw rolnych
o niskiej przydatnosci dla rolnictwa);

Tabela 2
Ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych w latach 2002-2004
Polska - razem Polska Wschodnia
A~ tys. zt ztna
Wyszczegdlnienie
A I I try;'f* dna | | 2 | nat | zna |1haUR
° ospro| 112 UR w% | gosp. |1haUR | (Polska=
gosp oL rol, 100 pkt)
Jednolita platnosc 98937| 451| 68| 7128|30433| 438 57| 7131| 100
obszarowa (JPO)
Uzupetniajgce platnosci | 12030,3| 54,9| 83 | 866,7(39073| 562 74 | 9155| 106
obszarowe (UPO)
w tym
Inne rosliny 10930,8| 499| 75| 7875(3370,2| 485| 64 | 7897| 100
Chmiel 64| 00| 00 05 53| 01 00 12| 269
Platnosé cukrowa* 4008 18| 03| 289| 950| 14| 02 22| 17
Rosliny energetyczne** 25| 00| 0,0 0,2 07| 00| 00 0,2 91
Kwotowanie produkgji 800l 04| ot | 58 167 02| 00| 39| s
skrobi ziemniaczanej
Dotowanie producentow | - gy97 1 9| 04 | 439| 4194| 60| 08| 983| 204
surowca tytoniowego
Razem platnosci 219239 100,0| 151 |15794|69506(1000| 131 | 16286| 103
bezposrednie

Ptatnosci realizowane w latach — *2006 r.; — **2005-2006

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i ARR.
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— dostosowanie gospodarstw do standardow UE (dziatanie ukierunkowane byto na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw unijnych w zakresie ochrony
srodowiska, higieny, dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa zywnosci).

Ogolem w latach 2004-2006 na skutek realizacji dziatan PROW trafito do go-

spodarstw rolnych w Polsce 10,7 mld zt, w tym do regionow Polski Wschodniej 3,4

mld zt. Wojewddztwa te wyrdzniaty sie znacznie wigkszym udziatem ptatnosci ukie-

runkowanych na wspieranie gospodarstw niskotowarowych (16,8%, Polska — 12,3%)

i zalesianie gruntow rolnych (4,6%, Polska — 3,6%; gtéwnie woj. warminsko-mazur-

skie — por. Rudnicki 2009a). Stabiej zaznaczyty si¢ projekty dotyczace dostosowania

gospodarstw do standardow UE (15,3%, Polska — 22,7%). Ogétem w analizowanym
okresie dziatania PROW przyczynity si¢ $rednio do wsparcia gospodarstwa rolnego

kwota 6,5 tys. zl, co stanowito 0,8 tys. zt w przeliczeniu na 1 ha UR. (por. tab. 3).

W ramach omawianego programu gospodarstwa rolne Polski Wschodniej charakte-

ryzowaty si¢ wysokim udzialem ptatnosci uwarunkowanych przyrodniczo, zwiaza-

nych ze wsparciem obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Tabela 3

Ptatnosci z tytutu realizacji Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)
w latach 2004-2006

Polska - razem Polska Wschodnia
Dziatanie tys. zt z tys. zt zt 2 na
zt zt 1haUR
min zt o | natl |natha|minzt | “ | natl |natlha _
W% | oosp.rol|  UR W% | osp.rol| UR | PolsKa=
g0sp. ro. g0sp. oL 100 pkt)
Renty strukturalne 20838| 194 14 150 689,5| 20,1 13 162 108
Wspleranie gospodarst | 4 34641 453| 09 | 95 | s751[ 168 11 | 135 | 142
niskotowarowych
Wsparcie dziatalnosci

rolniczej na ONW 3702,6| 345| 26 267 (12401 36,1 23 291 109

Wsparcie przedsigwzigé
rolnorodowiskowych

Zalesianie gruntéw rolnych 3845 36| 03 28 158,8| 46| 03 37 134

8149| 76| 06 59 2429 711 05 57 97

Dostosowanie gospodarstw
do standardéw UE

PROW -razem 10739,6(1000| 74 774 |3431,8(1000] 65 804 104

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informaciji Zarzadczej ARIMR (lata 2004-2006).

243715 22,7 17 176 52641 153 10 123 70
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oraz zalesianiem gruntdow rolnych. Oddziatywania determinanty przyrodniczej nie

potwierdzono w przypadku wspierania programow rolnosrodowiskowych (udziat

nizszy od $redniej krajowej). Jest to zjawisko niekorzystne, zwlaszcza na obszarach
atrakcyjnych turystycznie i objetych ochrona prawna.

W latach 2004-2006 projekty skupiajace si¢ na rzecz rolnictwa i rozwoju wsi
mozna bylo realizowac, oprocz PROW, w ramach Sektorowego Programu Operacyyj-
nego — Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich (SPO Rolnictwo; srednio 66% funduszy UE, a pozostala czg¢$¢ srodkow
stanowit wktad krajowy — por. Sektorowy...2004). Sposrod wielu dziatan tego progra-
mu analiza objeto tylko te, ktorych beneficjentami mogli by¢ rolnicy, tj.:

— inwestycje w gospodarstwach rolnych (dzialanie to byto ukierunkowane na
wsparcie projektow zwigzanych z modernizacja gospodarstw rolnych);

— ulatwianie startu mlodym rolnikom (dziatanie dotyczylo pomocy finansowej dla
mtodych rolnikow — do 40 lat, ktoérzy rozpoczynali samodzielne prowadzenie
gospodarstwa rolnego);

— roznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnie-
nia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow (celem dziatania
byto wsparcie projektéw zwigzanych z realizacjg inwestycji stuzacych podjeciu
przez gospodarstwa rolne dodatkowej dziatalnosci gospodarczej — np. w zakresie
agroturystyki, ustug na rzecz rolnictwa i przetworstwa — na mata skale — produk-
tow rolnych);

— rozwdj 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem (dziala-
nie byto ukierunkowane na poprawe stanu wyposazenia gospodarstw rolnych
w nowoczesna infrastrukture techniczna, zwlaszcza istotng z punktu widzenia
ochrony srodowiska przyrodniczego — np. urzadzenia wodno-kanalizacyjne; por.
Rudnicki 2009b).

W odniesieniu do gospodarstw rolnych projekty SPO Rolnictwo w Polsce wia-
zaty si¢ ze wsparciem w wysokosci blisko 3,6 mld zt, z czego 1,1 mld zasilito rolnic-
two Polski Wschodniej. Zastosowane wskazniki pozyskania srodkow UE (2,1 tys. zt
na 1 gospodarstwo i 260 zI na 1 ha UR) nie wykazaty istotnych réznic w poroéwna-
niu do srednich krajowych. Z kolei w strukturze tych srodkéw odnotowano wyrazne
podniesienie udziatu pomocy dla gospodarstw roznicujacych swoja dziatalnos¢ go-
spodarcza (10,5%, Polska — 7,9%; por. tab. 4).

W latach 2004-2006 w wyniku realizacji Wspolnej Polityki Rolnej miat miejsce
transfer do polskich gospodarstw rolnych 36,2 mld zt. Tak duza suma uzyskanych
platnosci upowaznia do stwierdzenia, ze w okresie tym fundusze UE stanowity pod-
stawowy czynnik rozwoju rolnictwa. W odniesieniu do gospodarstw w pigciu wo-
jewodztwach Polski Wschodniej kwota ta wynosita 11,5 mld zt — wahata si¢ od 1,3
mld w podkarpackim do 3,5 mld zt w lubelskim. Struktura pozyskanych §rodkow nie
roznita si¢ istotnie od przecig¢tnej w kraju — przewazaty ptatnosci obszarowe (60,5%;
od ok. 55% w podlaskim i $wigtokrzyskim do ok. 64% w lubelskim i warminsko-
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Ptatnos$ci z tytutu realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego

— Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego

oraz rozwoj obszarow wiejskich (SPO Rolnictwo)

Tabela 4

Polska — razem Polska Wschodnia
Dziatanie tys. zt zt tys. zt zt Zina Tha
z z UR
min zt o nal [nathal minzt o nal |[na1ha _
W osp.rol.| UR W osp.rol.| UR (Polska=
g0sp. ro. gosp. oL 100 pkt)
Inwestycje
w gospodarstwach 24419 681 | 17 176 7273 | 655 14 170,4 97
rolnych
Ulatwienie startu 7000|198 05 | 51| 202]|198| 04 | 516| 101
mitodym rolnikom
Roznicowanie | o1 | 791 02 | 21 | 1164 | 105| 02 | 272| 13
dziatalnosci rolniczej
Rozwdj i ulepszanie
infrastruktury 1495 42| 01 11 4751 43| 01 1,1 103
technicznej
rSa’; ngo’"’CtWO' 35849 (1000 | 25 | 258 | 11111 (1000 21 |2603| 101

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.

-mazurskim), nastepnie PROW (29,9%; od 25,1% w lubelskim do 34,8 w podlaskim)
oraz SPO Rolnictwo (9,7%; od ok. 7% w podkarpackim i warminsko-mazurskim do
12,1% w $wietokrzyskim; por. tab. 5).

Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa pomoc finansowa UE nie ma jednorodne-
go charakteru — obejmuje formy bierne — ptatnosci obszarowe i z tytutu niekorzyst-
nych warunkéw gospodarowania (ONW), nie zwigzane z deklaracja restrukturyzacji
gospodarstw rolnych i czesto majace charakter wsparcia socjalnego, ale tez formy
aktywne, dotyczgce realizacji konkretnych dzialan modernizacyjnych w ramach
PROW i SPO Rolnictwo. W latach 2004-2006 za niekorzystng dla rolnictwa Polski
Wschodniej nalezy uzna¢ prawidtowos¢, ze w podziale tym zdecydowanie przewa-
zaty srodki bierne (71,2%), dotyczace jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO — 3043
mln zt), uzupetniajacych platnosci obszarowe (UPO — 3907 min zt) oraz funduszy
pozyskanych z tytutu potozenia gospodarstwa w obrebie obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW — 1240 mln z1). Rolnicy ubiegajacy si¢ o te ptat-
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Tabela 5

Wybrane elementy oceny pozyskania funduszy unijnych przez gospodarstwa rolne
w Polsce Wschodniej (lata 2004-2006, na tle kraju)

Pozyskane ptatnosci Wybrane wskazniki absorpcji*
A 0 y

Wyszczegolnienie Ogolem witymw % Zna haltys. 2t nat ng:;)gk:;TRV(v)(\;l/
wminz0) | )po, UPO| PROW [SPORol.| UR |goSp-rone | y codp. rol.

Polska 36 248,5 60,5 29,6 99 26N 25,0 76,3

w tym wojewddztwa

Lubelskie 3500,2 64,0 25,1 10,8 2691 19,3 64,3

Podkarpackie 13148 62,4 30,4 7.2 2517 10,4 494

Podlaskie 2920,1 55,2 34,8 10,1 2916 35,1 114,6

Swietokrzyskie 14311 55,3 32,7 12,1 2903 15,0 73,4

Warminisko-Mazurskie | 2 327,3 63,9 28,8 73 2449 53,7 101,1

Polska Wschodnia 114935 60,5 29,9 9,7 2693 21,6 73,3

Polska=100 pkt 31,7 | 1000 | 1008 97,7 103,1 86,6 96,1

* liczba gospodarstw i ich powierzchnia UR wedtug rejestru producentéw rolnych (srednio w latach
2002-2004).
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.

no$ci wypetniali jeden wniosek (formularz wniosku o ptatnosci bezposrednie byt
jednoczes$nie formularzem wniosku o przyznanie ptatnosci z tytutu wsparcia dziatal-
nosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW),
a fundusze uzyskane w ten sposob mogli przeznaczy¢ na dowolne cele, niekoniecz-
nie dotyczace wydatkow inwestycyjnych w rolnictwie (edukacja dzieci, poprawa
warunkow mieszkaniowych, zakup samochodu osobowego itp.). Przyczynito si¢ to
do podniesienia warunkow zycia ludnosci rolniczej (wyrownania wieloletnich za-
niedban w tym zakresie), jednak nie wynikajacego z poprawy sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych na skutek rozwoju produkcji rolniczej. Latwos¢ dostepu oraz
duza kwota wydatkowanych ptatnosci biernych (blisko 8,2 mld zt w latach 2004-
2006) powala stwierdzi¢, ze taki kierunek transferu funduszy UE nie sprzyjat pod-
niesieniu tempa przemian strukturalnych w rolnictwie Polski Wschodniej. Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim gospodarstw matych (nietowarowych — gtownie w woj.
podkarpackim), ktorych objecie systemem ptatnosci obszarowych ma z reguly cha-
rakter socjalny, co utrwalito ich obecno$¢ w strukturze wielkoSciowej gospodarstw
rolnych. Jednak odnotowano takze wiele gospodarstw duzych obszarowo (gtdwnie
w woj. warminsko-mazurskim), ukierunkowanych na ekstensywna produkcj¢ ro-
$linna, ktore zadowalajac si¢ relatywnie wysokimi kwotami platnosci obszarowych,
nie podejmuja trudu opracowania projektow uprawniajgcych do pozyskania srodkow
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z programow operacyjnych UE. Ponadto, dla cz¢séci gospodarstw tatwos¢ dostgpu do
ptatnosci obszarowych i z tytutu ONW przyczyniaja si¢ do niepodejmowania decyzji
o ich likwidacji lub sprzedazy czg$ci ziemi.

Pozyskane w Polsce Wschodniej fundusze Wspdlnej Polityki Rolnej stanowity
podstawe analizy przestrzennej — regionalnej (wedlug wojewodztw) i w uktadzie po-
wiatow (z pominigciem ptatnosci ARR — brak danych wedtug powiatow) oraz porow-
nawczej (w odniesieniu do przecigtnych wartosci dla Polski). W tym celu postuzono
si¢ trzema wskaznikami przedstawiajacymi wielko$¢ pozyskanych srodkow w prze-
liczeniuna 1 ha UR (w zl) i 1 gospodarstwo rolne (w tys. zt) oraz udzial zrealizowa-
nych wnioskow PROW i SPO Rolnictwo w ogolnej liczbie gospodarstw (por. tab. 5).

Srednio w Polsce Wschodniej w latach 2004-2006 wydatkowano blisko 2,7 tys.
7t dotacji unijnych na 1 ha UR. Wartos¢ ta byla wyzsza o 3% od $redniej krajowe;j,
a w uktadzie wojewddztw wahata si¢ od 2,4 tys. zt w warminsko-mazurskim do
ok. 2,9 tys. zt w podlaskim i $wietokrzyskim. Wedtug powiatéw najnizsze wartosci
wskaznika nie przekraczaty 2,2 tys. zt i odnotowano je w dziewieciu powiatach wo-
jewodztw lubelskiego (chetmski, krasnostawski, lubelski, tomaszowski), podkarpac-
kiego (debicki, tancucki, jasielski) i warminsko-mazurskiego (bartoszycki, ketrzyn-
ski). Z kolej warto$ci najwyzsza — ponad 3 tys. zt — charakteryzowata rolnictwo 14
powiatow (najliczniej 6 w woj. podlaskim), w tym rekordowo wysoka — 3,4 tys. zt
w powiecie bieszczadzkim (por. ryc. 3). Przyktad powiatu bieszczadzkiego wskazuje,
ze zroznicowanie to byto zdeterminowane przyrodniczo — rolnicy z terenéw o nieko-
rzystnych warunkach przyrodniczych mieli znacznie wigksze mozliwosci uzyskania
wsparcia finansowego UE z tytulu ONW, zalesiania gruntéw oraz realizacji progra-
mow rolnosrodowiskowych.

Kwote pozyskanych funduszy przeliczono takze na 1 gospodarstwo rolne.
W Polsce Wschodniej wskaznik ten wynosit 21,6 tys. zt i byl znacznie nizszy od
sredniego w kraju (25 tys. zl — razem lata 2004-2006). Roznica ta wigze si¢ z uwa-
runkowaniami agrarnymi, o czym $wiadczy duza regionalna zmienno$¢ wskaznika
—od 10,4 tys. zt w woj. podkarpackim do 53,7 tys. zt w woj. warminsko-mazurskim.
W uktadzie powiatéw tak okreslony poziom absorpcji funduszy unijnych wahat sie
od ponizej 10 tys. zt w 15 jednostkach wojewodztw podkarpackiego (13 pow.) i $wie-
tokrzyskiego (2 pow. — skarzyski i starachowicki) do powyzej 50 tys. zt w 12 jednost-
kach (wszystkie w woj. warminsko-mazurskim), w tym najwigcej — ponad 70 tys. zt/1
gosp. — stwierdzono w trzech powiatach: nidzickim (71,4 tys. z1), ketrzynskim (73,2
tys. zt) i bartoszyckim (74,9 tys. zt; por. ryc. 4).

W analizie uwzgledniono takze wskaznik okreslajacy udzial zrealizowanych
wnioskow PROW i SPO Rolnictwo w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych (ze wzgle-
du na powszechno$¢ wystepowania nie uwzgledniono ptatnosci obszarowych). Tak
okreslony wskaznik aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania fun-
duszy UE wynosit w Polsce Wschodniej 73% 1 byl zblizony do $redniej krajowej
(76%). Charakteryzowat si¢ jednak duzym zréznicowaniem regionalnym — od 49%
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Ryec. 3. Poziom absorpcji srodkow Wspdlnej Ryec. 4. Poziom absorpcji srodkow Wspolnej
Polityki Rolnej — suma ptatnosci bezposrednich, Polityki Rolnej — suma ptatnosci bezposrednich,
PROW 1 SPO w ztna 1 ha UR PROW i SPO w tys. zt na 1 gospodarstwo rolne

Zrodto: Jak w tabeli 5 (ryc. 3-5).

w woj. podkarpackim do 115% w woj. podlaskim (por. tab. 5) oraz przede wszystkim
w uktadzie powiatow — od ponizej 50% w 23 jednostkach (9 pow. w woj. lubelskim,
12 pow. w woj. podkarpackim oraz pojedyncze powiaty w woj. swietokrzyskim —
sandomierski i warminsko-mazurskim — elblaski; wartos¢ minimalna 19,9% w pow.
fancuckim) do ponad 100% (liczba wnioskdw wyzsza od liczby gospodarstw rolnych)
w 31 jednostkach, w tym ponad 125% w 17 powiatach, polozonych w wojewddz-
twach: lubelskim (3 pow.), podkarpackim (1 pow. — bieszczadzki), warminsko-ma-
zurskim (7 pow.) oraz podlaskim (6 pow.; por. ryc. 6). W tych powiatach tak wysoki
udziat gospodarstw pozyskujacych fundusze unijne byt wynikiem wysokiej kultury
rolnej i korzystnej struktury demograficznej (np. duzy wptyw na poziom wskaznika
dziatanh PROW — Dostosowanie gospodarstw do standardow UE i SPO Rolnictwo —
Inwestycje w gospodarstwach rolnych) oraz potozenia na terenie o niekorzystnych
warunkach przyrodniczych (np. duzy wplyw na poziom wskaznika dziatania ONW
— Wspieranie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania).
Zalezno$ci te potwierdza przyktad dwoch powiatow o rekordowo wysokim pozio-
mie wskaznika — nowomiejskiego w woj. warminsko-mazurskim — 150,9% (wplyw
wysokiej kultury rolnej) i bieszczadzkiego w woj. podkarpackim — 150,6% (wptyw
warunkow przyrodniczych).
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Ryc. 5. Wskaznik aktywnos$ci gospodarstw Ryec. 6. Udziat funduszy Wspodlnej Polityki

rolnych w zakresie pozyskiwania funduszy UE Rolnej w wydatkach gospodarstw rolnych
(zrealizowane wnioski PROW i SPO Rol. w % Zrédto: Jak w tabeli 6 (ryc. 6-8).
ogoblnej liczby gospodarstw rolnych wedtug
rejestru ARIMR)

Wykazano, ze poziom oméwionych powyzej wskaznikoéw absorpcji funduszy UE
w rolnictwie Polski Wschodniej nie odbiega istotnie od ich przecigtnych wartosci dla
kraju, zwlaszcza kiedy Srodki te przeliczone zostaty na 1 ha UR (103 pkt) w odniesie-
niu do udziatu wnioskow PROW i SPO Rol. w ogo6lnej liczbie gospodarstw rolnych (96
pkt). Jedynie w przypadku wskaznika ilustrujacego wielko$¢ pozyskanych kwot na 1
gospodarstwo rolne dysproporcja ta byta wigksza (87 pkt; Polska = 100 pkt), zwtaszcza
w najbardziej rozdrobnionym agrarnie woj. podkarpackim (dawny zabodr austriacki).

3. Pozyskane fundusze Wspolnej Polityki Rolnej
na tle wybranych wskaznikéw oceny sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych, gmin i regionow

Poziom pozyskanych przez gospodarstwa rolne funduszy UE oceniono takze
z punktu widzenia kryteriow ekonomicznych, zarbwno w ujeciu wezszym — odnosza-
cym si¢ do sytuacji finansowej ogotu gospodarstw rolnych, jak i szerszym — nawigzu-
jacym do stanu budzetow gmin oraz wielkosci produktu krajowego brutto (por. tab. 6).
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Tabela 6

Fundusze Wspdlnej Polityki Rolnej* na tle sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych, samorzgdéw gminnych i regionéw

Wydatki inwestycyjne Dochody wiasne
i produkcyjne poniesione . nnveh Produkt Krajowy Brutto
przez gospodarstwa rolne samorzauow gminnyc
Wyszczegolnienie
ogélem udziat ogdtem udziat min zt udziat
W min 28 funduszy | wminzt | funduszy | (lata 2004-2006 | funduszy
WPR 2005r. WPR —razem) WPR
Polska
w tym wojewddztwa 25163,7 48,0 20 558,2 58,8 2967 873 1,22
Lubelskie 2120,5 55,0 905,1 128,9 115931 3,02
Podkarpackie 9777 448 1058,8 414 112 629 117
Podlaskie 14584 66,7 4847 | 2008 69 073 4,23
Swietokrzyskie 8414 56,7 666,5 71,6 75999 1,88
Warmifisko-Mazurskie 1414,8 54,8 828,3 93,7 84 969 2,74
Polska Wschodnia 68128 56,2 39434 97,2 458 601 2,51
Polska=100 pkt 27,1 17,1 19,2 165,3 15,5 205,2

* $rednia roczna kwota pozyskanych przez gospodarstwa rolne srodkéw z tytutu JPO, UPO, PROW,
SPO Rol. w latach 2004-2006;

** wydatki wedtug PSR powigekszone o kwoty wynikajgce z inflacji wedtug wskaznika cen towardw i
ustug w latach 2002/2003 (100,8 pkt), 2003/2004 (103,5 pkt) i 2004/2005 (102,1 pkt).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informaciji Zarzadczej ARIMR (lata 2002-
2004), GUS BDR oraz wynikéw PSR 2002.

Wedtug wynikow PSR 2002 funkcjonowanie gospodarstw rolnych o powierzch-
ni powyzej 1 ha UR w Polsce wigzalo si¢ z rocznym wydatkowaniem 23,6 nld zi,
obejmujgcym cele inwestycyjne (9 mld zt, w tym najwigkszy udziat zakupu srodkow
trwatych 3,9 mld z}) i biezaca produkcje rolnicza (14,6 mld zt — glownie zakup srodkow
obrotowych i ustug; por. Wybrane elementy...2003). Wydatki te powiekszono o kwote
wynikajacg z inflacji — wzrost do poziomu 25,2 mld zt — i poréwnano z rocznym pozio-
mem absorpcji funduszy UE ($rednia arytmetyczna ptatnosci bezposrednich, PROW
i SPO Rolnictwo w latach 2004-2006 — 12,1 mld z1), co umozliwito okreslenie udzia-
hu pozyskanych funduszy unijnych w wydatkach zwigzanych z produkcja rolnicza.
Wskaznik ten w rolnictwie Polski Wschodniej wynosit 56% i byt wyzszy w poréwna-
niu do $redniego poziomu w kraju (48%). Wahat si¢ od 44,8% w woj. podkarpackim do
66,7% w woj. podlaskim (por. tab. 6). Jego zmienno$¢ w uktadzie powiatow wynosita
od ponizej 40% w 17 jednostkach (od braku w woj. podlaskim i 1 pow. — sandomier-
skiego w woj. swietokrzyskim do 10 pow. w woj. podkarpackim; najnizsze udziaty
—ponizej 30% — odnotowano w pow. fancuckim — 28,6% i debickim — 29,1%) do powy-



Ryec. 7. Wskaznik oddziatywania funduszy Ryc. 8. Udziat funduszy Wspolnej Polityki
unijnych w rolnictwie na sytuacj¢ ekonomiczng  Rolnej pozyskanych przez gospodarstwa rolne
spotecznosci lokalnych (udziat funduszy w ogolnej wartosci Produktu Krajowego Brutto
Wspdlnej Polityki Rolnej w dochodach (PKB)
wlasnych gmin)

zej 80% w 12 jednostkach w woj. lubelskim (1 pow. wlodawski), podlaskim (4 pow.),
warminsko-mazurskim (4 pow.) oraz podkarpackim (3 pow. o najwyzszych — ponad
100% — wartosciach wskaznika, tj.: sanocki — 116,5%, leski — 120,7% i bieszczadzki
—176,3%; por. ryc. 6). Wysokie warto$ci wskaznika z reguly charakteryzowaly tereny
o niekorzystnych warunkach przyrodniczych, ktoére zgodnie z ustaleniami Wspolnej
Polityki Rolnej miaty mozliwo$¢ dodatkowego wsparcia finansowego z tytutu poto-
zenia w obrebie obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w strefach
priorytetowych programéw rolnosrodowiskowych oraz z tytutu posiadania znacznych
arealow gruntow niskich klas bonitacyjnych, warunkujacych ich zalesienie.

Srednia roczng wielko$é pozyskanych przez gospodarstwa rolne funduszy
Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2004-2006 odniesiono takze do dochodow wia-
snych gmin w 2005 r. (20,6 mld zt — wedlug GUS BDR; glownie oplaty i dochody
z majatku oraz wptywy z podatkow). Wartos¢ tego wskaznika, wskazujaca na range
platnosci unijnych w rolnictwie w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej spotecznosci
lokalnych, na terenie Polski Wschodniej byla bardzo wysoka (Srednio 97%) — znacz-
nie wyzsza od przecigtnej krajowej (59%). Charakteryzowata si¢ silnym zréznicowa-
niem regionalnym — od 41% w woj. podkarpackim do 201% w woj. podlaskim (por.
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tab. 6). W uktadzie powiatow niskie warto$ci wskaznika — ponizej 50% — odnotowa-
no w 19 jednostkach, potozonych — oprocz woj. lubelskiego (pow. putawski i $wid-
nicki) i $wietokrzyskiego (pow. starachowicki, ostrowiecki i skarzyski — minimalna
warto$¢ wskaznika 6%) — przede wszystkim w woj. podkarpackim (14 pow.).

Stwierdzono, ze az w 43 powiatach (blisko 50% ogotu w woj. Polski Wschod-
niej; por. ryc. 7) kwota pozyskanych funduszy UE byla wyzsza od dochodoéw wta-
snych gmin, w tym w 22 pow. przewaga ta nie przekraczata 150%, w 11 pow. byta na
poziomie 150-200%, a w 10 pow. — o najstabiej rozwinigtych pozarolniczych dziatach
gospodarki — przekraczata 200% (rekordowo wysokie wartosci wskaznika cechowa-
ty dwa powiaty woj. podlaskiego — suwalski — 445% i tomzynski — 454%).

Fundusze unijne pozyskane przez gospodarstwa rolne w latach 2004-2006 (36,2
mld zt) okreslono rowniez jako udziat w wytworzonym w tym okresie produkcie kra-
jowym brutto (wedtug GUS BDR). Odniesienie srodkow Wspolnej Polityki Rolnej
do koncowego rezultatu dziatalnosci ogotu podmiotéw gospodarki narodowej stano-
wi najszersza ocen¢ ich wpltywu na sytuacje gospodarcza analizowanych regionow
i podregionéw (dane dot. wielkosci PKB nie sg prezentowane na poziomie powia-
tow). Warto$¢ tak skonstruowanego wskaznika wskazywata na niski poziom rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, wynosila przecigtnie w Polsce Wschodniej 2,5% 1 byta
ponad dwukrotnie wigksza od $redniej krajowej (1,2% — por. tab. 6). Odsetek ten byt
zrdznicowany regionalnie od 1,2% w woj. podkarpackim do 4,2% w woj. podlaskim.
Najnizsze udziaty — ponizej 1% — odnotowano na terenach silniej zurbanizowanych,
o dobrze wyksztalconych pozarolniczych dziatach gospodarki — tj. w podregionach
kieleckim w woj. $wigtokrzyskim (0,8% — razem powiaty: kielecki, konecki, ostro-
wiecki, skarzyski, starachowicki) oraz w dwoch podregionach w woj. podkarpackim
— rzeszowskim (0,8% — razem powiaty: kolbuszowski, tancucki, ropczycko-sedzi-
szowski, rzeszowski i strzyzowski) i tarnobrzeskim (0,9% — razem powiaty: debicki,
lezajski, mielecki, nizanski, stalowowolski i tarnobrzeski).

Znacznie wigksze znaczenie rolniczych funduszy unijnych w ksztaltowaniu sy-
tuacji spoteczno-ekonomicznej charakteryzowato trzy podregiony, w ktorych udziat
tych srodkow przekroczyt 5% PKB, tj.: bialski w woj. lubelskim (5,9% — razem po-
wiaty: bialski, parczewski, radzynski, wlodawski) oraz dwa w woj. podlaskim — tom-
zynski (6,5% — razem powiaty: bielski, hajnowski, kolenski, tomzynski, siemiatycki,
wysokomazowiecki, zambrowski) i suwalski w woj. podlaskim (6% — razem powiaty:
augustowski, grajewski, moniecki, sejenski, suwalski; por. ryc. 8). Byly to obszary
o dominujacej pozycji rolnictwa w strukturze gospodarki.

Wykazano, ze w przeciwienstwie do wskaznikow absorpcji srodkow Wspolnej
Polityki Rolnej, fundusze te pozyskane na terenie Polski Wschodniej znacznie silniej
(na tle kraju) oddziatuja na sytuacje ekonomiczna gospodarstw rolnych (udziat w wy-
datkach rolniczych gospodarstw — 117 pkt), samorzadéw gminnych (udziat w docho-
dach wiasnych gmin — 165 pkt) oraz przede wszystkim regiondéw (udzial w wartosci
Produktu Krajowego Brutto — 205 pkt; sredni udziat w kraju = 100 pkt; por. tab. 6).
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala w latach 2004-2006, Ze rolnictwo Polski
Wschodniej zasilone zostalo kwotg 11,5 mld zt funduszy Wspdlnej Polityki Rolnej
— z tytutu platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz realizacji wnioskow
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) i Sektorowego Programu Operacyj-
nego — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich (SPO Rolnictwo). Struktura tych srodkéw nie roznila si¢ istotnie od
przecigtnych udziatlow w kraju (przewazajacy udziat platnosci obszarowych, w tym
jednolitych ptatnos$ci obszarowych). Takze pod wzgledem poziomu absorpcji fundu-
szy Wspolnej Polityki Rolnej, okreslonego na podstawie trzech wskaznikow, przed-
stawiajacych wielko$¢ pozyskanych srodkow w przeliczeniu na 1 ha UR (w zh) i 1
gospodarstwo rolne (w tys. zt) oraz udziat zrealizowanych wnioskow PROW i SPO
Rolnictwo w ogolnej liczbie gospodarstw (w %), rolnicy Polski Wschodniej nie od-
biegali od przecigtnych wartos$ci dla Polski. Uwzglgdniajac, ze analizg objeto obszar
potozony peryferyjnie, zapdzniony infrastrukturalnie i ze stabo rozwinietymi poza-
rolniczymi dziatami gospodarki, fakt ten miat pozytywny wymiar.

Jakkolwiek niski poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego badanych woje-
wodztw przyczynit si¢ do podniesienia znaczenia pozyskanych przez gospodarstwa
rolne funduszy unijnych zaréwno w ujeciu wezszym — odnoszgcym si¢ do sytuacji fi-
nansowej ogétu gospodarstw rolnych (udziat funduszy UE w wydatkach zwigzanych
z produkcja rolniczg w gospodarstwach), jak i szerszym — nawigzujagcym do stanu
budzetéw gmin (udzial funduszy UE w dochodach wlasnych gmin) oraz wielko$ci
produktu krajowego brutto (udziat funduszy UE w PKB). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze obszary o najwyzszych warto$ciach tych wskaznikow, z chwilg realizacji postu-
lowanej reformy Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r. zmierzajacej do ograniczenia
wielkosci srodkow kierowanych do rolnictwa, beda szczegdlnie zagrozone depresja
gospodarczg.
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