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Abstract: Rural Areas with Population Decline in South-Eastern Poland. The presented
work is an attempt of separating areas with population decline in the South-Eastern Poland. The
study examined all rural municipalities and the rural part of urban-rural municipalities from
the area of four voivodeships, i.e. Swietokrzyskie, Matopolskie, Lubelskie and Podkarpackie.
In total 600 municipalities were studied. The analysis revealed that rural depopulation areas are
those areas with a peripheral location — along the boundaries of voivodeships and poviats. 85
municipalities of this type were found on the Polish South-Eastern territory, which represented
14.2% of all researched units.

Wstep

Polska jest panstwem o duzym, jak na Europe, potencjale demograficznym. Po-
dobnie jak w innych krajach europejskich, procesy ksztaltujace rozwoj demograficz-
ny w Polsce na poczatku XXI w. majg inne cechy niz w poprzednich dekadach. Prze-
strzenne zréznicowanie procesow demograficznych w Polsce jest nadal czynnikiem
ksztattujagcym odmienng dynamike liczby ludnosci i zmiany jej struktury wieku za-
réwno na obszarach wiejskich, jak i w aglomeracjach miejskich (Potrykowska 2007).

Procesy depopulacji obecnie sa czesto podejmowang problematyka przez de-
mografow i geografow zwlaszcza teraz, kiedy obserwujemy wzmozony spadek liczby
urodzen, przyrostu naturalnego i natezenia migracji wewnetrznych.

Znaczne i systematyczne obnizanie si¢ liczby ludno$ci okreslonego obszaru
przynosi nie tylko ilo$ciowe, ale i jako$ciowe nastgpstwa demograficzne. Do najwaz-
niejszych nalezy zaliczy¢ zmiany w strukturze wieku ludnosci. Swoje dotychczaso-
we miejsce zamieszkania opuszczaja zwykle ludzie mtodzi wchodzacy w wiek pro-
dukcyjny. Oznacza to, ze regiony emigracyjne maja wysoki udzial ludnosci w wieku
przedprodukeyjnym i poprodukcyjnym, z tym ze w miar¢ uptywu czasu wzrasta
udziat ludzi starych i maleje udzial dzieci. Wywotane to jest spadkiem liczby mat-

197



zenstw oraz stopy urodzen. Emigracja ma nie tylko charakter selektywny w zakresie
ptci, wieku czy wyksztatcenia. Wyjezdzaja zwykle ludzie mtodzi, prezni i przedsie-
biorczy. Pozostaja na miejscu przede wszystkim jednostki bierne i mniej produktyw-
ne. Dlatego ostateczny rezultat nie wyraza si¢ tylko ubytkiem ludnosci. Zjawiska de-
mograficzne $cisle wiaza si¢ z problematyka spoteczno-gospodarcza. Pogorszenie si¢
struktury demograficznej przynosi w efekcie obnizenie poziomu zycia ekonomicz-
nego i spotecznego oraz zmniejszenie zasobow ludzkich. Jak podaja Francik i Kosa-
fa (2003) zasoby ludzkie tworza ludzie i ich specyficzne predyspozycje. To wiasnie
ludzie stanowia sitg robocza, ktéra uruchamia kazda produkcje i dziatalnos¢. Jed-
nak wspolczesnie, w dobie gospodarki opartej na wiedzy, bardzo istotna jest rowniez
jakos¢ zasobow ludzkich, ktora decyduje o konkurencyjnosci jednostek przestrzen-
nych. Wedtug Paryska (1995) zasoby ludzkie obok kapitatu fizycznego i finansowe-
g0, sa jednym z gtéwnych czynnikdéw rozwoju regionalnego. Ludno$¢ koncentruje si¢
przede wszystkim w miastach i gminach miejsko-wiejskich i to wtasnie te obszary
majg preznie rozwijajaca sie gospodarke. Natomiast na obszarach wiejskich, gdzie
nastepuje odptyw ludnosci, gtdéwnie mtodej i przedsiebiorczej obserwujemy zjawisko
zacofania gospodarczego. Zasoby ludzkie sg podstawowym zrédtem bogactwa naro-
dow, bo to ludzie akumuluja kapital, wykorzystuja zasoby naturalne, tworza organi-
zacje spoteczne i ekonomiczne oraz promuja rozwoj (Harbison 1973).

Problematyka zmian w zaludnieniu zaro6wno kraju, jak i poszczegdlnych regio-
néw byla podejmowana i analizowana przez wielu badaczy. Pierwsze powazne prace
naukowe na temat obszarow depopulacyjnych byty autorstwa: Grabowskiego (1916),
Fogelsona (1937), Wakara (1932). Problematyke te podejmowali takze w swoich pra-
cach m.in Banski (2006), Dtugosz (1975), Eberhardt (1975), Jelonek (1971), Rakowski
(1975), Stasiak (1972), Zagozdzon (1983).

W zwiazku z powyzszymi uwagami celem prezentowanego opracowania jest
proba wydzielenia wiejskich obszarow depopulacyjnych na terenie potudniowo-
-wschodniej Polski.

Badaniem objgto wszystkie gminy wiejskie oraz czgs¢ wiejska w gminach
miejsko-wiejskich z obszaru 4 wojewodztw, tj. §wietokrzyskiego, matopolskiego, lu-
belskiego i podkarpackiego. W sumie zbadano 600 gmin obejmujacych 41,3 tys. km?,
ktore zamieszkiwalo 4761,8 tys. osob. Stanowito to odpowiednio 14,1% powierzch-
ni obszarow wiejskich w Polsce oraz 32% ogolnej liczby ludnosci wiejskiej kraju.
W dalszej czesci pracy badany obszar bedzie nazywany potudniowo-wschodnia Pol-
ska. W kazdym z tych wojewddztw ponad potowa ludno$ci mieszka na obszarach
wiejskich, co nie jest zgodne z 0gdlng tendencja. W Polsce bowiem na wsi mieszka
32,8% ludnosci. Natomiast w badanych wojewddztwach odsetek ludnosci wiejskiej
waha si¢ od 50,7% w woj. matopolskim do 59,0% w podkarpackim.

W analizie wykorzystano dane statystyczne dostepne w Banku Danych Regio-
nalnych GUS dla modutu gminnego. Do wydzielenia wiejskich obszaréw depopula-
cyjnych wykorzystano 3 podstawowe mierniki: dynamike liczby ludnosci, gestosé
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zaludnienia oraz odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Mierniki te byty przyj-
mowane przez wielu autorow badajacych te problematyke (Eberhardt 1989; Rosner
2011). Podstawowym problemem byt dobdr wartosci granicznych.

Przyjmujac jako kryterium wskaznik dynamiki liczby ludno$ci na badanym ob-
szarze wyrdzniono 3 typy gmin: regresywne (w ktorych wskaznik dynamiki ksztat-
towat si¢ ponizej 95%,) stagnujace (w granicach 95%-105%) 1 progresywne (powyzej
105%). WartoS$ci graniczne przyj¢to arbitralnie.

Gestos¢ zaludnienia jest jednym z najcze$ciej stosowanych miernikow dla wy-
odrebnienia obszaréw wiejskich. Oddzielne kryterium do wydzielenia obszarow wiej-
skich na podstawie powyzszego wskaznika stosuje UE, OECD i GUS. Wedtug kryte-
rium wprowadzonego przez Uni¢ Europejska za obszary wiejskie uwaza si¢ te tereny,
na ktorych gestos¢ zaludnienia wynosi do 100 os./km? Na podstawie tego kryterium,
obszary wiejskie skupiajg 32,8% ludnosci Polski oraz zajmuja 83,0% powierzchni kraju.
Natomiast na podstawie kryterium zaproponowanego przez OECD, obszarem wiejskim
jest teren, w ktorym gestos¢ zaludnienia wynosi do 150 os./km? Na podstawie tego
kryterium, obszary wiejskie skupiaja w swych granicach 35,0% ludnosci Polski 1 91,7%
powierzchni kraju. Natomiast Dziewonski (1968) za typowo miejskie uwazal obsza-
ry o gestosci zaludnienia powyzej 150 os./km? W prezentowanej pracy zastosowano
kryterium GUS. Przyjmujac jako kryterium gestos$¢ zaludniania na badanym obszarze
wyrdzniono gminy odznaczajace si¢: niska gestoscia zaludniania — ponizej 51 os./km?,
srednig — 51-150 os./km? i wysoka gestoscig zaludniania — powyzej 150 os./km?

W literaturze przedmiotu do delimitacji obszarow depopulacyjnych wykorzy-
stuje sie takze odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym, ktéry obrazuje stopien
zaawansowania procesu starzenia si¢. Rosset (1962) na podstawie wskaznika starosci
demograficznej wyrdznit obszary cechujace si¢: mtodoscia demograficzna (ponizej
8%), znajdujace si¢ w fazie przejsciowej (8-10%) lub na przedpolu starosci demo-
graficznej (10-12%) i charakteryzujgce si¢ staroscig demograficzna (powyzej 12%).
Natomiast w opracowaniach ONZ stosuje si¢ nastepujacy podziat: ponizej 4% — po-
pulacja mtoda, 4-7% — populacja dojrzata, powyzej 7% — populacja stara. Rosner
(2011) w swoich badaniach przyjal, ze obszary posiadajace odsetek ludnosci w wieku
poprodukcyjnym powyzej 15% to obszary depopulacyjne.

Przyjmujac jako kryterium odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogo6l-
nej liczbie mieszkancow na obszarze poludniowo-wschodniej Polski wyr6zniono
gminy: o niskim (ponizej 15%), srednim (15-18,9%) oraz wysokim (powyzej 19%)
wskazniku staro$ci demograficznej.

Wstepnie przyjeto, ze obszary depopulacyjne to takie, ktére spetniaja jednocze-
$nie 3 warunki:

1) odznaczajg si¢ ubytkiem ludnosci (wskaznik dynamiki ludnos$ci ponizej 95%),

2) odznaczaja si¢ niska gestoscig zaludnienia (ponizej 51 os./km?),

3) odznaczaja si¢ zaawansowanymi procesami starzenia (wskaznik staro§ci demo-
graficznej 19% i wigcej).
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Ponadto, wyodrebniono obszary zagrozone depopulacjg. Zaliczono do nich:

1) obszary, ktore spelniaja dwa z powyzszych kryteriow (grupa I);

2) obszary, ktore spetniaja jednoczesnie 3 nastepujace kryteria: wskaznik dynamiki
ludnosci w granicach 95-105%, gesto$¢ zaludnienia od 51-150 os./km?, odsetek
ludnosci w wieku poprodukcyjnym 15-18,9% (grupa 11);

3) obszary, ktore spetniaja jeden warunek z grupy I i dwa warunki z grupy II.

1. Ustalenia terminologiczne

Do istotnych probleméw terminologicznych we wspolczesnej geografii nalezy
definicja obszaru wiejskiego.

Wedtug Banskiego (2006) do najwazniejszych problemow terminologicznych
w geografii wsi nalezy definicja obszaru wiejskiego, ktora powinna zawiera¢ sposob
jego identyfikacji przestrzennej. W wielu krajach najczgsciej stosowanymi kryteria-
mi wyodrgbniania i klasyfikacji obszarow wiejskich sa kryteria: administracyjne,
demograficzne i ekonomiczno-spoteczne (Frenkel 2006). W Polsce do wyznaczenia
obszarow wiejskich zwykle stosuje si¢ kryterium administracyjne, ktore jest wyko-
rzystywane przez GUS.

Jak podaje Banski (2006) za obszar wiejski uwaza si¢ terytorium poza granica-
mi administracyjnymi miast. Jednak definicja ta nie spetnia wszystkich wymogow,
poniewaz kryteria wydzielenia obszaru miejskiego sg zréznicowane w zaleznosci od
kraju. Poza tym funkcjonujg takze mate miasta, ktore pelnig funkcje gospodarcze
bardziej charakterystyczne dla wsi niz dla miasta. Mowa o tzw. miastach rolniczych,
w ktorych warunki i styl zycia mieszkancow, jak i struktura zatrudnienia miejscowej
ludnosci bardziej odpowiadajg obszarom wiejskim.

Pojecie wiejskosci jest stopniowalne, dlatego mozna wyrdznic tereny o réznym
stopniu cech wiejskich i miejskich. Mamy wigc continuum: miasto — wies, ktére moze
postuzy¢ do klasyfikacji terenow charakteryzujacych si¢ r6zng mieszanka cech typo-
wych dla wsi i miasta. Integralnym elementem obszarow wiejskich sg mate miasta.
Sa one Scisle powigzane z funkcjonowaniem miejscowosci wiejskich: administracyj-
nie, gospodarczo i spotecznie. Poza administracyjnymi kryteriami podziatu, nalezy
zwroci¢ uwage na kryteria ekonomiczne, tj. zrodta dochodow, rodzaje aktywnosci
ekonomicznej; architektoniczno-osiedlencze i demograficzne. Bardzo waznym kry-
terium tego podziatu jest znaczenie rolnictwa w gospodarczo-zawodowym zyciu wsi
(Wilkin 2008).W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy rodzaje
obszaréw wiejskich (Wilkin 2008; Rural... 1997):

1. Zintegrowane obszary wiejskie — znajduja si¢ w poblizu wigkszych osrodkow
miejskich, rolnictwo odgrywa na ich terenie mala rolg, przewazajaca czgs¢ do-
chodow ludnosci tam zamieszkujacej pochodzi ze zrodet nierolniczych, stopa
bezrobocia jest relatywnie niska, sg to tereny silnie powigzane funkcjonalnie
z miastami, liczba ludno$ci na tych terenach wzrasta.
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2. Posrednie obszary wiejskie — obszary o duzym znaczeniu rolnictwa, w tym takze
wielkoobszarowego, wystepuje na nich znacznie mniejsza gestos¢ zaludnienia niz
w poprzedniej kategorii, integralng czescig sa mate miasteczka, odgrywajace rolg za-
plecza administracyjnego, ustugowego i zaopatrzeniowego dla dziatalnosci rolnicze;.

3. Peryferyjne obszary wiejskie — cechuja si¢ bardzo niskg i zmniejszajaca si¢ gesto-
$cig zaludnienia, odsetek ludzi starszych jest na tych terenach wysoki, dominujg
gospodarstwa o niewielkim obszarze i sile ekonomicznej, wystepuje tam na ogot
dos¢ wysoka stopa bezrobocia, zwtaszcza ukrytego, a takze znaczny zakres ubo-
stwa 1 wykluczenia spotecznego, infrastruktura techniczna, ekonomiczna i spo-
feczna jest stabo rozwinigta.

W Polsce spotyka si¢ wszystkie trzy wymienione rodzaje obszaréw wiejskich.

Banski (2006) po przestudiowaniu wielu definicji obszaru wiejskiego podaje
nastepujace jego cechy:

— specyficzny otwarty krajobraz,

— relatywnie niska ggstos¢ zaludnienia,

— przewaga ludnos$ci zwigzanej z gospodarka rolng i lesna,

— tradycyjny styl zycia,

— ckstensywne uzytkowanie ziemi,

— rzadka zabudowa i rozproszone budownictwo,

— przekonanie wigkszo$ci mieszkancow o zamieszkiwaniu na wsi.

Powyzsza definicja pozwala odgraniczy¢ od obszaréw wiejskich tereny zurba-
nizowane oraz obszary, na ktorych nie jest prowadzona zadna dziatalno$¢ gospodar-
cza (Banski 2006).

Drugim poje¢ciem wykorzystywanym w pracy jest depopulacja.

W literaturze przedmiotu istniejg dwa uj¢cia depopulacji (Pigeek 2006):

— w pierwszym depopulacja jest traktowana jako znaczny i dtugotrwaly spadek
zaludnienia,

— w drugim natomiast depopulacj¢ rozumie si¢ jako taki ubytek ludnosci, ktéremu
towarzysza niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej i spotecznej lud-
nosci (co na ogo6l zwigzane jest z selektywnoscia procesow migracyjnych).

W pracy autorka odniosta si¢ do drugiego ujecia depopulacji.

2. Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich
poludniowo-wschodniej Polski w latach 1999-2009

W latach 1999-2009 w 3 wojewddztwach (§wietokrzyskie, lubelskie, podkarpac-
kie) zanotowano zmniejszenie si¢ liczby ludnos$ci wiejskiej (tab. 1). Spadek ten byt nie-
wielki, rzedu kilku procent. Tylko w woj. matopolskim nastapit wzrost liczby ludnosci
wiejskiej o 5,2%. Podobna tendencje zaobserwowano w miastach. W badanych latach
w 3 wojewddztwach, tj. Swietokrzyskim, matopolskim i lubelskim zaobserwowano
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Tabela 1

Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich i miejskich
potudniowo-wschodniej Polski w latach 1999-2009

Liczba ludnosci (tys.) Dynamika (%)
Wojewodztwo 1999 2009 udnosé | ludnodé
na wsi w miescie na wsi w miescie wiejska migjska
Swietokrzyskie 706,1 596,3 696,3 573,7 98,6 96,2
Matopolskie 1589,0 1627,8 16734 1624,8 105,2 99,8
Lubelskie 1183,2 1025,8 1153,2 1003,9 97,4 97,8
Podkarpackie 12425 856,2 1238,6 863,0 99,6 100,8
Razem 47208 4106,1 47615 40654 100,8 99,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS (tab. 1-7).

spadek liczby ludnosci miejskiej. Byt to rowniez niewielki kilkuprocentowy spadek,
a tylko w woj. podkarpackim zanotowano wzrost liczby ludnosci miejskiej o 0,8%.

W latach 1999-2009 wskaznik dynamiki liczby ludnosci na obszarach wiejskich
poludniowo-wschodniej Polski wahat si¢ od 40,5% w gminie Tyszowce (pow. toma-
szowski, woj. lubelskie) do 140% w gminie Wolka (pow. lubelski, woj. lubelskie).

Przyjmujac za kryterium wskaznik dynamiki liczby ludnosci obszarow wiej-
skich potudniowo-wschodniej Polski wyrdzniono nastepujace typy gmin: progre-
sywne, stagnujace, regresywne (tab. 2, ryc. 1).

Gminy progresywne cechuja si¢ wzrostem liczby ludnosci (wskaznik dynamiki
wynosil powyzej 105%). W grupie tej znalazto si¢ 118 gmin, co stanowi 19,6% wszyst-
kich badanych jednostek przestrzennych. W 2009 r. gminy te zamieszkiwato 29,0%

Tabela 2
Wskaznik dynamiki liczby ludnosci na obszarach wiejskich
potudniowo-wschodniej Polski w latach 1999-2009
i soi | 1 e Struktura
Typy gminy Liczba Liczba ludnosci | Liczba ludnoéci Wskaznik
Al . . 1999 2009 " i
(wskaznik dynamiki) gmin dynamiki .| ludnodci
(tys.) (tys.) gmin
2009
Progresywne (powyzej 105%) 118 1260,0 1383,6 110,0 19,6 29,0
Stagnujace (95%-105%) 342 26183 2624,9 99,8 57,0 55,2
Regresywne (ponizej 95%) 140 863,1 51,7 90,1 234 15,8
Razem 600 47414 4760,2 100,4 100,0 | 100,0
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wskaznik dynamiki liczby ludnosci
1999 r. = 100%

[ powyzej 105%
[ 195-105%
I ponizej 95%
[ obszary miast

Ryc. 1. Przestrzenne zréznicowanie wskaznika dynamiki liczby ludno$ci na obszarach wiejskich
potudniowo-wschodniej Polski w latach 1999-2009

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS (ryc. 1-4).

badanej ludnosci wiejskiej. Sa to gminy nalezace w przewazajacej czesci do woj. mato-
polskiego (79 gmin, tj. 67% wszystkich gmin progresywnych). W uktadzie przestrzen-
nym gminy te ciaggng si¢ zwartym pasem przez srodkowa (gminy pow. krakowskiego
sasiadujace bezposrednio ze stolica wojewodztwa) az do potudniowo-wschodniej cze-
$ci wojewodztwa. Gminy potozone w sasiedztwie Krakowa leza w strefie podmiejskiej,
co umozliwia tatwe znalezienie zatrudnienia w miescie i co za tym idzie podniesienie
warunkow zycia. Poza tym bezposrednie sasiedztwo z miastem umozliwia szybki do-
jazd do pracy (ok. 30-40 min.). Skupisko tych gmin wystepuje takze w potudniowo-
-wschodniej czgsci wojewodztwa. Sg to gminy przede wszystkim atrakcyjne turystycz-
nie i potozone wokot osrodkéw uzdrowiskowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w grupie
tej znalazly si¢ takze gminy, na terenie ktorych znajduja si¢ przejécia graniczne (w woj.
matopolskim: Muszyna, Lapsze Nizne, Jabtonka). W pozostatych wojewoddztwach sg
to gminy, tworzace ,,wyspy”, ktore sasiaduja bezposrednio ze stolicami wojewodzkimi
(np. Kielce, Lublin), miastami na prawach powiatu (np. Biala Podlaska, Chetm, Za-
mos¢, Przemysl) 1 mniejszymi miastami powiatowymi.

Do gmin stagnujqcych zaliczono takie, w ktorych wskaznik dynamiki wahat si¢
w granicach 95-105%. Jest to najliczniejsza grupa — w jej sktad weszty 342 gminy, tj.
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57% ogoétu badanych obszaréw wiejskich. W 2009 r. gminy te zamieszkiwalo 55,2%
badanej ludno$ci wiejskiej. Najwigcej tego typu gmin zlokalizowanych bylo w woj.
podkarpackim (119, tj. 83,2% wszystkich gmin woj. podkarpackiego). Warto zwrdci¢
uwagg na to, ze sg to obszary wiejskie posiadajace niekorzystna sytuacj¢ demogra-
ficzna, poniewaz znajduja si¢ na granicy ubytku ludnosci. W przewazajgcej czesci
gminy te maja wskaznik dynamiki liczby ludnos$ci ponizej 100%. W przysztosci gmi-
ny te mogg si¢ znalez¢ wsrdd regresywnych obszaréw wiejskich. W zwiazku z tym
wladze samorzadowe przy opracowywaniu strategii rozwoju gmin powinny zwrocic
szczegb6lng uwage na sytuacje demograficzng swoich gmin.

Grupeg gmin regresywnych stanowia gminy odznaczajace si¢ spadkiem liczby
ludnosci (wskaznik dynamiki wynosit ponizej 95%). W sklad tej grupy weszto 140
badanych jednostek przestrzennych, co stanowi 23,4% wszystkich gmin. W 2009 r.
na obszarze tych gmin skupionych bylo 15,8% ludnosci wiejskiej. Gminy te zloka-
lizowane sg gltéwnie na obszarach ,.kulminacji” peryferyjnosci, a wiec tam, gdzie
granice wojewodztw sa jednoczesnie granicami panstwa (Piecek 2006).

Ze wzgledu na glowny cel pracy, dotyczacy probleméw depopulacyjnych zwro-
cono wicksza uwagg na gminy regresywne (tab. 3). Najwigcej gmin regresywnych wy-
stepowato na terenie woj. lubelskiego — 87 gmin, tj. 62,2% ogodlnej liczby gmin regre-
sywnych. Ciagnety si¢ zwartym pasem wzdtuz wschodniej granicy wojewodztwa. Sa
to obszary wiejskie polozone peryferyjnie wzdtuz granicy polsko-biatoruskiej. Wedtug
Kurka (2007) peryferyjne potozenie dodatkowo wzmocnione ustanowieniem od 2004 r.
wschodniej granicy Unii Europejskiej, uniemozliwia aktywizacj¢ gospodarczg tych ob-
szaréw. Niepokojace jest to, ze gminy regresywne stanowia prawie potowe wszystkich
gmin tego regionu (45,5%). Na drugim miejscu znalazto si¢ woj. $wigtokrzyskie, ktore
miato w swych granicach 32 gminy regresywne, co stanowito 22,9% ogolnej liczby gmin
regresywnych potudniowo-wschodniej Polski oraz ponad 1/3 gmin wojewodztwa (37%).
Zdecydowanie lepiej pod tym wzgledem wypadly wojewodztwa podkarpackie i mato-
polskie, na ktorych terenie zlokalizowanych byto odpowiednio 8 i 13 gmin regresywnych
(. 5,7% 1 9,2% ogolnej liczby gmin regresywnych potudniowo-wschodniej Polski).

Tabela 3
Gminy regresywne weditug wojewddztw w latach 1999-2009

- Liczba gmin | Liczba gmin | Udziat gmin regresywnych | Udziat gmin regresywnych w ogéine;

Wojewodztwo . VAR TR
ogotem | regresywnych |  w ogdlnej liczbie gmin liczbie gmin regresywnych

Matopolskie 167 13 9,8 9,2
I?odkarpackie 143 8 1.7 57
Swietokrzyskie 97 32 37,0 229
Lubelskie 193 87 455 62,2
Razem 600 140 - 100
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3. Gestos$¢ zaludnienia na obszarach wiejskich
poludniowo-wschodniej Polski w 2009 r.

Konsekwencjg zréznicowanego wskaznika dynamiki liczby ludnosci jest nie-
jednolita przestrzennie gesto$¢ zaludnienia.

Poréwnanie liczby ludnos$ci do powierzchni daje mozliwo$¢ spojrzenia na pro-
blem nasycenia danego obszaru ludno$cia, jak i na zagadnienie zmian w jej rozmiesz-
czeniu (Eberhardt 1989). Wedtug Banskiego (2006) gestos¢ zaludnienia jest mierni-
kiem ukazujacym posrednio stopien zagospodarowania danego obszaru, charakter
i gestos¢ osadnictwa czy tez zasoby pracy. Zwickszenie si¢ gestosci zaludnienia da-
nego obszaru wskazuje zwykle na jego rozw¢j spoleczno-gospodarczy. Natomiast
spadek zaludnienia spowodowany jest niekorzystnymi procesami ekonomicznymi.

W latach 1999-2009 na obszarach wiejskich potudniowo-wschodniej Polski
wskaznik gestosci zaludnienia nieznacznie wzrost, tj. z 50 os./km? do 51 os./km?
przy s$redniej dla Polski wynoszacej 51 os./km? W analizowanym okresie wskaz-
niki gestosci zaludnienia w poszczegolnych gminach nie uleglty duzym zmianom.
W zwigzku z tym ponizej dokonano analizy powyzszego wskaznika tylko dla 2009 r.

W 2009 r. na badanych obszarach wiejskich potudniowo-wschodniej Polski naj-
nizsza gestos¢ zaludnienia wystgpita w gminie Lutowiska — 5 os./km? (pow. biesz-
czadzki, woj. podkarpackie), a najwyzsza w gminie Swigtniki Gérne (pow. krakow-
ski, woj. matopolskie), gdzie na 1 km? przypadato 422 mieszkancow (ryc. 2).

Przyjmujac za kryterium gesto$¢ zaludnienia na obszarze potudniowo-wschod-
niej Polski wyr6zniono 3 grupy gmin: o wysokiej, $redniej i niskiej ggstosci.

Do pierwszej grupy o wysokiej gestosci zaludnienia zaliczono 79 gmin, co sta-
nowito 13% ogotu badanych jednostek przestrzennych (tab. 4). W grupie tej znalazto
si¢ 57 gmin woj. matopolskiego (tj. 72% ogotu gmin tej grupy oraz 34% wszystkich

Tabela 4

Gestosc¢ zaludnienia na obszarach wiejskich
potudniowo-wschodniej Polski w 2009 r.

Liczba W tym o gestosci zaludnienia | Udziat gmin o niskiej | Udziat gmin o niskiej gestosci
- . gestosci zaludnienia | zaludnienia w ogdinej liczbie
Wojewddztwo | gmin o Y "
. ol | wogolnej liczbie gmin o niskiej gestosci
ogotem | wysokiej | Sredniej | niskiej LS oS
gmin wojewddztwa zaludnienia
Matopolskie 167 57 104 6 3,7 3,3
Podkarpackie 143 19 94 30 21 16,5
Swietokrzyskie 97 3 65 29 295 16,2
Lubelskie 193 - 77 116 60,0 64,0
Razem 600 79 340 181 - 100,0
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Ryec. 2. Ggstos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich potudniowo-wschodniej Polski w 2009 r.

gmin woj. malopolskiego). Gminy te byly zlokalizowane w dwdch rejonach: wokot
stolicy wojewodztwa — Krakowa oraz w zachodniej czg$ci pow. chrzanowskiego,
oswigcimskiego i wadowickiego). Ciggna si¢ one wzdtuz drogi nr 4, 52 i 44. W gru-
pie tej znalazto si¢ takze 19 gmin woj. podkarpackiego (tj. 24% ogdtu gmin o wyso-
kiej gestosci zaludnienia i1 13,3% gmin tego wojewddztwa). Sa to obszary wiejskie
sasiadujace bezposrednio z osrodkami miejskimi (Krosno, Rzeszow) oraz potozone
wzdtuz najwazniejszych osi transportowych regionu — A4 i S19 (Makieta, Rejman
2010). Na obszarze woj. $wietokrzyskiego tego typu gmin bylo tylko 3, co stanowito
4,0% wszystkich gmin tej grupy oraz 3,1% ogolnej liczby gmin wojewodztwa. Byty
to gminy polozone w bezposrednim sgsiedztwie stolicy wojewodztwa — Kielc. Nato-
miast na terenie woj. lubelskiego nie zlokalizowano tego typu gmin.

Najliczniejsza grupe stanowily gminy o $redniej gestosci zaludnienia, tj. 51-150
os./km? (druga grupa). W sumie tego typu gmin bylo 340, co stanowito 57% ogdtu
badanych jednostek przestrzennych. W woj. matopolskim zanotowano 103 tego typu
jednostki, co stanowito 30,5% ogétu gmin tej grupy i ok. 62% wszystkich gmin wo-
jewddztwa. Natomiast w woj. podkarpackim i lubelskim takich gmin bylo odpowied-
nio: 94177 (tj. 27,6 1 22,7% wszystkich gmin z tej grupy oraz 65,7 1 40% ogotu gmin
wojewddztwa).
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Natomiast III grupe (o niskiej gestosci zaludnienia — ponizej 51 os./km?) two-
rzylo 181 gmin (tj. 30% wszystkich badanych obszarow wiejskich), ktore zamieszki-
wato 19% ludnos$ci wiejskiej. Pod wzgledem liczby gmin o niskim zaludnieniu zde-
cydowanie dominowato woj. lubelskie. Na jego terenie zlokalizowano az 116 tego
typu gmin, co stanowito 64% ogoétu gmin o niskiej gestosci zaludniania oraz 60%
wszystkich gmin wojewddztwa. W woj. podkarpackim i §wietokrzyskim takich ob-
szarow wiejskich byto odpowiednio 30 i 29, co stanowito odpowiednio po ok. 16%
wszystkich gmin tej grupy oraz 21 1 29,5% wszystkich gmin tych wojewddztw. Naj-
mniej takich jednostek przestrzennych zanotowano w woj. matopolskim, bo tylko
6 (4. 3,3% ogotu gmin o niskim zaludnieniu oraz 3,7% gmin tego wojewddztwa).
Nalezy podkresli¢, ze gminy o niskiej gestosci zaludnienia potozone sa gtéwnie na
peryferiach wojewodztw (a w przypadku woj. lubelskiego i podkarpackiego dodat-
kowo w poblizu granicy bedacej jednoczesnie granicg Polski z Bialorusiag i Ukraing).

4. Wskaznik starosci demograficznej na obszarach wiejskich
poludniowo-wschodniej Polski w 2009 r.

Na obszarach wiejskich zwlaszcza tych regresywnych i stagnujacych obserwuje
si¢ niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej ludnosci. Dotycza one struk-
tury wieku (wzrost odsetka ludnosci w wieku poprodukcyjnym). W zwigzku z tym
zachodzi pytanie, jak ksztaltuje si¢ odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym na
badanych obszarach wiejskich potudniowo-wschodniej Polski.

W latach 1999-2009 odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym na obszarach
wiejskich potudniowo-wschodniej Polski nie ulegt zmianie i wynosit 16,8%. W po-
rownaniu do obszaréw wiejskich w Polsce jest on wyzszy o 1,3 pkt proc. Jednak
zgodnie ze skalg Rosseta (1962) obydwa wskazniki oznaczajg staros¢ demograficzna.

W 2009 r. na obszarach wiejskich potudniowo-wschodniej Polski najmniejszy
odsetek ludno$ci w wieku poprodukcyjnym miata gmina Labowa — 10,3% (pow. no-
wosadecki, woj. matopolskie), a najwyzszy gmina Kragniczyn — 27,6% (pow. krasno-
stawski, woj. lubelskie), (ryc. 3). Ze wzgledu na stagnacje wskaznika staros$ci demo-
graficznej przeanalizowano ten wskaznik dla 2009 r.

Przyjmujac za kryterium wskaznik staro$ci demograficznej w potudniowo-
-wschodniej Polsce wyr6zniono 3 grupy gmin: o niskim, $rednim i wysokim wskazniku.

Do pierwszej grupy, tj. o niskim wskazniku starosci demograficznej zaliczono 152
gminy, co stanowito 25,3% ogoétu badanych jednostek przestrzennych (tab. 5). Grupe t¢
tworzyto az 91 gmin woj. matopolskiego, ktdore stanowily 60% ogdtu gmin tej grupy oraz
54,5% wszystkich obszaréw wiejskich woj. matopolskiego. Sa to obszary wiejskie cia-
gnace si¢ zwartym pasem przez srodkowo-potudniows cze$¢ wojewodztwa. W pozosta-
tych wojewddztwach udziat gmin o niskim odsetku ludnosci w wieku poprodukeyjnym
byt juz znacznie mniejszy. W woj. podkarpackim tego typu jednostki stanowity 25,6%
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Tabela 5

Wskaznik starosci demograficznej na obszarach wiejskich
potudniowo-wschodniej Polski w 2009 r.

W tym o wskazniku staro$ci | Udziat gmin o wysokim Udziat gmin 0 wysokim

Liczba demograficzne; wskazniku staro$ci wskazniku starosci
Wojewodztwo | gmin demograficzne demograficznej w ogdinej liczbie
ogétem | . . |, . .| wogblnej liczbie gmin |  gmin 0 wysokim wskazniku
niskim | Srednim | wysokim o L o
wojewodztwa staro$ci demograficznej
Matopolskie 167 9 60 16 9,6 72
Podkarpackie | 143 39 89 15 10,4 6,8
Swietokrzyskie| 97 11 20 66 68 30
Lubelskie 193 11 59 123 64 56
Razem 600 152 228 220 - 100

wszystkich gmin o niskim wskazniku staro$ci demograficznej (39 gmin) oraz 27,2%
wszystkich gmin wojewoddztwa. Natomiast na obszarze woj. swietokrzyskiego i lubel-
skiego takich gmin byto po 11, co stanowilo po 7,2% wszystkich gmin z tej grupy oraz
odpowiednio 11% i 5,7% ogdtu gmin w tych wojewodztwach. Nalezy zwroci¢ uwage na
lokalizacj¢ przestrzenna tych gmin. Sg to jednostki potozone przede wszystkim w bez-
posrednim sgsiedztwie lub w bliskiej odleglosci od osrodkéw miejskich (np. Kielce, Kra-
kow, Lublin, Rzeszow, Tarnow, Przemysl, Zamos¢, Chetm).

Podobnie jak w przypadku gestosci zaludnienia, najliczniejsza grupe stanowity
gminy o srednim wskazniku staro$ci demograficznej, tj. 15,1-18,9% (druga grupa). W su-
mie tego typu gmin byto 228, co stanowito 38% ogotu badanych jednostek przestrzen-
nych. Najwigcej takich gmin zlokalizowanych byto na terenie woj. podkarpackiego — 89,
co stanowito 39% ogotu gmin tej grupy oraz ok. 63% wszystkich obszarow wiejskich
wojewodztwa. W pozostatych wojewodztwach udziat tych gmin wahat si¢ od 20% do
36%. Sa to gminy potozone w wigkszej odlegltosci od osrodkow miejskich.

W III grupie (wysoki wskaznik staro$ci demograficznej 19% i wigcej) znala-
zto si¢ 220 gmin, co stanowito 36,7% ogotu badanych jednostek przestrzennych. Ich
najwieksza liczebnos$¢ stwierdza sie¢ w woj. lubelskim i §wietokrzyskim. Na obszarze
woj. lubelskiego tego typu gmin bylo 123, co stanowito 56% ogdtu gmin nalezacych
do tej grupy oraz ok. 64% wszystkich obszaréw wiejskich wojewddztwa. Natomiast
w granicach woj. $wigtokrzyskiego takich jednostek zlokalizowano 66 (tj. 30% ogdtu
gmin o wysokim wspotczynniku staro$ci demograficznej oraz 68% wszystkich gmin
tego wojewodztwa.). W pozostatych wojewodztwach udziat tego typu gmin oscylo-
wat w granicach 10% ogotu gmin o wysokim wskazniku staro$ci demograficzne;.
Obszary wiejskie o wysokim odsetku ludnosci w wieku poprodukcyjnym maja po-
lozenie peryferyjne — wzdtuz granic wojewodzkich. W kolejnych latach w gminach
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Ryec. 3. Odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym na obszarach wiejskich
poludniowo-wschodniej Polski w 2009 .

tych przewiduje si¢ spadek odsetka ludnosci w wieku poprodukcyjnym, co jednak nie
napawa duzym optymizmem, poniewaz w jednostkach tych wskaznik starosci osig-
gnat juz tak krytyczne wartosci, ze ich dalszy wzrost jest praktycznie niemozliwy.
Taka sytuacja jest efektem umierania ludnosci ,,senioralne;j”.

Zmniejszajaca si¢ liczba urodzen, przesuwanie si¢ wyzow i nizow demograficz-
nych przez rozne grupy wieku, a takze zmiany poziomu umieralnosci, determinujg
szybki proces starzenia si¢ polskiego spoleczenstwa. Zwigksza si¢ odsetek osob w wie-
ku 65 lat i wigcej. Obserwuje si¢ takze dalszy wzrost liczby ludnosci w wieku nabywa-
nia praw emerytalnych i 0sob starszych (tzw. seniorow), (Potrykowska 2007).

5. Proba wydzielenia wiejskich obszaréw depopulacyjnych
na terenie poludniowo-wschodniej Polski

Na podstawie przyjetych we Wstepie zalozen (tj. wskaznik dynamiki ludnos$ci

ponizej 95%; gestos¢ zaludnienia ponizej 51 os/km?; odsetek ludnos$ci w wieku po-
produkcyjnym: 19% i wigcej) wydzielono wiejskie obszary depopulacyjne na terenie
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poludniowo-wschodniej Polski (tab. 6, ryc. 4). Powyzsze trzy warunki na badanym ob-
szarze spelniaty 85 gmin. Oznacza to, ze gminy depopulacyjne stanowily 14,2% ogotu
badanych jednostek przestrzennych. Najwiecej takich gmin w swych granicach miato
woj. lubelskie, bo az 65, co stanowito 76,6% wszystkich gmin depopulacyjnych oraz
33,7% og6tu gmin tego wojewoddztwa. Natomiast w woj. §wigtokrzyskim i matopol-
skim udzial tego typu gmin wynosit odpowiednio: 21,1% i 2,3% ogdtu gmin depopula-
cyjnych oraz po 18,5% i 1,2% wszystkich gmin w tych wojewddztwach. Na terenie woj.
podkarpackiego nie zlokalizowano tego typu gmin. W sumie gminy depopulacyjne
zamieszkiwalo 383, 8 tys. 0sob, co stanowilo 8,0% ogotu badanej ludnosci wiejskie;.

Warto takze zwroci¢ uwage na obszary wiejskie zagrozone depopulacjg (tab. 7).

W sumie na terenie potudniowo-wschodniej Polski wydzielono 323 gminy za-
grozone depopulacja. Stanowity one 53,8% wszystkich badanych jednostek przestrzen-
nych. Liczba tych gmin w poszczegolnych wojewodztwach byla zréznicowana. Naj-
wigcej gmin zagrozonych depopulacja byto zlokalizowanych w woj. lubelskim — 107,
ktore stanowity 33,1% wszystkich gmin zagrozonych depopulacja oraz 55,5% ogétu
obszarow wiejskich tego wojewddztwa. Na drugim miejscu znalazlo si¢ woj. podkar-
packie, ktore w swoich granicach miato 93 tego typu gminy. Jednostki te stanowity
28,9% ogdtu gmin zagrozonych depopulacja oraz 65% wszystkich gmin wojewodztwa.
W dalszej kolejnosci znalazto si¢ woj. $wigtokrzyskie, w ktérym liczba tego typu gmin
wynosila 67, co stanowito 20,7% gmin zagrozonych depopulacja oraz 69% wszystkich
gmin wojewodztwa. Najmniej tego typu gmin na swym obszarze miato woj. matopol-
skie — 56. Gminy te stanowily 17,3% ogoétu gmin zagrozonych depopulacjg oraz 33,5%
wszystkich gmin woj. malopolskiego. Gminy zagrozone depopulacja zamieszkiwato
2301,8 tys. 0sob, co stanowilo 48,3% ogotu badanej ludnosci wiejskie;.

Nalezy podkresli¢, ze gminy depopulacyjne i zagrozone depopulacja maja potoze-
nie peryferyjne nie tylko wzdhuz granic wojewodzkich, ale takze wzdtuz granic regional-
nych i lokalnych (powiatowych). Badania juz dawno wykazaty, ze procesy depopulacji
przebiegaja wedtug $cisle okreslonych faz rozwojowych. Najwczesniej procesy depopula-

Tabela 6
Gminy depopulacyjne na terenie Polski potudniowo-wschodniej w 2009 r.
- Liczba gmin Liczba gmin Udz!ai gmin A Vdzal gr,”'” ‘.’e.p"p.”'acy!”yCh
Wojewodztwo . . depopulacyjnych w ogdlnej w ogolnej liczbie gmin
ogdtem depopulacyjnych | . T .
liczbie gmin wojewddztwa depopulacyjnych
Matopolskie 167 2 12 2,3
Eodkarpackie 143 - - -
Swietokrzyskie 97 18 18,5 21,1
Lubelskie 193 65 33,7 76,6
Razem 600 85 - 100,0
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Ryc. 4. Gminy depopulacyjne i zagrozone depopulacja
na terenie potudniowo-wschodniej Polski w 2009 r.

cji widoczne sg w skali lokalnej i regionalnej. Pojawiajg si¢ obszary o charakterze wyspo-
wym, ktore lokalna ludno$¢ opuszcza. Procesy te wystepuja poczatkowo na najbardziej
zacofanych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarczych i srodowiskowych,
a nastgpnie z czasem obejmujg coraz wicksze przestrzenie (Eberhardt 1989).

Tabela 7

Gminy zagrozone depopulacjg na terenie potudniowo-wschodniej Polski w 2009 r.

. . Liczba gmin | Udziat gmin zagrozonych Udziat gmin zagrozonych
. Liczba gmin . : . . A
Wojew6dztwo ) zagrozonych depopulacjg w ogdlnej depopulacjg w 0gdinej liczbie
ogétem . T Y . . .
depopulacjg | liczbie gmin wojewodztwa | gmin zagrozonych depopulacjg,
Matopolskie 167 56 33,5 17,3
Podkarpackie 143 93 65,0 28,9
Swietokrzyskie 97 67 69,0 20,7
Lubelskie 193 107 55,5 33,1
Razem 600 323 - 100,0
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Podsumowanie

1. Przedstawione rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze procesy migracyjne (naptyw lub
odptyw), a co za tym idzie struktury demograficzne w decydujacym stopniu uzalez-
nione sg od potozenia gminy wzglgdem o$rodkow miejskich (réznej wielkosci).

2. Nawigzujac do znanych z literatury typologii (Kaminska 2010; Wilkin 2008) na
terenie potudniowo-wschodniej Polski mozna wyodrebni¢ nastepujace typy ob-
szaréw wiejskich:

— obszary wiejskie uksztattowane pod wptywem najwigkszych miast regionu,
gdzie obserwuje si¢ pozytywne zmiany demograficzne (naptyw ludnosci, ko-
rzystne struktury demograficzne); sa to gminy polozone gtownie w bezpo-
$rednim sgsiedztwie stolic wojewodzkich (np. Lukow, Biata Podlaska, Chetm,
Zamos¢, Krasiczyn, Krzywcza, Gorno, Mastow, Miedziana Goéra, Mogilany,
Skawina, Liszki);

— obszary wiejskie uksztattowane pod wptywem najwickszych miast (stolic)
regionu, ale potozone od nich w wigkszej odlegloséci niz poprzednie gminy;
cecha tych obszarow jest dobre polaczenie komunikacyjne ze stolicami woje-
wodztw; na tych obszarach obserwuje si¢ naptyw ludnosci lub stagnacje; za-
grozeniem s3 jednak zawansowane procesy starzenia si¢ ludnosci (Lubenia,
Btazowa, Jastkow, Zwierzyniec, Nielisz, Stary Zamos¢);

— obszary wiejskie uksztattowane pod wptywem $rednich osrodkow miejskich
o funkcjach przemystowych i ustugowych; odznaczajq si¢ stagnacja ludnosci,
ale widoczne sa procesy deformacji struktur demograficznych (np. Czarna,
Pilzno, Bojanow, Grgbow, Gorzyce);

— pozostale obszary wiejskie, tj. depopulacyjne; sg to gminy potozone z dala
od regionalnych i ponadregionalnych centrow wzrostu; odptywowi ludnosci
towarzysza bardzo niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej (np.
Ulhéwek, Mircze, Horodlo, Kazimierza Wielka, Radkow, Sedziszow, Ko-
ztow, Ksigz Wielki, Koszyce).
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