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Abstract: Standard of Living and Processes of Depopulation on the Rural Areas of the
Swietokrzyskie Voivodeship. The aim of this work is the analysis of the spatial diversifica-
tion of standard of living of population as well as to indicate the location of depopulation pro-
cess on the rural areas in the Swietokrzyskie Voivodeship. Moreover, author tries to determine
the relationships between standard of living and depopulation process. The research included
all of the rural communes and the part of the urban — rural communes in the Swictokrzyskie
Voivodeship. The standard of living was indicated by Perkal’s synthetic rate however to pre-
sent changes with reference to depopulation processes was used rate of dynamics. The analy-
sis presents that actual standard of living on the rural areas of Swigtokrzyskie Voivodeship is
aresult of a lot of factors and it shows a large spatial diversification. In general, the communes
bordered by the important towns and located by the major communication routes are charac-
terized by the high standard of living and high rate of dynamics of population.

Wstep

Procesy transformacji ustrojowej zapoczatkowaly nowe zjawiska w sferze gospo-
darczej, spolecznej oraz kulturowej na polskiej wsi. Przywrocenie regut rynkowych,
zmiana systemu wlasnosci oraz usunigcie bariery izolacjonizmu, otwierajacej kraj na od-
dziatywanie czynnikow zewnetrznych, spowodowaty dynamizacje procesu przeksztat-
cen, obejmujacych wszystkie dziedziny zycia spoteczno-ekonomicznego (Parysek 2004).

W efekcie, funkcjonowanie w nowych warunkach przyczynito si¢ do wzrostu
nier6wnosci spotecznych i ré6znic w poziomie zycia ludno$ci (Rydz, Szymanska 2001).
Doprowadzito to do powstania obszarow cechujacych si¢ nawarstwianiem negatyw-
nych zjawisk towarzyszacych wzrostowi gospodarczemu (rosngce bezrobocie, niski
poziom wyksztalcenia, niedorozwinigta infrastruktura, patologie, ubytek ludnosci,
starzenie si¢ spoteczenstwa) ze wzgledu na odmienne sposoby dostosowywania si¢
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jednostek przestrzennych do nowej rzeczywistosci (Ktosowski 1996). Szczegodlnie
dotyczy to obszarow wiejskich, gdzie zaobserwowano odptyw ludnosci mtodej i do-
brze wyksztatconej do miast oraz na tereny podmiejskie (Kaminska 2008).

W swietle powyzszych uwag, celem opracowania jest analiza przestrzennego
zroéznicowania poziomu zycia ludnosci na obszarach wiejskich woj. §wigtokrzyskie-
go, a takze wyodrebnienie wiejskich obszarow depopulacji w woj. swigtokrzyskim.
Ponadto, podjgto probe okreslenia zaleznosci miedzy poziomem zycia ludno$ci wiej-
skiej a depopulacja.

Badaniem objeto wszystkie gminy wiejskie oraz obszary wiejskie gmin miej-
sko-wiejskich woj. §wigtokrzyskiego.

1. Metody badawcze i mierniki zastosowane w pracy

W pracy poziom zycia wyrazono syntetycznym wskaznikiem skonstruowanym
metoda sum standaryzowanych, tzw. wskaznikiem Perkala, wykorzystujac 20 cech czast-
kowych (tab. 1). Metoda ta w polskich badaniach geograficzno-ekonomicznych ma wielo-
letnig tradycje, wykorzystywali ja m.in.: Chojnicki, Czyz (1991) oraz Zelia$ (2000).

Przy doborze miernikow, okreslajacych poziom zycia ludnosci wiejskiej woj.
swietokrzyskiego, kierowano si¢ nastepujacymi przestankami:

— wybrane mierniki powinny mozliwie wszechstronnie charakteryzowa¢ poziom
zycia ludnosci badanych jednostek;

— mierniki te powinny odznacza¢ si¢ relatywnie duzym zrdéznicowaniem prze-
strzennym;

— wybrane mierniki powinny opiera¢ si¢ na ogolnie dost¢pnych informacjach staty-
stycznych.

Wstepnie wybrano 26 miernikow, jednak wyliczenie wspotczynnikow korelacji
pozwolito na zredukowanie tej liczby do 20. Podzielono je na mierniki demograficz-
no-spoteczne, mierniki warunkéw mieszkaniowych oraz ekonomiczne.

Standaryzowane warto$ci miernikéw czastkowych, majacych charakter desty-
mulant (mierniki 1, 3, 6, 7, 8 i 14) pomnozono przez (-1) w celu uzyskania dla kazdej
jednostki przestrzennej 20 jednakowo ukierunkowanych wartosci standaryzowanych.
Podstawowg zaleta tej metody jest mata utrata informacji podczas agregacji danych
oraz tatwos¢ i prostota obliczen. Mierniki czgstkowe dobrano tak, aby miaty odpowied-
nig zmiennos¢ przestrzenng i adekwatng warto$¢ informacyjng o zakresie zaspokojenia
potrzeb przez mieszkancow. Przy ich doborze wykorzystano dane Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan za 2002 r. oraz dane liczbowe dostepne w Banku
Danych Regionalnych GUS dla modutu gminnego za 2008 i 2009 r. Ponadto, dane
dotyczace przestgpczosci zaczerpnigto z badan Kaminskiej (2010a), ktore uzyskano
w Wojewddzkiej Komendzie Policji w Kielcach. Autorka uwaza, ze istniejgce mate-
riaty statystyczne pozwalaja okresli¢ poziom zycia ludnosci, a przynajmniej uzyskac
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Tabela 1

Mierniki poziomu zycia zastosowane w pracy

Mierniki

Wyszczegolnienie

Zgony ogdtem na 1000 mieszkaricow w 2009 .

Odsetek ludnosci z wyksztatceniem $rednim i wyzszym w ogdinej liczbie ludnosci powyzej 13 lat
w2002r.

Udziat rodzin wielodzietnych (3 i wiecej dzieci) w ogdlnej liczbie rodzin w 2002 r.

Organizacje pozarzadowe na 1000 mieszkaricow w 2009 .

Odsetek przestepstw wykrytych w % w 2008 r.

Liczba 0séb na 1 apteke w2009 r.

Mierniki demograficzno-spofeczne

Liczba 0sdb na 1 placowke biblioteczng w 2009 r.

Uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniéw
(szkoty podstawowe + gimnazja) w 2009 r.

Powierzchnia uzytkowa mieszkan/ 1 osobe w m? w 2008 r.

10

Mieszkania wyposazone w fazienki w % ogétu mieszkar w 2008 r.

11

Korzystajacy z instalacji wodociagowej w % ogdtu ludnosci w 2009 r.

12

Mierniki warunkow
mieszkaniowych

Sie¢ rozdzielcza wodociggowa na 100 km?w 2009 r.

13

Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni w % ogdtu ludnosci w 2009 .

14

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkeyjnym w % w 2009 r.

15

Dynamika liczby prywatnych podmiotéw gospodarki narodowej ujetych w systemie REGON
w latach 1999-2009.

16

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkarica w 2009 r.

17

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na gospodarke mieszkaniowa na 1 miesz-
kafica w 2009 .

18

Mierniki ekonomiczne

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na ochrone zdrowia na 1 mieszkanca
w2009 r.

19

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na pomoc spoteczng i pozostate zadania
w zakresie polityki spotecznej na 1 mieszkanca w 2009 .

20

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na bezpieczenstwo publiczne i ochrone
przeciwpozarowg na 1 mieszkafica w 2009 .

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl (tab. 1-5).
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obraz zrdznicowania stopnia zaspokojenia niektorych potrzeb ogoélnospotecznych na
obszarach wiejskich woj. §wietokrzyskiego.

Do przedstawienia zmian w odniesieniu do proceséw depopulacji wykorzysta-
no najczesciej stosowany wskaznik dynamiki, obrazujacy tempo wzrostu lub spadku
liczby ludnosci w latach 1999-2009 na obszarze woj. $wietokrzyskiego.

2. Poziom zycia, depopulacja — problemy definicji

Problematyka badan poziomu zycia ludnosci interesowano si¢ od dawna, lecz
pierwsze proby analiz dotyczyly gtownie ubostwa. W poczatkowej fazie transformacji
ustrojowej, zaczeto zwracac szczegdlng uwage na wielkos$¢ osigganych realnych do-
chodow, ktore coraz bardziej roznicowaly poziom materialnych warunkéw bytu, co
stalo si¢ powodem niezadowolenia jednostek i catych grup spotecznych. W ciggu ostat-
nich kilkudziesieciu lat rosto zainteresowanie takimi pojeciami, jak: warunki Zycia,
poziom Zycia, jakos¢ zZycia. Ze wzgledu na to, ze pojecia te nie maja encyklopedycz-
nych okreslen, a w literaturze brakuje jednolitej terminologii — sg one czesto uzywa-
ne zamiennie. Jednak pojecie warunkow Zycia jest pojeciem szerszym, oznaczajagcym
ogo6lny stan zaspokojenia wszelkich potrzeb zycia i dzialalnosci cztowieka, na ktoére
sktada si¢ poziom oraz jako$¢ zycia. Jakos¢ zycia to stopien zadowolenia cztowieka
z warunkow zycia, ze stanu w jakim zyje. To stan §wiadomosci cztowieka, ktory jest
trudno mierzalny, poniewaz opiera si¢ na zindywidualizowanym systemie ocen. Na-
tomiast poziom Zycia to stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i duchowych czto-
wieka, to standard w okreslonym miejscu i czasie, ktory mozna okresli¢ parametrami
mierzalnymi (Liszewski 1995). Nieco odmienne ujgcie prezentuja Chojnicki i Czyz
(1991), ktoérzy poziom zycia zdefiniowali jako ,,osiggniecie rzeczywistego stanu za-
spokojenia potrzeb cztowieka”. Integralne elementy poziomu zycia to zaspokojenie
w okreslonym stopniu nie tylko potrzeb egzystencjalnych (wyzywienie, odziez, miesz-
kanie, potrzeby zdrowotne, ekologiczne itp.), lecz takze zaspokajanie potrzeb dotycza-
cych rozwoju osobowosci cztowieka (ksztalcenie, wychowanie, opieka) oraz potrzeb
spolecznych (recepcja kultury, akceptacja). Podobne spojrzenie na kategorie poziomu
zycia przedstawil Wiszniewski (1983), ktory okreslit go jako ,, catoksztalt politycznych,
spotecznych i ekonomicznych dokonan ludzkosci, ktorego wyrazem jest stopien roz-
woju politycznego, kulturalnego, socjalnego i gospodarczego danego spoleczenstwa”.

W literaturze przedmiotu mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe ujgcia poziomu
zycia:

1) ujecie pragmatyczne, gdzie poziom zycia jest definiowany jako stan wyposazenia
ludnosci w r6znego rodzaju dobra i1 ustugi — stosowane powszechnie w zyciu co-
dziennym;

2) ujecie istoty poziomu zycia w kontekscie potrzeb (ktore zastosowano w prezentowa-
nej pracy), gdzie poziom zycia jest definiowany jako stopien zaspokojenia potrzeb
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materialnych, kulturalnych i duchowych spoteczenstwa przez strumien dobr i ustug

odptatnych; takie podejscie prezentowali w swych pracach m.in. Bywalec (1985),

Luszniewicz (1983), Szymla (2004) oraz wspomniany wczesniej Liszewski (1995).

Ostatni z wymienionych badaczy wyr6znit mierniki réznicujace poziom zycia:

— warunki zamieszkania (suma standardu mieszkania, budynku mieszkalnego
1 otoczenia);

— warunki pracy (miejsce, struktura, dostgpnos¢, wysoko$¢ wynagrodzenia,
warunki socjalne);

— warunki bytowe (dostgpnos¢ do ustug);

— rozwdj infrastruktury spotecznej i dostepnos¢ do niej mieszkancow;

— warunkiwypoczynkuirekreacjicodziennejiweekendowej (zagospodarowanie
i dostepnosc).

Z kolei Chojnicki 1 Czyz (1991) uwazaja, ze miernikami poziomu zycia powin-
ny by¢ przede wszystkim te, dotyczace stopnia zaspokojenia potrzeb egzystencjal-
nych. Wymieniajg tutaj:

— dostgpnos¢ szeroko pojetych ustug;

— warunki mieszkaniowe;

— opieke zdrowotna;

— poziom ksztalcenia oraz jego dostepnosc;

— poziom oraz dostepnos¢ do kultury oraz

— zamoznos$¢ badanych spotecznosci (nadwyzka dochodu).

Mozna przytacza¢ wiele innych zestawow miernikow opisujacych poziom zy-
cia, gdyz praktycznie kazdy badacz dobiera je wedtug wlasnego uznania. Jednak
najistotniejsza sprawa w badaniach poziomu zycia wydaje si¢ by<¢ ,,odroznienie wa-
runkow bytu, a wiec czynnikow determinujgcych stopien zaspokojenia potrzeb od
miernikow poziomu Zycia, tj. roznego rodzaju wskaznikow charakteryzujgcych bar-
dziej lub mniej posrednio stopien zaspokojenia potrzeb” (Szymla 2004).

Jak juz wczes$niej wspomniano, problematyka badan poziomu zycia ludnosci
jestjednym z wazniejszych tematow badawczych, zwlaszcza w dobie masowego zain-
teresowania tematyka ekologiczng oraz przej$ciem do etapu refleksji nad korzysciami
1 zagrozeniami, jakie postep cywilizacyjny niesie dla cztowieka (Zelias 2000, 2004).
Dlatego tez nie dziwi to, ze problematyka ta zajmuja si¢ rézne nauki, wsrdd nich
ekonomia (Jewtuchowicz 1981; Zienkowski 1974), socjologia (Ciechocinska 1978;
Muszynska 1978; Wiench 1978) i geografia (Chojnicki, Czyz 1991; Liszewski 1995;
Muziot 1983; Rakowski 2003; Rydz, Szymanska 2001), ktorej szczegodlna rola polega
na ujeciu przestrzennego i nierzadko czasowego aspektu poziomu zycia ludnosci.

Dokonujac przegladu literatury w odniesieniu do depopulacji, rowniez mozna
wyodregbni¢ dwa podstawowe podejscia (Pigcek 2006). W pierwszym, stosowanym
w prezentowanej pracy, depopulacja traktowana jest jako znaczny i dtugotrwaty spa-
dek zaludnienia, natomiast w drugim depopulacja to taki ubytek ludnosci, ktoremu
towarzysza niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej i spotecznej ludnosci.
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Zazwyczaj zmiany te zwigzane sa z selektywnos$cia procesow migracyjnych, kto-
re na obszarach depopulacyjnych prowadza do nadmiernego zmniejszania si¢ liczby
mtodych kobiet i w konsekwencji do starzenia si¢ spoteczenstwa. Ponadto, jak podaje
Eberhardt (1989) w przysziosci obszary depopulacji, stoja przed grozba katastrofy
demograficznej, poniewaz ,,jezeli skala tego zjawiska przekroczy pewne granice, to
na wsi pozostanie spotecznosc relatywnie gorzej wyksztatcona, pasywna spolecznie,
gospodarczo, a takze zyciowo i czesto zdegenerowana kulturowo, a wraz z depopula-
¢jg postegpowac bedzie degradacja sieci osadniczej” (Michalski 1989).

Nic wiec dziwnego, ze badania proceséw depopulacji maja w Polsce dtugolet-
nig tradycje. Wsrdd wielu znanych polskich demografow nalezy wymieni¢ Romaniuka
(1978) i Rosseta (1975) — zwolennikow koncepcji optimum zaludnienia. Ponadto, bada-
niami proceséw demograficznych na obszarach wiejskich zajmowali sie: Dziewonski,
Kosinski (1967); Stasiak (1983); Zurek (1985) i wielu innych. Wéréd nowszych opra-
cowan nalezy zwrdci¢ uwage na takich autorow, jak: Banski (2004); Frenkel (1997);
Lodyga (2005); Rosner (1991), zajmujacych sie procesami ludnosciowymi na wsi.

3. Poziom zycia na obszarach wiejskich woj. Swietokrzyskiego

Obserwujac wartosci syntetycznego wskaznika poziomu zycia (tab. 2), mozna
stwierdzi¢, ze w woj. §wietokrzyskim wystepuje znaczne zroznicowanie przestrzen-
ne poziomu zycia ludnosci (ryc. 1).

W 20009 r. syntetyczny wskaznik poziomu zycia ludnos$ci na obszarach wiej-
skich woj. §wietokrzyskiego, wahat si¢ od -0,555 (gmina Tartow) do 0,969 (gmina
Sitkowka-Nowiny), przy $redniej wartosci 0,025. Przyjmujac za kryterium wartosci
powyzszego wskaznika, na obszarach wiejskich woj. §wietokrzyskiego wyr6zniono
5 typoéw gmin (tab. 2; ryc. 1):

Tabela 2
Syntetyczny wskaznik poziomu zycia
na obszarach wiejskich woj. swietokrzyskiego
Poziom zycia Liczba gmin Liczba ludnosci % gmin % ludnosci
Bardzo niski 8 49979 8,2 7.2
Niski 19 121991 19,6 17,5
Sredni 4 301636 42,3 433
Wysoki 22 164 118 22,7 23,6
Bardzo wysoki 7 58 670 7.2 8.4
Razem 97 696 394 100,0 100,0
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Syntetyczny wskaznik
poziomu zycia

bardzo niski (-0,300 i mniej)
niski (-0,299 - -0,100)
$redni (-0,099 - 0,100)
wysoki (0,101 - 0,300)
bardzo wysoki (0,301 i wiecej)
obszary miast
drogi gtéwne

Ryec. 1. Przestrzenne zréznicowanie syntetycznego wskaznika poziomu zycia

na obszarach wiejskich woj. §wigtokrzyskiego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl (ryc. 1-3).

Gminy o bardzo niskim poziomie zycia, gdzie wskaznik syntetyczny przyjat war-
tosci ponizej -0,300; w grupie tej znalazto si¢ 8 gmin, ktére zamieszkuje 7,2% lud-
nosci wiejskiej wojewddztwa. Gminy te, o charakterze typowo rolniczym, wykazy-
waly najnizsze warto$ci we wszystkich badanych dziedzinach okreslajacych poziom
zycia. Odznaczaly si¢ przede wszystkim wysokim odsetkiem osob bezrobotnych,
wysokim odsetkiem rodzin wielodzietnych oraz niskim stopniem wyksztalcenia.
Gminy o niskim poziomie zycia, w ktorych wskaznik syntetyczny przyjat warto-
$ci w przedziale od -0,299 do -0,100. Grupg te stanowito 19 jednostek, ktore sku-
piaty 17,5% ludnosci wiejskiej wojewodztwa. Byty to glownie gminy potozone
peryferyjnie w stosunku do duzych osrodkéw miejskich, gdzie dostgp do ustug
wyzszego rzedu jest znacznie ograniczony.

Gminy o $rednim poziomie zycie, gdzie wskaznik syntetyczny wahat si¢ od
-0,099 do 0,100. Byta to grupa najliczniejsza, do ktorej weszto 41 gmin, skupiaja-
cych 43,3% ludnosci wiejskiej wojewddztwa. Jednostki te potozone byly migdzy
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gminami o wysokim i niskim poziomie zycia, a sporg ich grupe stanowity czesci
wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Gminy o wysokim poziomie zycia, w ktorych wskaznik syntetyczny miescit si¢
w granicach od 0,101 do 0,300. Grupg t¢ tworzyly 22 gminy, skupiajace 23,6%
ludnos$ci wiejskiej wojewddztwa. Ich charakterystyczne potozenie wokot gmin
o bardzo wysokim poziomie zycia pozwala przypuszczac, ze w najblizszej przy-
sztosci znajda si¢ one wlasnie w tej grupie gmin.

Gminy o bardzo wysokim poziomie zycia, gdzie wskaznik syntetyczny przyjat
warto$ci powyzej 0,301. Do grupy tej zaliczono jedynie 7 gmin, ktore skupiaty
8,4% ludnosci wiejskiej wojewodztwa. Byty to glownie gminy strefy podmiejskiej
Kielc, jak rowniez potozone w sgsiedztwie pozostatych duzych miast woj. swig-
tokrzyskiego, tj. Ostrowca Swietokrzyskiego, Starachowic, Skarzyska Kamiennej
i Sandomierza, czyli na obszarach o dobrze wyksztalconych funkcjach ustugowych
i mieszkaniowych. Ponadto, do grupy tej weszty gminy potozone wzdtuz glownych
szlakow komunikacyjnych. Obszary te charakteryzowaty si¢ takze duzym odset-
kiem o0sob z wyksztalceniem wyzszym, niskim odsetkiem osob bezrobotnych oraz
dobrym wyposazeniem mieszkan w infrastrukture komunalna.

4. Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich
woj. Swietokrzyskiego w latach 1999-2009

W latach 1999-2009 liczba ludno$ci na obszarach wiejskich woj. §wigtokrzy-

skiego obnizyla si¢ z 706 120 do 696 394 osdb, tj. o 1,4% (tab. 3). W poréwnaniu
z miastami i ogotem wojewodztwa, tempo spadku liczby ludnosci bylo nizsze.
W miastach bowiem liczba ludnosci obnizyta si¢ o 3,8%, natomiast w wojewodztwie
0 2,5%. Byla to odmienna tendencja anizeli w Polsce, gdzie w analizowanym okresie

zanotowano wzrost zaludnienia obszarow wiejskich o 2,1%.

Wskaznik dynamiki liczby ludno$ci na obszarach wiejskich woj. swigtokrzyskiego
w latach 1999-2009 wahat si¢ od 90,9% w gminie Opatowiec do 117,7% w gminie Mora-

Tabela 3

Zmiany liczby ludnosci w woj. swietokrzyskim w latach 1999-2009

Obszar 1999 2009 Wskaznik dynamiki
Wies 706 120 696 394 98,6
Miasto 596 398 573726 96,2
Woj. $wietokrzyskie 1302 518 1270120 97,5
Polska (obszary wigjskie) 14 585 629 14 889 142 102,1
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Tabela 4

Zmiany wskaznika dynamiki liczby ludno$ci na obszarach wiejskich
woj. $wietokrzyskiego w latach 1999-2009

Typ gminy Liczba gmin Liczba ludnoéci % gmin % ludnosci
Regresywne K 155175 32,0 22,3
Stagnujace 58 458 042 59,8 65,8
Progresywne 8 83177 8,2 19
Razem 97 696 394 100,0 100,0

wica, przy $redniej wartosci 98,6% (tab. 4). Przyjmujac za kryterium powyzszy wskaznik

na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego wyrozniono trzy typy gmin (ryc. 2):

— Regresywne — wiejskie obszary depopulacji w woj. $wigtokrzyskim, odznacza-
jace si¢ ubytkiem liczby ludnosci (wskaznik dynamiki wynosil ponizej 94,9%).
W grupie tej znalazto si¢ 31 gmin, ktoére zamieszkuje 22,3% ludnosci wiejskiej

e a
{Zagnansk(]
gna ,‘ Bodzenty!
7 ¢

N;_' S
‘4" Nowa ﬁ el o arowiz
i« Slupia wtﬂ‘ 3 )
N 74
:
73/ g PR,
‘I'*

(et

@"%’@ ﬁw@#

Dynamika liczby ludnosci
(1999-2009)

regresywne (94,9 i mniej)
stagnujace (95,0 - 104,9)
- progresywne (105,0 i wigcej)

|:| obszary miast

—z—  drogi gtéwne

Ryc. 2. Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich woj. §wietokrzyskiego
w latach 1999-2009
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wojewodztwa. Gminy te zlokalizowane sg gldwnie na obszarach peryferyjnych
wojewodztwa, z dala od duzych osrodkow miejskich i maja charakter glownie
rolniczy. Odznaczajg si¢ niskim przyrostem naturalnym, zwigzanym z odpty-
wem ludzi mtodych (zwlaszcza kobiet), dobrze wyksztalconych i przedsigbior-
czych do miast (Drecka, Kopacz 2010), co w efekcie prowadzi do starzenia si¢
spoleczenstwa na tych obszarach.

— Stagnujace (wskaznik dynamiki wahat si¢ w granicach 95-104,9%). Jest to najlicz-
niejsza grupa skupiajaca 58 gmin, ktore zamieszkuje 65,8% ludnosci wiejskiej wo-
jewodztwa. Spora liczbe stanowig czgsci wiejskie gmin miejsko-wiejskich, potozo-
ne pomiedzy terenami charakteryzujagcymi si¢ odptywem i naptywem ludnosci.

— Progresywne, cechujace si¢ wzrostem liczby ludnos$ci (wskaznik dynamiki wyno-
sit powyzej 105%). W grupie tej znalazto si¢ 8 gmin, skupiajacych 11,9% ludno-
sci wiejskiej wojewodztwa. Sg to gminy strefy podmiejskiej Kielc oraz Potaniec
i Skarzysko Kos$cielne. Charakteryzuja si¢ dobrze wyksztalconymi funkcjami
przemystowymi, ustugowymi, mieszkalnymi (osiedla sypialnie). Ponadto, od-
znaczaja si¢ duzym odsetkiem ludnosci w wieku produkcyjnym, mieszka w nich
ludno$¢ dobrze wyksztatcona i przedsiebiorcza.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze o zmianach liczby ludno$ci wiejskiej na obszarze
woj. $wietokrzyskiego zadecydowaly w gtdéwnej mierze procesy urbanizacji i indu-
strializacji. Jak podaje Kaminska (2010b): ,,roznicowanie sie¢ struktury pozarolni-
czych zrodet zatrudnienia (urbanizacja ekonomiczna) na obszarach wiejskich powo-
duje wzrost ich atrakcyjnosci zarowno osiedlenczej jak i lokalizacyjnej”.

5. Zaleznos¢ miedzy poziomem zycia a depopulacja
na obszarach wiejskich woj. Swietokrzyskiego

Przeprowadzona analiza wykazata, ze istnieje korelacja miedzy poziomem
zycia 1 wskaznikiem dynamiki liczby ludnos$ci na obszarach wiejskich woj. §wigto-
krzyskiego, cho¢ nie jest ona silna. Wspotczynnik korelacji wyniost 0,395. Ogoélnie
ujmujac, wysokim poziomem zycia i wskaznikiem dynamiki liczby ludnosci charak-
teryzowaty si¢ gminy potozone w sgsiedztwie duzych miast (Srodkowa i poétnocna
cze$¢ wojewddztwa) oraz wzdtuz szlakéw komunikacyjnych, gdzie dostepnosé do
osrodkow ksztatcenia oraz zaktadow pracy jest najwyzsza (Kaminska 2010b).

Z kolei obszary charakteryzujace si¢ niskim poziomem zycia i ubytkiem liczby
ludnosci to gldwnie tereny peryferyjne woj. swigtokrzyskiego.

Ze wzgledu na wysoko$¢ poziomu zycia i wskaznika dynamiki liczby ludnosci
W woj. swietokrzyskim wyr6zniono 4 typy gmin (tab. 5; ryc. 3):

— O wysokim poziomie zycia i wysokim wskazniku dynamiki liczby ludnosci (gdzie
uwzgledniono obydwie warto$ci powyzej Sredniej dla wojewddztwa). W grupie tej
znalazty si¢ 23 gminy, skupiajace 33,3% ludnosci wiejskiej wojewodztwa. Sg to
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Tabela 5

Typologia gmin ze wzgledu na wysokos¢ poziomu zycia

i wskaznika dynamiki liczby ludnosci w woj. Swietokrzyskim

Typ gminy Liczba gmin Liczba ludnoéci % gmin % ludnosci
wysoki PZiwysoki WD 23 231957 23,7 33,3
niski PZ/wysoki WD 13 117 043 13,4 16,8
niski PZ/niski WD 34 193 925 35,1 279
wysoki PZ/niski WD 27 153 469 27,8 22,0
Razem 23 696 394 100,0 100,0

gminy $rodkowej czesci wojewodztwa, gminy strefy podmiejskiej duzych miast
(Kielc, Ostrowca Swigtokrzyskiego i Starachowic), gminy miejsko-wiejskie (Bu-

sko-Zdroj,

Pinczow, Chmielnik, Jedrzejow, Matogoszcz) oraz Potaniec (specyficz-

na gmina ze wzgledu na swodj przemystowy charakter), Rytwiany i Loniow.

Zalezno$¢ miedzy poziomem zycia
a procesem depopulacji na obszarach
wiejskich woj. $wietokrzyskiego

I vysoki PZ; wysoki WD
niski PZ; wysoki WD
niski PZ; niski WD
wysoki PZ; niski WD
obszary miast
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Ryc. 3. Zalezno$¢ miedzy poziomem zycia a procesami depopulacji

na obszarach wiejskich woj. swigtokrzyskiego



— O niskim poziomie zycia i niskim wskazniku dynamiki liczby ludnos$ci (obydwie
wartos$ci ponizej $redniej dla wojewodztwa), najliczniejsza grupa, ktdra stanowi-
ty 34 gminy, skupiajace 27,9% ludnosci wiejskiej. Sg to gminy o duzym odsetku
0s6b bezrobotnych, matej liczbie ludnosci, potozone peryferyjnie zarowno w sto-
sunku do duzych osrodkéw miejskich, jak i w stosunku do drog gtownych.

— O niskim poziomie zycia i wysokim wskazniku dynamiki liczby ludnos$ci; gru-
pe te tworzyto 13 gmin skupiajacych 16,8% ludnosci. Otaczaja one gminy z po-
przedniej grupy, jednostki te pretenduja do gmin rozwijajacych sig.

— O wysokim poziomie zycia i niskim wskazniku dynamiki liczby ludnosci; w sktad
tej grupy weszto 27 gmin, skupiajacych 22% ludnosci. Sg to gminy gtéwnie o cha-
rakterze rolniczym, w ktorych kladzie si¢ nacisk na aktywizacje ludnosci wiejskie;.

Whioski

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze obecny poziom zycia na obszarach wiejskich
woj. $wigtokrzyskiego jest wynikiem oddziatywania wielu czynnikow 1 wykazuje duze
przestrzenne zroznicowanie. Najwyzsze wartosci syntetycznego wskaznika poziomu
zycia odnotowano w strefie oddzialywania duzych miast, na terenach o dobrze wy-
ksztalconych funkcjach przemystowych, ustugowych i mieszkaniowych. Najgorsze na
obszarach peryferyjnych, skad odptywa ludnos$¢ dobrze wyksztatcona i przedsigbiorcza.

Wyodregbnione wiejskie obszary depopulacji w woj. §wietokrzyskim to gminy
gtéwnie o charakterze rolniczym, duzym odsetku bezrobotnych, gdzie istnieja po-
wazne bariery infrastruktury technicznej, co z pewnos$cig nie sprzyja zwickszaniu
si¢ na tych terenach liczby podmiotéw gospodarczych (Kaminska 2010b). Ponadto,
przyczyny wyludniania si¢ tych obszaréw mialy charakter spoteczny i byty zwiazane
z odptywem przede wszystkim ludnosci mtodej i dobrze wyksztatconej, gdzie domi-
nowaly glownie kobiety, niskim przyrostem naturalnym, co w konsekwencji prowa-
dzi do starzenia si¢ ludnosci.

Badania wykazaty réwniez, ze brak jest silnej korelacji migdzy poziomem zy-
cia i wskaznikiem dynamiki liczby ludnosci. Wspotczynnik korelacji wyniost 0,395.
Zalezno$¢ miedzy poziomem zycia a procesami depopulacji potwierdzita si¢ w 57
gminach. Natomiast w §wietle przyjetych miernikéw, w pozostatych 40 gminach ta-
kiej zaleznosci nie stwierdzono. Nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, ze poziom zycia,
jak rowniez procesy depopulacji sa wypadkowa wielu réznorakich czynnikéw, ktore
wykraczajg poza mierniki przyjete w prezentowanej pracy. Dlatego w gminach tych,
potrzebne sa dalsze, szczegdlowe badania, ktore pozwolg wyjasni¢ brak zaleznosci
migdzy poziomem zycia a procesami depopulacji.

Ogolnie ujmujac, wysokim poziomem zycia i wskaznikiem dynamiki liczby
ludnosci charakteryzowaty si¢ gminy potozone w sasiedztwie duzych miast (Srod-
kowa 1 potnocna czg$¢ wojewddztwa) oraz wzdtuz gtéwnych szlakéw komunikacyj-
nych, gdzie dostgpnos$¢ do zaktadow pracy jest najwyzsza.
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Gminy te odznaczajg si¢ wysoka gestoscig zaludnienia, wysokim odsetkiem
0s6b pracujacych, wysokim odsetkiem oséb z wyksztatceniem wyzszym i Srednim,
niskim wspotczynnikiem obciazenia demograficznego oraz dodatnim saldem migra-
cji. Mozna stwierdzi¢, ze jest to obszar, ktory zmierza w kierunku wielofunkcyjnego
rozwoju, glownie dzieki dobrze rozwinigtej infrastrukturze.

Reasumujac, poziom zycia ludnosci na obszarach wiejskich woj. §wietokrzy-
skiego jest silnie zréznicowany przestrzennie, co zwigzane jest z ogoélnym rozwojem
spoteczno-gospodarczym tych obszarow. Rownie istotng role odgrywa niewatpliwie
poziom uprzemystowienia, stopien urbanizacji terenow wiejskich, a takze funkcjono-
wanie aglomeracji miejskich na terenie woj. Swigtokrzyskiego (Kaminska 2010b; Zelia$
2004). Jest to rowniez zwigzane z potencjatem demograficznym obszaréw wiejskich,
a w szczegolnosci z poziomem wyksztatcenia spotecznosci lokalnych, poniewaz to za-
soby intelektualne odgrywaja coraz powazniejsza role w gospodarce swiatowe;.
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