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Abstract: The Role of Cohesion Policy in the Socio-economic Convergence Process of the 
Polish Regions after 2013. The scale and shape of the new EU fi nancial perspective (2014-
2020) will affect the socio-economic development of the Polish regions (voivodships) in the 
following years. Thus, the main aim of this paper is to analyze the impacts of alternative EU 
funds scenarios (in terms of total value and spatial distribution) on both external and inter-
nal convergence of the Polish NUTS-2 regions over the period 2014-2022. The results of the 
analysis indicate that the scale and structure of the EU intervention might have a signifi cant 
effect on the regional development in Poland. Even though, the orientation towards a more 
intensive support of economically stronger voivodships might contribute to a slightly faster 
economic development of Poland as a whole, it would also result in the larger economic di-
vergence at the regional level. 

Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat polityka spójności stanowiła istotny fi lar wspierają-
cy rozwój społeczno-gospodarczy województw. Środki fi nansowe implementowane 
do polskiego systemu gospodarczego w ramach Narodowego Programu Regionalne-
go (NPR 2004-2006), a także Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO 
2007-2013) wywoływały relatywnie silne impulsy wzrostu zarówno po popytowej, 
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jak i podażowej stronie gospodarek regionalnych. Wpływały one wydatnie na dyna-
mizację konwergencji gospodarczej województw w stosunku do średniej dla UE-27 
oraz ograniczanie procesów dywergencyjnych na płaszczyźnie krajowej. Powyższe 
konstatacje znajdują potwierdzenie w wynikach symulacji przeprowadzanych z za-
stosowaniem regionalnych modeli HERMIN (Bradley et al. 2008; Kudełko et al. 
2010a,b,c; 2011), a także modeli równowagi ogólnej (Kaczor et al. 2009 i 2011). 

Potrzeba kwantyfi kacji wpływu polityki spójności na rozwój społeczno-gospo-
darczy regionów – wynikająca zarówno z formalnych wymogów Komisji Europej-
skiej, jak i podyktowana coraz większym zainteresowaniem świata nauki – czyni 
z modelowania makroekonomicznego integralny element systemu ewaluacji wspar-
cia UE w ramach NPR i NSRO. Wyrazem tego jest m.in. zamieszczanie w raportach 
kohezyjnych Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) wyników 
analizy oddziaływania środków w ramach NPR i NSRO na rozwój wybranych regio-
nów krajów członkowskich. W opublikowanym w 2010 r. Piątym raporcie kohezyj-
nym zaprezentowano rezultaty badań uzyskane z zastosowaniem trzech metodologii: 
HERMIN, Quest oraz Rhomolo1, co potwierdza konsekwencję Komisji Europejskiej 
w coraz szerszym wykorzystywaniu tego typu narzędzi analitycznych.

Rezultaty toczącej się debaty nad kształtem polityki spójności po 2013 r. będą 
w dużej mierze determinowały dynamikę rozwoju polskich województw w nadcho-
dzących latach. Wspomniane pozytywne efekty wdrażania funduszy unijnych w la-
tach 2004-2015 – związane m.in. z poprawą infrastruktury transportowej i telekomu-
nikacyjnej, rozbudową i modernizacją technicznego uzbrojenia pracy, a także, choć 
w mniejszym stopniu, jakościowym i ilościowym wzrostem kapitału ludzkiego – są 
ważnym argumentem przemawiającym za kontynuacją polityki spójności wspiera-
jącej państwa i regiony na relatywnie niższym poziomie rozwoju społeczno-gospo-
darczego. Jakkolwiek perturbacje w gospodarce globalnej, przede wszystkim kryzys 
fi nansów publicznych w części krajów członkowskich Unii Europejskiej i jego po-
tencjalne, nie do końca przewidziane i zbadane, skutki mogą efektywnie ograniczyć 
zaangażowanie bogatszych państw w zakresie wspierania przemian strukturalnych 
w krajach biedniejszych. Mając to na uwadze warto zaprezentować prognozy wpły-
wu polityki spójności na procesy konwergencyjne polskich województw w stosunku 
do średniej krajowej i unijnej uwzględniając różne potencjalne warianty wielkości 
i struktury przestrzennej funduszy UE w perspektywie fi nansowej 2014-2020. Głów-
nym celem prezentowanego opracowania będzie zbadanie wspomnianego oddziały-
wania na podstawie rezultatow symulacji przeprowadzonych z zastosowaniem 16 
regionalnych modeli HERMIN (część 2). W pierwszej kolejności zaprezentowane 
zostaną hipotetyczne scenariusze dotyczące funduszy w ramach polityki spójności 
w nowej perspektywie fi nansowej UE (część 1). Opracowanie kończą główne kon-
kluzje.

1 Opis modelu Rhomolo można znaleźć m.in. w: (Brandsma, Kancs 2010).
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1. Wariantowe scenariusze płatności 
w ramach nowej perspektywy fi nansowej UE

W latach 2007-2013, łączna wielkość funduszy unijnych przeznaczonych dla 
Polski w ramach NSRO wynosi ponad 67 mld euro. Tym samym nasz kraj jest głów-
nym benefi cjentem wsparcia unijnego w zakresie polityki spójności. W obecnej sy-
tuacji, kiedy wiele regionów – w dużej mierze należących do państw Europy Środ-
kowo-Wschodniej – w dalszym ciągu odznacza się relatywnie niskim poziomem 
infrastruktury podstawowej, kapitału ludzkiego, zaawansowania technologicznego, 
a tym samym produktywności czynnika pracy i PKB per capita kontynuacja czy 
wręcz intensyfi kacja wsparcia już zainicjowanych przemian wydaje się być natu-
ralna. W szczególności staje się ona zasadna, gdy weźmie się pod uwagę wyniki 
licznych badań (m.in. tych przywołanych już we Wprowadzeniu) potwierdzających 
korzystne oddziaływanie transferów unijnych na proces konwergencji biedniejszych 
regionów w stosunku do średniej UE-27. Jakkolwiek wraz z narastającymi niepo-
kojami w strefi e euro wynikającymi z problemów fi nansowych niektórych państw 
członkowskich, może nastąpić przewartościowanie głównych celów UE implikujące 
nie tylko problemy z utrzymaniem status quo w zakresie wsparcia unijnego, lecz 
wręcz jego realne obniżenie.

W związku z powyższym, stosując metodę pośrednią między stricte kwantyfi -
kowalną prognozą forecast oraz w dużej mierze jakościową foresight (Capello et al. 
2008), postanowiono skonstruować kilka alternatywnych projekcji płatności2 w ra-
mach polityki spójności w nowej perspektywie fi nansowej UE 2014-2020. W pierw-
szej kolejności zaprezentowane zostaną trzy główne hipotetyczne scenariusze łącznej 
wielkości wspomnianych transferów:3

● status quo (80 000 mln euro) – wartość płatności, która realnie (po uwzględnieniu 
wzrostu cen) będzie zbliżona do nominalnej wielkości transferów z UE w ramach 
NSRO (2007-2013);4 

● optymistyczny (91 894,9 mln euro): wartość alokacji 80 mld euro + rewaloryzacja 
o wzrost cen5;

2 W odróżnieniu od stosowanego pojęcia alokacji środków unijnych, płatności odnoszą się do 
transferów, które w danym roku zostały wdrożone do systemu gospodarczego regionu/kraju.

3 Analogicznie, jak w perspektywie fi nansowej 2007-2013 uwzględniono zasadę n+2, dlatego 
też okresem płatności będą lata 2014-2022.

4 Po zrewaloryzowaniu wartości środków w ramach NSRO (67,12 mld euro) o wzrost cen (2% 
rocznie) otrzymano kwotę 77096,3 mln euro. Mając na uwadze komunikaty płynące z Komisji Eu-
ropejskiej w czerwcu 2011 r. wskazujące na możliwość otrzymania przez Polskę 80 000 mln euro w 
przyszłej perspektywie fi nansowej, zdecydowano się przyjąć tę wartość jako scenariusz status quo.

5 Zarówno w scenariuszu optymistycznym, jak i pesymistycznym ustalono w pierwszej kolej-
ności odpowiednio nominalny wzrost (do 80 mld euro) i spadek (do 55 mld euro) płatności w stosunku 
do wartości dla lat 2007-2013 (67,12 mld euro), czyli o 18% w wymiarze nominalnym. Następnie zre-
waloryzowano te wartości o 2% wzrost cen rocznie.
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● pesymistyczny (63177,7 mln euro): wartość alokacji 55 mld euro + rewaloryzacja 
o wzrost cen.

Nazwy powyższych scenariuszy dotyczą transferów w ujęciu bezwzględnym. 
Odniesienie prognozowanych płatności w ramach polityki spójności po 2013 r. do 
PKB (tab. 2-4) wskazuje, że nawet w scenariuszach optymistycznych realna waga 
środków unijnych w gospodarkach regionalnych jest niższa od tej charakteryzującej 
transfery w ramach NSRO (2007-2013).

W ramach każdego z wyżej opisanych scenariuszy przyjmuje się dwa rodzaje 
rozkładu na poszczególne regiony:
● prospójnościowy – regionalny rozkład płatności analogiczny, jak w przypadku 

NSRO w latach 2007-2015 preferujący w dużej mierze województwa relatywnie 
słabsze gospodarczo (przy odniesieniu transferów do ich PKB);

● równomierny w stosunku do PKB regionów6 – regionalny rozkład płatności, 
w przypadku którego sumaryczne transfery (2014-2022) w relacji do PKB są takie 

6 W prezentowanym opracowaniu płatności w ramach polityki spójności w perspektywie 2014-
2020 zostały odniesione do PKB z 2011 r. ze względu na relatywną łatwość dokonania wiarygodnej pro-
gnozy tego miernika dla poszczególnych regionów (prognoza na podstawie symulacji przeprowadzonych 
z zastosowaniem metodologii HERMIN). Dodatkowo należy zauważyć, że 2011 r. dla perspektywy 2014-

Tabela 1

Profi l czasowy rzeczywistego i prognozowanego wykorzystania 
środków fi nansowych w ramach NSRO w latach 2008-2015 (%)

Województwo/Lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008-2015
Dolnośląskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Łódzkie
Małopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Śląskie
Świętokrzyskie
Warmińsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0,4
0,5
0,5
0,2
0,3
0,7
0,3
0,9
0,6
0,3
0,5
0,4
0,5
0,7
0,3
0,7

4,3
3,6
4,0

11,1
5,0
4,3
7,1
7,9
4,6
4,4
5,2
4,5
4,2
4,4
7,3

12,7

6,7
8,9
9,5
8,0
7,7

12,2
12,5
14,0
13,5

8,7
12,3
13,7
12,9
11,9
9,8
8,2

14,1
13,9
13,7
12,9
13,9
13,2
12,8
12,3
13,0
13,8
13,1
13,0
13,1
13,2
13,2
12,5

17,2
16,9
16,7
15,7
16,9
16,1
15,6
15,0
15,8
16,9
16,0
15,9
16,0
16,2
16,1
15,3

21,1
20,8
20,5
19,3
20,8
19,8
19,1
18,4
19,4
20,7
19,6
19,4
19,7
19,8
19,7
18,7

19,6
19,2
19,0
17,9
19,2
18,3
17,7
17,1
18,0
19,1
18,1
18,0
18,2
18,4
18,3
17,3

16,5
16,2
16,0
15,0
16,2
15,4
14,9
14,3
15,1
16,1
15,3
15,1
15,3
15,4
15,4
14,6

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Polska 0,5  5,7 10,8 13,2 16,2 19,8 18,4 15,4 100,0
Źródło: Na podstawie danych Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR (tab. 1-4).
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same dla wszystkich województw (założono brak preferencyjnego traktowania re-
gionów relatywnie słabszych gospodarczo – scenariusz zgodny z opcją silniejsze-
go, niż dotychczas, wspierania województw pozostających na wyższym poziomie 
rozwoju). 

We wszystkich sześciu uwzględnionych w badaniu scenariuszach założono ta-
kie same regionalne profi le czasowe płatności, jak w przypadku NSRO (tab. 1). Ze 
względu na to, że w 2007 r. nie wystąpiły transfery w ramach NSRO, przyjęto także 
ich brak w pierwszym roku nowej perspektywy fi nansowej (2014).

W tabelach 2-4 zaprezentowano zestawienie głównych parametrów charaktery-
zujących płatności w ramach NSRO oraz wspomnianych wyżej wariantów prognozo-
wanych płatności w nowej perspektywie fi nansowej UE. 

Z punktu widzenia analizy oddziaływania polityki spójności na rozwój społecz-
no-gospodarczy regionu istotną kwestią jest określenie realnej wagi funduszy unijnych 
w gospodarce przez odniesienie ich do PKB i liczby ludności. Tylko w przypadku 

2020 jest analogią 2004 r. dla perspektywy 2007-2013. Z kolei 2004 r. był wyznacznikiem wyliczania 
limitów transferów dla obecnej perspektywy budżetowej (Rozporządzenie Rady 2006).

Tabela 2

Płatności w ramach NSRO (2007-2013) 

Województwo

NSRO

wartość nominalna 
2008-2015
(mln euro)

sumaryczna 
wartość per capita* 
2008-2015 (euro)

średnioroczna 
relacja do PKB
z 2004 r. (%)

średnioroczna 
relacja do PKB
z 2008 r. (%)

Dolnośląskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Łódzkie
Małopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Śląskie
Świętokrzyskie
Warmińsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

5 102
3 625
4 165
2 472
4 202
4 372
9 913
1 316
4 147
2 854
3 645
7 131
3 000
3 621
4 487
3 064

1 764
1 753
1 906
2 449
1 624
1 341
1 926
1 252
1 977
2 374
1 661
1 517
2 328
2 534
1 333
1 808

4,1
4,6
6,4
6,4
4,1
3,7
3,0
3,4
6,6
7,4
4,0
3,2
7,0
7,6
2,9
4,6

2,2
2,7
3,6
3,8
2,3
2,0
1,6
2,0
3,8
4,3
2,3
1,9
3,9
4,5
1,7
2,6

Razem 67 117 1 758 4,1 2,3
* Sumaryczna per capita obliczana jest w stosunku do liczby ludności z 2004 r.



Ta
be

la
 3

P
ro

gn
oz

y 
pł

at
no
śc

i w
 ra

m
ac

h 
po

lit
yk

i s
pó

jn
oś

ci
 w

 p
er

sp
ek

ty
w

ie
 fi 

na
ns

ow
ej

 U
E

 2
01

4-
20

20
 (r

oz
kł

ad
 p

ro
sp

ój
no
śc

io
w

y)

Wo
jew

ód
ztw

o

St
atu

s q
uo

*
Pe

sy
mi

sty
cz

ny
 

Op
tym

ist
yc

zn
y

sumaryczna wartość 
nominalna 2015-2022 
(mln euro)

sumaryczna wartość 
per capita* 2015-2022 
(euro)

średnioroczna relacja
 do PKB** z 2008 r. 
(%)

średnioroczna relacja
 do PKB*** z 2011 r. 
(%)

wartość nominalna
2015-2022 (mln euro)

sumaryczna wartość 
per capita 2015-2022 
(euro)

średnioroczna relacja 
do PKB z 2008 r. (%)

średnioroczna relacja 
do PKB z 2011 r. (%)

wartość nominalna
 2015-2022 (mln euro)

sumaryczna wartość 
per capita 2015-2022 
(euro)

średnioroczna relacja
 do PKB z 2008 r. (%)

średnioroczna relacja
 do PKB z 2011 r. (%)

Do
lno

ślą
sk

ie
Ku

jaw
sk

o-P
om

ors
kie

Lu
be

lsk
ie

Lu
bu

sk
ie

Łó
dz

kie
Ma

łop
ols

kie
Ma

zo
wi

ec
kie

Op
ols

kie
Po

dk
arp

ac
kie

Po
dla

sk
ie

Po
mo

rsk
ie

Ślą
sk

ie
Św

ięt
ok

rzy
sk

ie
Wa

rm
ińs

ko
-M

az
urs

kie
W

iel
ko

po
lsk

ie
Za

ch
od

nio
po

mo
rsk

ie

6 0
81

4 3
20

4 9
65

2 9
46

5 0
09

5 2
11

11
 81

5
1 5

69
4 9

43
3 4

02
4 3

45
8 5

00
3 5

76
4 3

16
5 3

48
3 6

53

2 1
17

2 0
87

2 3
13

2 9
13

1 9
83

1 5
70

2 2
49

1 5
28

2 3
48

2 8
70

1 9
31

1 8
37

2 8
30

3 0
26

1 5
60

2 1
59

2.6 3.2 4.3 4.5 2.8 2.4 1.9 2.3 4.5 5.1 2.7 2.2 4.6 5.4 2.0 3.1

2,5 3,2 4,2 4,5 2,8 2,4 1,8 2,4 4,4 5,1 2,7 2,1 4,5 5,2 2,0 3,2

4 8
03

3 4
12

3 9
21

2 3
26

3 9
56

4 1
15

9 3
31

1 2
39

3 9
04

2 6
87

3 4
31

6 7
13

2 8
24

3 4
08

4 2
24

2 8
85

1 6
71

1 6
48

1 8
26

2 3
01

1 5
66

1 2
40

1 7
76

1 2
07

1 8
55

2 2
67

1 5
25

1 4
51

2 2
35

2 3
90

1 2
32

1 7
05

2.0 2.5 3.4 3.5 2.2 1.9 1.5 1.9 3.5 4.1 2.1 1.8 3.6 4.2 1.6 2.5

2,0 2,5 3,3 3,6 2,2 1,9 1,4 1,9 3,4 4,1 2,2 1,7 3,5 4,1 1,6 2,5

6 9
86

4 9
63

5 7
03

3 3
84

5 7
54

5 9
86

13
 57

2
1 8

02
5 6

78
3 9

08
4 9

91
9 7

64
4 1

08
4 9

58
6 1

44
4 1

96

2 4
31

2 3
98

2 6
56

3 3
46

2 2
78

1 8
03

2 5
83

1 7
56

2 6
98

3 2
97

2 2
19

2 1
11

3 2
51

3 4
76

1 7
92

2 4
80

3.0 3.6 5.0 5.1 3.2 2.8 2.2 2.7 5.2 5.9 3.1 2.6 5.3 6.2 2.3 3.6

2,9 3,6 4,9 5,2 3,2 2,8 2,1 2,7 5,0 5,9 3,2 2,5 5,1 6,0 2,3 3,7
Ra

ze
m

   8
0 0

00
2 0

94
2.8

2,7
 63

 17
8

1 6
54

2.2
2,1

91
 89

5
2 4

05
3.2

3,1
* 

W
ar

to
ść

 s
um

ar
yc

zn
a 

pe
r c

ap
ita

 o
bl

ic
za

na
 je

st
 w

 s
to

su
nk

u 
do

 li
cz

by
 lu

dn
oś

ci
 z

 2
01

1 
r. 

(p
ro

gn
oz

a 
G

U
S

) (
ta

b.
 3

, 4
). 

**
 P

rz
y 

pr
ze

lic
ze

ni
u 

w
ar

to
śc

i P
K

B
 n

a 
eu

ro
 z

as
to

so
w

an
o 

ku
rs

 1
E

U
R

 =
 3

.5
16

6 
P

LN
 (ś

re
dn

io
ro

cz
ny

 k
ur

s 
w

ym
ia

ny
 w

 2
00

8 
r. 

w
ed
łu

g 
N

B
P

) (
ta

b.
 3

, 4
).

**
* 

P
rz

y 
pr

ze
lic

ze
ni

u 
w

ar
to
śc

i P
K

B
 n

a 
eu

ro
 z

as
to

so
w

an
o 

ku
rs

 1
E

U
R

 =
 4

 P
LN

 (t
ab

. 3
, 4

).



Ta
be

la
 4

P
ro

gn
oz

y 
pł

at
no
śc

i w
 ra

m
ac

h 
po

lit
yk

i s
pó

jn
oś

ci
 w

 p
er

sp
ek

ty
w

ie
 fi 

na
ns

ow
ej

 U
E

 2
01

4-
20

20
(r

ów
no

m
ie

rn
ie

 w
 s

to
su

nk
u 

do
 P

K
B

 z
 2

01
1 

r.)

 W
oje

wó
dz

tw
o

St
atu

s q
uo

Pe
sy

mi
sty

cz
ny

 
Op

tym
ist

yc
zn

y

sumaryczna wartość 
nominalna 2015-2022 
(mln euro)

sumaryczna wartość 
per capita* 2015-2022 
(euro)

średnioroczna relacja 
do PKB** z 2008 r. 
(%)

średnioroczna relacja 
do PKB*** z 2011 r. 
(%)

wartość nominalna 
2015-2022 (mln euro)

sumaryczna wartość 
per capita 2015-2022 
(euro)

średnioroczna relacja 
do PKB z 2008 r. (%)

średnioroczna relacja 
do PKB z 2011 r. (%)

wartość nominalna 
2015-2022 (mln euro)

sumaryczna wartość 
per capita 2015-2022 
(euro)

średnioroczna relacja 
do PKB z 2008 r. (%)

średnioroczna relacja 
do PKB z 2011 r. (%)

Do
lno

ślą
sk

ie
Ku

jaw
sk

o-P
om

ors
kie

Lu
be

lsk
ie

Lu
bu

sk
ie

Łó
dz

kie
Ma

łop
ols

kie
Ma

zo
wi

ec
kie

Op
ols

kie
Po

dk
arp

ac
kie

Po
dla

sk
ie

Po
mo

rsk
ie

Ślą
sk

ie
Św

ięt
ok

rzy
sk

ie
Wa

rm
ińs

ko
-M

az
urs

kie
W

iel
ko

po
lsk

ie
Za

ch
od

nio
po

mo
rsk

ie

6 4
91

3 6
92

3 1
79

1 7
57

4 9
24

5 8
14

17
 58

9
1 8

01
3 0

63
1 7

92
4 2

82
10

 75
6

2 1
67

2 2
41

7 3
63

3 0
86

2 2
59

1 7
84

1 4
81

1 7
38

1 9
50

1 7
52

3 3
48

1 7
55

1 4
55

1 5
12

1 9
03

2 3
25

1 7
15

1 5
72

2 1
48

1 8
24

2.8 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7 2.8 2.7 2.8 2.7 2.7 2.8 2.8 2.8 2.7 2.6

2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7

5 1
26

2 9
16

2 5
11

1 3
88

3 8
89

4 5
91

13
 89

1
1 4

22
2 4

19
1 4

15
3 3

81
8 4

94
1 7

12
1 7

70
5 8

15
2 4

37

17
84

14
09

11
69

13
72

15
40

13
83

26
44

13
86

11
49

11
94

15
03

18
36

13
54

12
41

16
97

14
41

2.2 2.1 2.2 2.1 2.2 2.1 2.2 2.1 2.2 2.1 2.1 2.2 2.2 2.2 2.2 2.1

2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1

7 4
56

4 2
41

3 6
52

2 0
19

5 6
57

6 6
78

20
 20

4
2 0

69
3 5

19
2 0

59
4 9

18
12

 35
5

2 4
90

2 5
74

8 4
58

3 5
45

2 5
95

2 0
49

1 7
01

1 9
96

2 2
40

2 0
12

3 8
45

2 0
16

1 6
72

1 7
37

2 1
86

2 6
71

1 9
70

1 8
05

2 4
68

2 0
95

3.2 3.1 3.2 3.1 3.1 3.1 3.2 3.1 3.2 3.1 3.1 3.2 3.2 3.2 3.1 3.0

3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
Ra

ze
m

80
 00

0
2 0

94
2.8

2,7
63

 17
8

16
54

2.2
2,1

91
 89

5
2 4

05
3.2

3,1



46

scenariuszy pesymistycznych wartość transferów per capita dla Polski jako całości 
jest niższa od płatności per capita w ramach NSRO. Pozostałe scenariusze (status quo 
oraz optymistyczny) odznaczają się znacznie wyższymi wartościami wspomnianego 
wskaźnika. Konfrontując jednak powyższą obserwację z relacją środków fi nansowych 
do PKB można dostrzec, że w przypadku wszystkich prognozowanych scenariuszy 
płatności – włącznie z wariantami optymistycznymi – stosunek transferów unijnych do 
PKB jest niższy od analogicznego wyliczonego na podstawie danych dla NSRO (w od-
niesieniu do PKB z 2004 r.) – zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. In-
nymi słowy, realna waga prognozowanych płatności w gospodarce regionów oraz kraju 
jako całości kształtuje się na niższym poziomie niż ma to miejsce w przypadku NSRO.

Ponadto warto podkreślić, że w scenariuszach opartych na rozkładzie regional-
nym analogicznym jak w NSRO województwami o najwyższej średniorocznej warto-
ści transferów w odniesieniu do PKB są: warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie, 
świętokrzyskie i podkarpackie. Na drugim biegunie plasują się natomiast: mazowiec-
kie, wielkopolskie i śląskie. Można zatem skonstatować, że struktura przestrzenna 
płatności prezentowana w tych scenariuszach zorientowana jest na względnie więk-
sze wsparcie województw słabszych gospodarczo (jakkolwiek pewnym wyjątkiem 
jest opolskie). Średnioroczna wartość środków unijnych w relacji do PKB dla takich 
regionów, jak: warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie, lubelskie, świętokrzyskie 
i podkarpackie oscyluje w przedziale od 3,4% do 4,1% (scenariusz pesymistyczny) 
oraz od 5,0% do 6,0% (scenariusz optymistyczny). Trzeba zatem stwierdzić, że nawet 
w pesymistycznym scenariuszu zakładane transfery z UE kształtują się w granicach 
4%, co można już uznać za istotny poziom wsparcia zewnętrznego7. W projekcjach, 
w których przyjęto równomierny przestrzenny rozkład całości środków fi nansowych 
w ramach polityki spójności w stosunku do PKB z 2011 r., relacje te kształtują się 
odpowiednio na poziomach: 2,7% (scenariusz status quo); 2,1% (scenariusz pesymi-
styczny) oraz 3,1% (scenariusz optymistyczny). 

2. Wpływ polityki spójności na procesy konwergencyjne 
(zewnętrzne i wewnętrzne) po 2013 r.

W metodologii HERMIN w celu oszacowania oddziaływania polityki spój-
ności na gospodarkę regionu konstruuje się dwa scenariusze rozwoju społeczno-
-gospodarczego: pierwszy, uwzględniający oddziaływanie funduszy unijnych (wraz 
z publicznym współfi nansowaniem publicznym) oraz drugi, hipotetyczny pomijający 
wpływ wsparcia z UE. Różnice w wartościach poszczególnych mierników makro-
ekonomicznych między dwoma wspomnianymi scenariuszami wyznaczają wielkość 
wpływu polityki spójności na rozwój województw.

7 Rozporządzenie… (2006).
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Mając na uwadze cel prezentowanego opracowania, w tej części zaprezentowane 
zostaną rezultaty symulacji makroekonomicznych przeprowadzonych z zastosowa-
niem 16 regionalnych modeli HERMIN pozwalające na określenie roli polityki spój-
ności w latach 2014-2022 zarówno w procesie niwelowania luki rozwojowej między 
województwami a średnią dla UE-27, jak i ograniczaniu dywergencji na płaszczyźnie 
wewnątrzkrajowej. W związku z tym, że na potrzeby opracowania skonstruowano 6 
hipotetycznych scenariuszy w zakresie płatności na ryc. 1-4 zostały zaprezentowane 
wariantowe wyniki wpływu na dwa indykatory: PKB per capita (Polska=100) oraz 
PKB per capita w PPS (UE-27=100)8. Należy zaznaczyć, że w badaniu uwzględniono 
krajowe współfi nansowanie publiczne na konserwatywnym poziomie 15% całości 
wsparcia (zakładanym przez MRR w obecnej perspektywie fi nansowej)9. Ponadto, 
założono na podstawie prognoz Eurostatu realną dynamikę PKB UE-27 na poziomie: 
1,8% w 2011 r. oraz 1,9% w latach 2012-2022.

Analiza prognozowanego oddziaływania polityki spójności na zewnętrzne pro-
cesy konwergencyjne pozwala stwierdzić, że wsparcie unijne powiększone o krajo-
we współfi nansowanie publiczne będzie przyczyniać się do ograniczania dystansu 
między wszystkimi polskimi regionami NUTS-2 a średnią dla UE-27. Powyższa 
konstatacja dotyczy zarówno scenariuszy uwzględniających rozkład przestrzenny 
funduszy, analogiczny jak w przypadku NSRO (2007-2015), jak i scenariuszy opar-
tych na takim podziale środków fi nansowych, w którym ich relacja do regionalne-
go PKB z 2011 r. jest taka sama dla wszystkich województw. Warto zaznaczyć, że 
w przypadku tej pierwszej grupy różnica między średnią wartością wpływu w latach 
2015-2022 w scenariuszu optymistycznym i pesymistycznym oscyluje w przedziale 
od 0,4 pkt. proc. (opolskie) do 1,1 pkt. proc. (mazowieckie). Można zatem stwierdzić, 
że w wyniku realizacji pesymistycznej projekcji transferów unijnych, dystans gospo-
darczy między woj. opolskim i mazowieckim a średnią dla UE-27 byłby odpowiednio 
o 0,4 pkt. proc. i 1,1 pkt. proc. średniorocznie dłuższy w porównaniu do sytuacji, 
gdyby urzeczywistnił się scenariusz optymistyczny. W przypadku drugiej grupy 
scenariuszy – opartych na równym rozkładzie wsparcia fi nansowego w stosunku do 
PKB – wspomniana wyżej różnica waha się w granicach od 0,27 pkt. proc. (lubelskie) 
do 1,63 pkt. proc. (mazowieckie). Implikuje to, że w wyniku realizacji scenariusza 
pesymistycznego, wartości PKB per capita w PPS (UE=100) charakteryzujące te 
województwa byłyby odpowiednio o 0,27 pkt. proc. i 1,63 pkt. proc. średniorocznie 
niższe niż miałoby to miejsce w sytuacji spełnienia się scenariusza optymistycznego. 
Analogiczne różnice w zakresie analizowanego miernika dla wszystkich pozostałych 
regionów oscylowałaby między przytoczonymi wyżej skrajnymi wartościami. 

8 W opracowaniu skoncentrowano się na konwergencji typu sigma odnoszącej się do dyspersji 
poziomu PKB per capita (szerzej m.in. w: Kudłacz, Woźniak 2009).

9 W przypadku wszystkich analizowanych scenariuszy założono taki sam podział funduszy 
unijnych na kategorie ekonomiczne, jak w NSRO (Infrastruktura Podstawowa: 57%; Bezpośrednie 
Wsparcie Sektora Przedsiębiorstw: 25%; Rozwój Zasobów Ludzkich: 18%).
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Ryc. 2. Wpływ polityki spójności na PKB per capita w PPS (UE-27=100) w 3 scenariuszach 
o równym rozkładzie płatności w relacji do PKB (pkt. proc.)*

a) optymistyczny, b) status quo, c) pesymistyczny
* W przypadku scenariuszy o równym rozkładzie płatności w relacji do PKB, średniorocz-

ny wpływ (2015-2022) rozpatrywanych środków na PKB per capita Polski jako całości w PPS (UE-
27=100) kształtuje się na poziomie: 2,2 pkt. proc. (optymistyczny); 1,9 pkt. proc. (status quo) oraz 1,5 
pkt. proc. (pesymistyczny).
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a) optymistyczny**, b) status quo, c) pesymistyczny
Źródło: Opracowanie własne (ryc. 1-4).

* W przypadku scenariuszy prospójnościowych, średnioroczny wpływ (2015-2022) rozpatry-
wanych płatności na PKB per capita Polski jako całości w PPS (UE-27=100) kształtuje się na poziomie: 
2,1 pkt. proc. (optymistyczny); 1,8 pkt. proc (status quo) oraz 1,4 pkt. proc. (pesymistyczny).
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Porównując średnie wartości wpływu wygenerowane przez model dla scena-
riuszy zakładających analogiczny rozkład regionalny środków unijnych, jak w NSRO 
z rezultatami dla scenariuszy odzwierciedlających takie same relacje transferów do 
PKB dla wszystkich województw, należy dostrzec, że w pierwszym przypadku li-
derami są województwa: mazowieckie, lubuskie, świętokrzyskie, pomorskie, podla-
skie i warmińsko-mazurskie. Pozycja regionu w rankingu wpływu polityki spójności 
determinowana jest w dużej mierze przez realną wagę funduszy unijnych mierzoną 
przez odniesienie ich do PKB, dlatego też na czołowych miejscach plasują się lu-
buskie, świętokrzyskie, podlaskie i warmińsko-mazurskie (patrz część poświęcona 
transferom z UE). Innymi czynnikami określającymi siłę oddziaływania interwen-
cji fi nansowej są m.in.: keynesowski mechanizm mnożnikowy wyznaczający wiel-
kość efektów popytowych, wyjściowe zasoby infrastruktury podstawowej i kapitału 
ludzkiego, struktura funduszy unijnych10, czy też ujawniające się w dłuższej per-
spektywie czasu efekty o charakterze podażowym. Ponadto należy wspomnieć, że 
natura powyższego ujęcia oddziaływania polityki spójności (w pkt. proc. w relacji 
do UE) powoduje, że wysokimi wartościami wpływu wsparcia unijnego na procesy 
konwergencyjne względem średniej dla UE-27 odznaczają się województwa, które 
jednocześnie charakteryzują się wysokimi wielkościami wpływu na PKB per capita 
w ujęciu nominalnym. W związku z powyższym, na czołowych pozycjach plasują 
się nie zawsze regiony o najwyższych transferach w odniesieniu do PKB, lecz także 
województwa pozostające na wyższym poziomie rozwoju gospodarczego absorbują-
ce bardzo dużą wartość transferów w ujęciu nominalnym. Wyartykułowane wyżej 
czynniki tłumaczą, dlaczego mimo relatywnie niskich transferów w odniesieniu do 
PKB, mazowieckie i pomorskie odznaczają się wysokimi wartościami rozpatrywa-
nego wpływu. W przypadku scenariuszy zakładających taką samą relację całości 
transferów do PKB z 2011 r. pod względem średniej siły oddziaływania polityki spój-
ności na konwergencję zewnętrzną prym wiodą wyłącznie województwa charakte-
ryzujące się wyższym poziomem rozwoju gospodarczego – z wyraźną dominacją 
mazowieckiego. Innymi słowy w hipotetycznej sytuacji, kiedy nie preferowanoby 
większego realnego wsparcia regionów słabszych gospodarczo, takie czynniki jak 
wielkość gospodarki województwa powodowałyby, że czołowe miejsca w rankingu 
oddziaływania funduszy unijnych na konwergencję zewnętrzną zdominowane były-
by wyłącznie przez regiony silniejsze.

W celu analizy wpływu wariantowych scenariuszy przyszłej polityki spójno-
ści na procesy konwergencyjne rozpatrywane na płaszczyźnie wewnątrzkrajowej, na 
ryc. 3-4 zamieszczono wyniki symulacji dotyczących tego istotnego aspektu oddzia-
ływania funduszy unijnych.

10 W badaniu, którego rezultaty stały się kanwą dla prezentowanego opracowania przyjęto taki 
sam podział transferów na kategorie ekonomiczne dla wszystkich województw (zgodny z założeniami 
dla NSRO).
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W przypadku scenariuszy opierających się na takiej samej strukturze prze-
strzennej funduszy, jak w NSRO (ryc. 3) najwyższymi wartościami pozytywnego 
wpływu polityki spójności na PKB per capita w odniesieniu do Polski jako całości 
(średnia dla lat 2014-2022) odznaczają się: lubuskie, świętokrzyskie, podlaskie, pod-
karpackie i warmińsko-mazurskie – regiony o relatywnie wysokiej relacji transferów 
UE do PKB. Na drugim biegunie plasują się z negatywnymi wartościami wpływu 
silniejsze gospodarczo województwa Polski: dolnośląskie, wielkopolskie, śląskie, 
małopolskie, a także mazowieckie11. Można zatem stwierdzić, że w przypadku re-
alizacji projekcji prospójnościowych po 2013 r., wsparcie fi nansowe z UE uzupełnio-
ne krajowym współfi nansowaniem publicznym przyczyniałoby się do ograniczenia 
procesów dywergancyjnych wewnątrz kraju12. Większe wartości płatności założone 
w scenariuszu optymistycznym potęgowałyby wspomniany wyżej efekt. Przykłado-
wo, w przypadku woj. lubuskiego będącego liderem pod względem wielkości wpły-
wu, dystans dzielący ten region do średniej krajowej byłby średniorocznie o 0,5 pkt. 

11 Jak wspomniano wcześniej, siła oddziaływania polityki spójności determinowana jest w du-
żej mierze przez realną wagę wsparcia unijnego określoną przez odniesienie płatności do PKB i/lub 
liczby ludności. Należy jednakże zaznaczyć, że istotne jest także znaczenie pozostałych czynników 
warunkujących uzyskanie relatywnie lepszych efektów wsparcia unijnego, co szczególnie silnie uwi-
dacznia się w przypadku woj. pomorskiego – mimo względnie niższego poziomu funduszy w relacji 
do PKB, region ten, głównie za sprawą silniejszego mechanizmu mnożnikowego, odznacza się rela-
tywne wysokim wpływem na wielkość PKB per capita. Z kolei w przypadku lubuskiego, które nie jest 
liderem pod względem płatności w relacji do PKB, ale plasuje się na pierwszej pozycji pod względem 
wpływu na PKB per capita (Polska=100) duże znaczenie odgrywają względnie niskie zasoby środków 
trwałych w 2008 r. determinujące w kolejnych latach dużą skalę efektów podażowych.

12 Tomaszewski et al. (2011).

Ryc. 3. Wpływ polityki spójności na PKB per capita (Polska=100) 
w 3 scenariuszach prospójnościowych (pkt. proc.)*
a) optymistyczny**, b) status quo, c) pesymistyczny

* W przypadku scenariuszy prospójnościowych średnioroczny wpływ (2015-2022) rozpatrywa-
nych płatności na PKB per capita Polski jako całości kształtuje się na poziomie: 2,9% (optymistyczny); 
2,5% (status quo) oraz 1,9% (pesymistyczny)

** Kolor ciemniejszy (jaśniejszy) oznacza wpływ polityki spójności na przybliżenie się (odda-
lenie się) województwa od średniej krajowej w zakresie PKB per capita.
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proc. mniejszy w porównaniu do sytuacji, gdyby urzeczywistniła się pesymistyczna 
projekcja wielkości funduszy unijnych. 

W przypadku scenariuszy zakładających takie same proporcje wsparcia unijnego 
w stosunku do PKB z 2011 r. dla wszystkich województw (ryc. 4), pozytywne średnie 
wartości wpływu polityki spójności na PKB per capita (Polska=100) charakteryzują 
relatywnie silniejsze gospodarczo województwa – mazowieckie, śląskie, pomorskie 
i wielkopolskie. Przy czym zdecydowanie najwyższą wartością oddziaływania anali-
zowanych płatności odznacza się mazowieckie. Należy zatem stwierdzić, że realizacja 
powyższych scenariuszy sprzyjałaby pogłębianiu się luki rozwojowej między silniej-
szymi gospodarczo regionami (przede wszystkim mazowieckim) i województwami 
zlokalizowanymi w dużej mierze we wschodniej części kraju. W optymistycznym 
scenariuszu zakładającym relatywnie wysoką całkowitą wielkość środków, woj. ma-
zowieckie oddalałoby się od średniej krajowej średniorocznie o 0,6 pkt. proc. szybciej 
w stosunku do projekcji o charakterze pesymistycznym przyczyniając się tym samym 
do zdynamizowania procesu wewnętrznej dywergencji gospodarczej. Analiza porów-
nawcza scenariuszy prospójnościowych oraz zakładających równą relację transferów 
do PKB wskazuje, że w przypadku kilku województw nie ma zasadniczych różnic 
w wartościach badanego wpływu (dotyczy to m.in. dolnośląskiego i małopolskiego). 

Podsumowanie

Badania symulacyjne realizowane z zastosowaniem modeli makroekonomicz-
nych stały się integralnym elementem ewaluacji Narodowego Programu Rozwoju 
2004-2006 (ex post) oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 

Ryc. 4. Wpływ polityki spójności na PKB per capita (Polska=100) w 3 scenariuszach 
o równym rozkładzie płatności w relacji do PKB (pkt. proc.)*

a) optymistyczny, b) status quo, c) pesymistyczny.
* W przypadku scenariuszy o równym rozkładzie płatności w relacji do PKB, średnioroczny 

wpływ (2015-2022) rozpatrywanych środków na PKB per capita Polski jako całości kształtuje się na 
poziomie: 3,1% (optymistyczny); 2,7% (status quo) oraz 2,1% (pesymistyczny).
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(on-going). Szczególną rolę odgrywa metodologia HERMIN, która jest stosowana 
przez Dyrekcję Generalną ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO). Kwerenda dostęp-
nej faktografi i w tym zakresie pozwala stwierdzić, że środki fi nansowe w ramach 
polityki spójności dynamizują rozwój społeczno-gospodarczy polskich regionów 
przyspieszając jednocześnie zewnętrzne procesy konwergencyjne w stosunku do UE, 
a także amortyzując dywergencję wewnątrz kraju. Chociaż zagadnienie efektywno-
ści średnio- i długookresowego oddziaływania na gospodarkę projektów realizowa-
nych w ramach NPR i NSRO ciągle wymaga pogłębionej analizy, wyniki symulacji 
makroekonomicznych potwierdzają generowanie przez politykę spójności popyto-
wych i podażowych bodźców rozwojowych. To z kolei jest jednym z argumentów 
przemawiających za kontynuacją istotnego wsparcia UE dla regionów pozostających 
na relatywnie niskim poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego.

Niepewność co do skali i kształtu nowej perspektywy fi nansowej 2014-2020 
– będąca w dużej mierze rezultatem perturbacji gospodarczych związanych z kryzy-
sem zadłużeniowym w wielu państwach członkowskich, czy też szerzej z kryzysem 
wspólnego obszaru walutowego – nie pozwala formułować kategorycznych prognoz, 
co do fi nalnych ustaleń wchodzącej właśnie w decydującą fazę debaty nad przyszło-
ścią polityki spójności. Mając to na uwadze, a także istotną rolę unijnych interwencji 
fi nansowych w procesie konwergencji polskich regionów, na potrzeby prezentowa-
nego opracowania przeprowadzono symulacje wpływu funduszy polityki spójności 
na PKB per capita województw w odniesieniu do średniej dla UE-27 oraz Polski 
jako całości. Badanie uwzględniło różne warianty rozstrzygnięć w kwestii wielko-
ści (status quo, optymistyczny i pesymistyczny) i struktury przestrzennej (rozkład 
regionalny, jak w NSRO oraz rozkład zakładający równy udział płatności w relacji 
do PKB) środków alokowanych na polskie regiony w latach 2014-2020. Na podstawie 
uzyskanych rezultatów można sformułować następujące zasadnicze konkluzje:
● Środki fi nansowe w ramach polityki spójności będą przyczyniać się do niwelowa-

nia luki rozwojowej dzielącej polskie województwa do średniej dla UE-27 zarów-
no przy założeniu realizacji scenariuszy bazujących na większym realnym wspar-
ciu regionów słabszych gospodarczo, jak i tych przyjmujących równe proporcje 
funduszy unijnych w relacji do PKB. Urzeczywistnienie tej drugiej grupy scena-
riuszy wspierałoby jednak w większym stopniu niż ma to miejsce w przypadku 
projekcji prospójnościowych województwa silniejsze gospodarczo. Tym samym 
rola, jaką odgrywa polityka spójności w procesie zewnętrznej konwergencji tych 
regionów byłaby większa niż w przypadku województw pozostających na rela-
tywnie niższym poziomie rozwoju gospodarczego.

● Fundusze unijne w ramach polityki spójności uzupełnione krajowym współfi nan-
sowaniem publicznym mogą ograniczać procesy dywergencyjne wewnątrz Polski 
przy scenariuszach dotacji podobnych do NSRO 2007-2013. Realizacja projekcji 
zakładających równy udział płatności w relacji do regionalnego PKB – będących 
wariantem polityki spójności preferującej silniejsze gospodarczo regiony – przy-
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czyniałaby się natomiast do pogłębienia rozbieżności w poziomie rozwoju między 
polskimi województwami. Mając na uwadze to, że w przypadku tej drugiej grupy 
scenariuszy średnioroczny wpływ na poziom PKB per capita dla Polski jako całości 
jest nieznacznie wyższy od analogicznego oddziaływania w przypadku scenariuszy 
o charakterze prospójnościowym (ok. 0,2 pkt. proc.) należy postawić pytanie, czy 
relatywnie niewielki dodatni efekt rozwojowy związany ze wzmocnieniem wspar-
cia silniejszych regionów kosztem pozostałych jest wystarczającą przesłanką do 
przyzwolenia na pogłębienie się dywergencji gospodarczej wewnątrz kraju. Trzeba 
jednocześnie zaznaczyć, że w przeprowadzonych na potrzeby opracowania symula-
cjach nie uwzględniono zróżnicowania regionalnego pod względem średnio- i dłu-
gookresowej efektywności realizowanych projektów oraz jakości rządzenia.

● Mając na uwadze to, że skala oddziaływania polityki spójności determinowana 
jest w dużej mierze przez realną wagę funduszy (określoną m.in. przez odniesienie 
ich do PKB) należy zauważyć, że nawet w przypadku realizacji optymistyczne-
go wariantu wielkości wsparcia fi nansowego polskich regionów (3,1% PKB kraju 
z 2011r.), jego rzeczywiste znaczenie dla rozwoju gospodarczego byłoby mniej-
sze w porównaniu do środków asygnowanych w ramach NSRO (4,1% PKB kraju 
z 2004 r.). Scenariusz status quo (80 mld euro) równy jest zaledwie wartości trans-
ferów alokowanych na Polskę w obecnej perspektywie fi nansowej z uwzględnie-
niem czynnika ruchu cen. Obniżenie relacji funduszy UE do PKB w skali całej 
gospodarki (wariant pesymistyczny) znacznie zmniejszyłoby – zakładając brak 
istotnej poprawy efektywności realizowanych projektów – oddziaływanie polity-
ki spójności na rozwój społeczno-gospodarczy kraju oraz regionów w stosunku do 
efektów spodziewanych w obecnej perspektywie budżetowej 2007-2013.

Podsumowując, należy stwierdzić, że charakter i skala oddziaływania polityki 
spójności na rozwój społeczno-gospodarczy polskich regionów, a przez to na proce-
sy konweregencyjne zależą w dużym stopniu od wielkości i struktury przestrzennej 
asygnowanych środków fi nansowych. Dlatego też w celu wypracowania optymalne-
go formatu wspierania i kształtowania rozwoju regionalnego po 2013 r., należy roz-
ważyć wszystkie dostępne racjonalne argumenty – w tym bazujące na symulacjach 
makroekonomicznych. Prezentowane opracowanie może stać się przyczynkiem do 
dalszej pogłębionej analizy potencjalnych konsekwencji decyzji politycznych w za-
kresie kształtu i wielkości jednej z najważniejszych polityk wspólnotowych. 
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