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EWOLUCJA ZRÓŻNICOWANIA 
POZIOMU ROZWOJU REGIONÓW W POLSCE 

A POTRZEBA POLITYKI SPÓJNOŚCI

Abstract: Evolution of Differentiation in Economic Growth of Regions in Poland and 
the Continuity of Cohesion Policy. The paper is an effort to prove that processes deepening 
diversity of social and economic development level in Poland occur. The development dis-
tance is loosed by regions (województwo) without big urban agglomerations (regions lying in 
between metropolitan agglomerations, inter-metropolitan regions). Cohesion policy gives not 
unambiguous consequences admittedly, but it is still an effective tool for balancing effects of 
progressive concentration of economic development in metropolitan regions. It is a real way 
to compensate a regions level of social and economic development, particularly those who 
have slower pace of development, as well.

In Poland socio-economic activity is accumulated in the metropolitan regions, par-
ticularly in their urban centres surroundings and, distinct from Western European urban ag-
glomerations there are concentrated profi table results of metropolisation. The wash out of 
economic resources from regional and inter-regional environment of metropolis is gradually 
transformed such areas to intra-regional peripheries. Rationally run cohesion policy “reduc-
ing” tenses leads to polarisation and peripherality of regions. Unfortunately, even such policy 
is aimed to peripheral regions; it is fared under continuous pressure of initiatives including 
those structures to the systems of metropolis infl uence. 

The strategic intervention in inter-metropolitan regions makes possible to make ven-
tures strengthening development of their urban centres. They are characterised an unused 
and gradually wasted development potential and externally “drained” resources of competi-
tiveness. Just those regions requires external assistance and inter-metropolitan regions de-
velopment programs must lead to sustained reinforcement of internal economic and social 
structure and arouse endogenous growth. 

Wprowadzenie

W opracowaniu przedyskutowano kwestię celów europejskiej polityki spójno-
ści w kontekście realizowanych kierunków rozwoju regionalnego w Polsce, zwraca-
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jąc uwagę na utrzymywanie się trendu do wzrostu wewnętrznych różnic w poziomie 
rozwoju społeczno-gospodarczego poszczególnych regionów. Przy podobnym wspar-
ciu zewnętrznym, struktury silniejsze gospodarczo i większe, lepiej wykorzystują 
te dodatkowe możliwości, przejmując jednocześnie dużą część korzyści z gospodar-
czych przewag wynikających z procesu aglomeracji i efektów skali. 

Dyskusja nad kierunkami rozwoju regionów wiąże się bezpośrednio z pro-
wadzoną w Unii Europejskiej polityką spójności. W ogólnym ujęciu polega ona na 
wspieraniu wszechstronnego i harmonijnego rozwoju całej struktury, a zwłaszcza na 
zmniejszaniu różnic w poziomie rozwoju gospodarczego między najlepiej i najsłabiej 
rozwiniętymi regionami europejskimi. Trzy główne cele tej polityki to konwergen-
cja, konkurencyjność regionalna i zatrudnienie oraz europejska współpraca te-
rytorialna. Pierwszy jest zorientowany na regiony o niskim poziomie rozwoju spo-
łeczno-ekonomicznego i akcentuje ich wzrost gospodarczy oraz tworzenie nowych 
miejsc pracy (ponad ¾ środków polityki spójności). Drugi łączy się z wdrażaniem 
Strategii  Lizbońskiej (tzn. głównie implementacją gospodarki opartej na wiedzy, 
ok. 1/5 środków) i przesuwa aktywność z przedsięwzięć restrukturyzacyjnych na 
wzmacnianie konkurencyjności regionów. W kontekście wcześniejszych celów poli-
tyki regionalnej Unii Europejskiej istotną zmianą jest rozszerzenie grupy benefi cjen-
tów na wszystkie struktury przestrzenne. Trzecim celem jest kontynuacja wsparcia 
dla współpracy transgranicznej, ponadnarodowej i  międzyregionalnej (4% środków).

Ogólnie, europejska polityka spójności jest zdecydowanie nastawiona na roz-
wiązywanie problemów konwergencyjnych. W odniesieniu do Polski oznacza to 
przyspieszenie i zintensyfi kowanie procesów wzrostu gospodarczego i rozwoju 
w regionach słabiej rozwiniętych. Taka polityka powinna skutkować stopniowym 
zmniejszaniem się zróżnicowania rozwoju gospodarczego w skali regionalnej, jednak 
w okresie transformacji i po wejściu Polski do Unii Europejskiej różnice w poziomie 
rozwoju regionów wzrastają1. Ujawniają się one zarówno w układzie tradycyjnym, 
a więc lepiej rozwijających się województwach zachodnich i centralnych oraz za-
późnionych województwach wschodnich, jak i w podziale na szybciej rosnące regio-
ny metropolitalne (z dużymi aglomeracjami miejskimi) i stopniowo tracące dystans 
rozwojowy regiony międzymetropolitalne (bez metropolii), a także peryferyjne2. 
Wprawdzie w pierwszej dekadzie lat 2000. dystans rozwojowy do regionów euro-
pejskich zmniejszał się, ale wewnątrzkrajowe różnice w tym zakresie rosły3. W nie-
których badaniach wskazuje się na powstawanie podobnych do siebie grup regionów, 
które coraz bardziej oddalają się od siebie (konwergencja klubowa), a źródłem rosną-

1 Por. m.in.: Dziemianowicz et al. (2009); Gawlikowska-Hueckel (2003).
2 Na przyklad Gorzelak (2009), s. 12-34; Herbst (2008). Por. też opracowanie: Karpio et al. 

(2006), w którym „stabilną” grupę regionów najsłabszych w Polsce tworzy 6 województw (lubelskie, 
opolskie, podkarpackie, podlaskie, świętokrzyskie i warmińsko-mazurskie).

3 Jakkolwiek na poziomie regionalnym i intraregionalnym nie można mówić o zbliżaniu się 
poziomu rozwoju, to w skali lokalnej, w wielu przypadkach zachodzi proces konwergencji, zob. wiecej 
Kusideł (2011). 
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cego zróżnicowania są odmienne poziomy wyposażenia infrastrukturalnego, efekty 
aglomeracji, różnice w kapitale ludzkim pogłębiane przez migracje4.

Wprawdzie polityka spójności jest kontynuowana, jednak liczne dokumenty okre-
ślające cele i strategie działania podmiotów publicznych w przestrzeni Polski, „spycha-
ją” ją na drugi plan, wyznaczając nowe zadania w rozwoju regionalnym (wzmacnianie 
konkurencyjności regionów i mechanizmów konkurencji, koncentracja interwencji 
publicznej, wykorzystanie endogenicznych potencjałów regionów i in.)5 i nadając im 
wyraźne, terytorialne ukierunkowanie (m.in. polityka wobec obszarów wiejskich i po-
lityka miejska). 

Ogólnie, na układ wzrastających zróżnicowań regionalnych nakłada się polity-
kę wzmacniania lepiej rozwiniętych regionów, a w szczególności ich centrów o funk-
cjach metropolitalnych (polaryzacja służąca poprawie konkurencyjności) rezygnując 
z większości atrybutów modelu redystrybucyjnego (spójność). Polityka wyrównywa-
nia poziomu rozwoju, której benefi cjentami są głównie regiony peryferyjne i między-
metropolitalne, jest zastępowana propozycjami pośredniej redystrybucji czynników 
rozwoju przez zlokalizowane zewnętrznie metropolie (dyfuzja). 

W takich warunkach regiony pozbawione dużych centrów metropolitalnych, z po-
lityki polaryzacji nie korzystają, natomiast do dyfuzji rozwoju z zewnętrznych metropo-
lii nie dochodzi. Odwrotnie, te ostatnie czerpią z regionów słabiej rozwiniętych zarówno 
zasoby, jak i przechwytują czynniki przyspieszające rozwój (np. inwestycje zagraniczne, 
popyt na handel i usługi, wysoko kwalifi kowane kadry, miejsca pracy, młodzież, pre-
stiżowe inwestycje publiczne, przedsięwzięcia kulturalne itd.). Skutkiem takiej polityki 

4 Por. Dańska-Borsiak (2011).
5 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015; Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013; 

Krajowa Strategia… (2009).

Ryc. 1. Zmiany w zróżnicowaniu regionalnym poziomu rozwoju gospodarczego w Polsce 
(współczynnik zmienności w %)
Źródło: Dziemianowicz et al. (2009).
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(w klasycznym modelu niekorzyści peryferyjnego położenia) może być tylko dalszy, 
przyspieszony wzrost zróżnicowania poziomu rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie 
również społecznego, w układzie regionalnym Polski (zob. ryc. 1 i 2). Również oddzia-
ływanie funduszy zewnętrznych na kierunek zmian w strukturach regionalnych (dąże-
nie do konwergencji na poziomie województw) wydaje się być przeszacowany6.

W efekcie polityka spójności zamiast prowadzić w kierunku zmniejszania się 
różnic międzyregionalnych w poziomie rozwoju gospodarczego, de facto wzmacnia 
trendy dywergencyjne kontrastując układ regionalny. 

1. Polityka rozwoju regionalnego w Polsce 
a europejska polityka spójności

Okres, który nastąpił po 1990 r. w Europie charakteryzuje się ścieraniem dwóch 
trendów w procesach rozwoju regionalnego – wzrost zróżnicowania między regiona-
mi, szczególnie w skali ogólnoeuropejskiej (dywergencja), ale też zmniejszanie się 
różnic rozwojowych między regionami w skali krajów (konwergencja). Pierwsza 
tendencja ma do pewnego stopnia naturalny charakter, bowiem wzrost gospodarczy 
koncentruje się głównie w metropoliach i ich obszarach metropolitalnych, natomiast 
regiony pozbawione centrów typu metropolitalnego lub położone w obszarach pery-
feryjnych (często i jedno i drugie), stały się bezpośrednim celem europejskiej polity-
ki regionalnej, nastawionej, aż po lata 2000, na realizację celów konwergencyjnych 
(uruchamianie mechanizmów redystrybucji rozwoju). 

6 Zob. Modranka (2011), s. 59-73.

Ryc. 2. Poziom PKB według województw w latach 2000-2006
Źródło: Opracowanie MRR, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

PKB 2006 (zper capita ł)

PKB ogółem (mln zł)

230 000

44 300 do 44 400 (1)

27 300 do 44 300 (4)

24 100 do 27 300 (5)

18 700 do 24 100 (6)

2000         2006
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Przyczyny utrzymywania się, a nawet wzrostu, różnic w poziomie rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego regionów są zróżnicowane. Tkwią jednak przede wszystkim 
w osłabiającym się potencjale demografi cznym (odpływ ludności, pogarszanie się 
wskaźników demografi cznych), braku wykształconych ośrodków z funkcjami me-
tropolitalnymi (niekoniecznie metropolie), słabszej urbanizacji, gorszej dostępności 
komunikacyjnej i transportowej, relatywnie niskim kapitale ludzkim i społecznym, 
słabych trendach innowacyjnych, niskim poziomie przedsiębiorczości, niedostoso-
waniu i zapóźnieniu technologicznym i in.). Polityka spójności UE oparta na redy-
strybucji, nie równoważy negatywnych, opóźniających wzrost regionów zjawisk, ale 
zupełne odejście od niej może tylko wzmocnić tendencje różnicujące poziom rozwoju 
gospodarczego w krajach europejskich.

Badania nad kierunkiem zmian w poziomie rozwoju polskich regionów wska-
zują, że zróżnicowania regionalne w Polsce będą nadal rosły, a proces narastania róż-
nic jest w największym stopniu powiązany z prowadzeniem polityki wzmacniającej 
polaryzację7. W założeniach programowych ma się łączyć z postępującą równolegle, 
wyrównującą dyfuzją rozwoju8. W okresie transformacji Polski układ regionalny 
różnicuje się pod względem gospodarczym i społecznym przede wszystkim na osi 
obszary metropolitalne – pozametropolitalne. Regiony z metropoliami lub ośrod-
kami z funkcjami metropolitalnymi stopniowo stają się głównymi benefi cjentami 
szybkiego rozwoju gospodarczego Polski9. Korzyści gospodarcze i powiązane z nimi 
społeczno-polityczne, koncentrują się w samych ośrodkach typu metropolitalnego 
i w relatywnie wąskich strefach ich bezpośredniego oddziaływania, nie przenoszą się 
nawet w wewnątrzregionalne peryferia, prawie zupełnie nie aktywizując ich struktur 
(zob. ryc. 3 i 4). 

Pożytki ujawniają się m.in. w niskim poziomie bezrobocia, wysokim poziomie 
przedsiębiorczości, dobrym stanie infrastruktury technicznej i transportowej, a co za 
tym idzie zdecydowanie lepszej dostępności, inwestycjach zagranicznych, skupianiu 
się inwestycji sektora publicznego, a także koncentracji usług wyższego rzędu10.

W regionach metropolitalnych w Polsce zachodzi zjawisko kumulowania się 
działalności społeczno-gospodarczej wokół ich centrów oraz zmniejszania jej inten-
sywności w miarę oddalania się. Rzeczywisty zasięg korzystnego oddziaływania 
metropolii w Polsce jest raczej niewielki i nie przekracza 20-30 km (dla Warszawy 
– 40-50 km). W odróżnieniu od wielu dużych miast zachodnioeuropejskich, korzyst-
ne efekty metropolizacji sprowadzają się do ośrodka metropolitalnego i jego strefy 
podmiejskiej oraz bezpośredniego zaplecza. W dalszym otoczeniu regionalnym cha-
rakterystyczny staje się syndrom wypłukiwania zasobów (skokowy wzrost bezrobo-
cia, znaczny spadek liczby podmiotów gospodarczych, ujemny bilans migracyjny) 

7 Na przykład Heffner (2010), s. 163-184.
8 Na przykład Herbst (2008). 
9 Zob. m.in. Domański (2008), s. 135-143. 
10 Por. np. Dignan (1995), s. 64-95; Krugman, Venables (1990).
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i tworzenia się wewnątrzregionalnych peryferii. Relatywnie niewielka odległość nie 
jest jednoznaczna z dobrą dostępnością, trudno też mówić o zjawisku konwergen-
cji11. Analogiczny typ eksploatacyjnych relacji metropolii z otoczeniem regionalnym 
(wewnątrzregionalne peryferia i sąsiadujące regiony) zidentyfi kowano wielokrotnie 
w badaniach nad źródłami utrzymywania się nierówności w poziomie i tempie roz-
woju gospodarczego europejskich regionów12. Polityka regionalna, nastawiona na 
zmniejszanie dysproporcji między regionami metropolitalnymi i regionami pozosta-
łymi, jest w jakimś stopniu próbą reakcji na to zjawisko.

Jak można sądzić, w kolejnych okresach programowania Unii Europejskiej, ten-
dencja do szybszego wzrostu gospodarczego i umacniania pozycji obszarów metro-

11 Korenik (2008), s. 155-161.
12 Na przykład Keeble et al. (1988); Maretzke (2006), s. 473-484; Seers (1979).

Ryc. 3. Średnioroczna stopa wzrostu produktu krajowego brutto w Polsce 
według województw w latach 1995-2008 (w %, według cen bieżących)

Źródło: Opracowanie Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Woj. Opolskiego, Opole 2011, 
na podstawie danych GUS (ryc. 3-6).

Ryc. 4. Średnioroczna stopa wzrostu produktu krajowego brutto w Polsce według województw 
w latach 2003-2008 (w %, według cen stałych)
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politalnych, w porównaniu do innych regionów (międzymetropolitalnych, obszarów 
pozametropolitalnych i peryferyjnych), mimo kontynuacji polityki spójności – będzie 
trwała13. Główne czynniki, stanowiące o przewadze wielkich miast i ich regionów nad 
innymi regionami, nie stracą na znaczeniu, trudno więc oczekiwać, aby dystans mię-
dzy obszarami metropolitalnymi a pozametropolitalnymi w zakresie pozycji rynkowej, 
kapitału ludzkiego i dostępności znacznie zmalał. Nie zmniejsza się również zdolność 
metropolii do przyciągania i zatrzymania wykształconych, przedsiębiorczych i mło-
dych kadr, przede wszystkim ze swojego bliższego i dalszego zaplecza14 (ryc. 5).

W świetle dokumentów strategicznych, odnoszących się do rozwoju regional-
nego15, jego głównym celem jest podniesienie poziomu i jakości życia mieszkańców 
Polski. Wyróżniono sześć głównych priorytetów, akcentujących konieczność pogo-
dzenia jednoczesnego wzrostu konkurencyjności regionów i polityki spójności w uję-
ciu społeczno-gospodarczym i przestrzennym. Głównym „motorem” wysokiego 
i trwałego wzrostu gospodarczego ma być wykorzystanie potencjału endogenicznego 
regionów16. Drugi priorytet to pobudzanie wzrostu konkurencyjności i innowacyjno-
ści gospodarki przez podnoszenie poziomu technologicznego, inwestycje oraz zwięk-

13 Herbst (2008); Parysek (2008), s. 29-48.
14 Gorzelak, Smętkowski (2005).
15 Między innymi.: Krajowa Strategia… (2009). 
16 Na konieczność wspomagania endogenicznego rozwoju regionów wielokrotnie, jeszcze w 

latach 80. i 90. zwracano uwagę w badaniach europejskich: Copus (1999), s. 11-15; Maillat (1996), 
s. 112-131; Martin (1999), s. 85-105. 

Ryc. 5. Typologia regionów ze względu na poziom i tempo rozwoju gospodarczego 
w latach 1998-2008
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szenie nakładów w sferze badań i rozwoju, w mniejszym stopniu przez poprawę pro-
duktywności przedsiębiorstw. Także stawianie na rozwój infrastruktury technicznej 
jest zdecydowanie nakierowane na wzrost konkurencyjności kraju, co oznacza pierw-
szoplanową rolę strategicznych inwestycji ułatwiających powiązania międzynarodo-
we i poprawiających dostępność zewnętrzną. Podobnie, zatrudnienie jest czynnikiem 
wzrostu gospodarczego i konkurencyjności kraju, oraz jedną z ważniejszych skła-
dowych jakości życia (wysokiej jakości miejsca pracy, zwłaszcza w sektorze usług 
i wzrostu aktywności zawodowej). Natomiast na obszarach wiejskich chodzi o lepsze 
programowanie i wykorzystanie środków zagranicznych17.

Można przyjąć, że polityka regionalna w Polsce koncentruje się na problemach 
związanych z szeroko rozumianym wzrostem konkurencyjności regionów, a w szcze-
gólności na pobudzaniu ich głównych centrów, chociaż jej podłożem i przesłaniem jest, 
bazująca na europejskich środkach, polityka spójności. Prowadzone analizy wskaźni-
kowe pokazują, że ośrodki metropolitalne w znacznym stopniu same wywołują wzrost 
gospodarczy, co nie oznacza, że polityka spójności ich zupełnie nie dotyczy (choćby 
problem rosnących wewnątrzregionalnych zróżnicowań w regionach z metropoliami)18. 
Jednocześnie, intensywna polityka pobudzania konkurencyjności w układach regional-
nych utrwala, w dłuższej perspektywie, silne trendy różnicujące polskie regiony zarów-
no pod względem poziomu, jak i tempa wzrostu społeczno-gospodarczego19. 

2. Nowa polityka spójności 
a endogeniczny potencjał regionów

Jednym z podstawowych zapisów w dokumentach strategicznych dotyczących 
rozwoju ekonomicznego, społecznego i przestrzennego Polski jest stwierdzenie, że 
rozwój kraju opiera się na miastach, jako ośrodkach przemian i wzrostu20. Chodzi 
o metropolie, które mają dać możliwość wykorzystania szansy rozwoju, uzyskaną 
dzięki wejściu w struktury europejskie. Dążenie do spójności terytorialnej (poli-
tyka spójności), polega na pełniejszym wykorzystaniu endogenicznego potencjału 
największych ośrodków miejskich i wzmacnianiu związków między metropoliami 
i otaczającymi je regionami21. 

Jakkolwiek pogłębiający się chaos urbanizacyjny i żywiołowość procesów eks-
pansji zewnętrznej miast obniżają jakość życia mieszkańców i – co nie mniej istotne 
– warunki obsługi przedsiębiorstw. Jednak w warunkach polskich procesy te objęły 

17 Dziemianowicz et al. (2009); Identyfi kacja… (2009).
18 Gorzelak (2009), s. 12-34; Markowska-Przybyła (2007), s. 225-233.
19 Dziemianowicz et al. (2009).
20 Między innymi Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015; Narodowa Strategia Spójności… 

(2009); Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, MRR.
21 Narodowa Strategia Spójności… (2009).
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również miasta średniej wielkości i mniejsze zespoły miejskie. W tej sytuacji dążenie 
do wzmocnienia potencjałów wewnętrznych i wykorzystania efektów typu spillover, 
pojawiających się przy aplikacji zewnętrznych środków, przynajmniej w centrach re-
gionów (tzw. pozostałe ośrodki wojewódzkie) położonych w strefach między polski-
mi metropoliami może przynajmniej częściowo zmniejszyć różnicujące skutki postę-
pującej polaryzacji przestrzennej rozwoju22.

Prowadzona w latach 2000. polityka rozwoju regionalnego skłania się w stronę 
realizacji trzech zasadniczych celów strategicznych, z których tylko jeden nie wiąże 
się bezpośrednio ze wzmacnianiem układów metropolitalnych (pośrednio wszystkie):
– inwestowanie w tzw. metropolitalne lokomotywy wzrostu;
– integracja obszarów metropolitalnych z ośrodkami subregionalnymi (np. Warsza-

wa – Siedlce);
– wyraźnie ukierunkowana pomoc dla regionów peryferyjnych (edukacja, wsparcie 

dla endogenicznych czynników rozwoju i inicjatyw typu sieciowego, poprawa do-
stępności via dobrze rozwinięte regiony)23.

Ustanowienie w skali kraju zaledwie kilku ośrodków, gdzie koncentrują 
się przedsięwzięcia stymulujące wzrost gospodarczy i rozwój społeczny, skutkuje 
wprawdzie przyspieszeniem tych procesów oraz istotną poprawą ich konkurencyjno-
ści w układzie zewnętrznym (europejskim, globalnym)24, jednak efektem wtórnym 
jest pogłębiający się – i tak już wyraźny, podział na szybko rozwijające się obsza-
ry typu metropolitalnego i peryferia (obszary pozametropolitalne, zespoły miejskie 
średniej wielkości i regiony międzymetropolitalne). W warunkach polskich, poli-
tyka przyspieszania wzrostu ośrodków typu metropolitalnego i wykorzystanie 
procesów dyfuzji rozwoju do układów zewnętrznych, pozametropolitalnych, aby 
pośrednio indukować ich wzrost – jest inicjatywą przedwczesną. Istniejący układ 
gospodarczo-przestrzenny jest efektem głębokich i szybkich zmian ustrojowych 
i ekonomiczno-społecznych oraz cywilizacyjnych. W tworzeniu rozwoju polskich 
aglomeracji miejskich nie do końca można korzystać z licznych modeli wypracowa-
nych dla polityki regionalnej krajów wysoko rozwiniętych (Unii Europejskiej 12. lub 
15. państw), gdzie m.in. obecne zmiany jakościowe występujące w strukturze spo-
łeczno-gospodarczej metropolii i regionów, poprzedzone były długą ewolucją form 
i metod gospodarowania przestrzenią25.

Postępujący proces integracji europejskiej pobudza do silniejszej specjalizacji 
gospodarczej aktywności regionalnej. Narastanie struktur typu sieciowego łączy fi r-
my i ludzi z tymi, którzy dysponują szczególną wiedzą i umiejętnościami, zwykle 
ulokowanymi w dużych ośrodkach miejskich. Istnieje niebezpieczeństwo, że tego 

22 Por. Bański (2007), s. 45-79; zob. też Martin, Ottaviano (1999), s. 281-302.
23 Zob. Herbst (2008); Węcławowicz et al. (2006).
24 Na przykład koncepcje działań i przedsięwzięć w ramach tzw. gospodarki opartej na wiedzy: 

por. Chojnicki, Czyż (2008), s. 74-95.
25 Korenik (2008), s. 155-161.
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typu procesy prowadzą w kierunku spolaryzowanej Europy, w której niektóre regio-
ny „kipią” aktywnością, gdy inne zamierają. Z kolejnych raportów monitorujących 
europejską integrację wynika jednak, że procesy polaryzacji nie są nieuniknione, 
a wzrost i spójność gospodarcza niekoniecznie są trendami sprzecznymi, jeśli tylko 
błędna polityka regionalna ich nie wykreuje. W prowadzonej racjonalnie polityce 
rozwoju regionalnego kohezja i wzrost gospodarczy uzupełniają się26. 

W tworzącym się nowym układzie przestrzennym Polski, regiony z aglome-
racjami średniej wielkości zdecydowanie tracą dystans rozwojowy, coraz bardziej 
nie nadążając z tworzeniem warunków, wystarczających do transmisji czynników 
rozwoju z obszarów metropolitalnych. Dyfuzja wzrostu gospodarczego, która nie na-
stępuje, utrwala procesy stagnacyjne w gospodarce i negatywne zjawiska społeczne 
w regionach międzymetropolitalnych, przyspieszając ich peryferyzację, a także osła-
bia zdolność racjonalnego przyjmowania wsparcia zewnętrznego, co w konsekwencji 
istotnie oddziałuje na rozwój kraju27.

Tego typu dychotomia bezpośrednio prowadzi do pogłębiającego się zróżni-
cowania poziomu rozwoju regionów w skali kraju i Unii Europejskiej, a także do 
zmniejszającej się konkurencyjności obszarów peryferyjnych z mniejszymi zespoła-
mi miejskimi28. Jednak realizując europejską zasadę wyrównywania poziomu życia 
i możliwości rozwojowych, miasta średniej wielkości, centra regionów międzymetro-
politalnych lub peryferyjnych – podobnie jak metropolie – powinny stać się ośrod-
kami koncentrującymi inicjatywy i przedsięwzięcia przeciwdziałające trendom 
marginalizującym obszary poza metropoliami.

3. Regiony międzymetropolitalne i peryferyjne 
– cele polityki spójności – obszary strategicznej interwencji

W warunkach rosnącej konkurencji między regionami, stworzenie konkretnych 
instrumentów wspierających rozwój regionów międzymetropolitalnych – mogłyby to 
być np. specjalne programy dla takich regionów, wspierane fi nansowo z poziomu cen-
tralnego. Należy także podjąć działania, które wyposażą aglomerację opolską w atu-
ty typowe dla generujących wzrost centrów regionalnych.

Nowe strategiczne cele polityki regionalnej państwa29 oraz poszukiwanie 
czynników optymalizujących wyważenie między wzrostem konkurencyjności woje-
wództw i wyrównywaniem szans rozwojowych regionów, wymagają wskazania roz-
wiązań niwelujących skutki naturalnej tendencji do koncentracji działalności gospo-

26 Braunerhjelm et al. (2000).
27 Por. np. ocenę efektów polityki wsparcia zewnętrznego w Danii: Dall-Schmidt (2008), s. 567-

587.
28 Por. m.in.: Hahne, Glatthaar (2008), s. 51-67.
29 Nowa Koncepcja Polityki Regionalnej… (2008). Por. też Hausner (2008), s. 274-305.
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darczej i związanej z nią postępującej polaryzacji rozwoju. W takim ujęciu konieczne 
jest uwzględnienie nowych składowych obszarów strategicznej interwencji. Two-
rzą je nie tylko obszary metropolitalne (istniejące i potencjalne), ale i obszary zespo-
łów miejskich (aglomeracje miejskie średniej wielkości). 

Jeśli kwestia polskich metropolii i obszarów metropolitalnych – mimo licz-
nych wątpliwości – jest w pewnym stopniu określona (dziewięć istniejących i trzy 
potencjalne we wschodniej części kraju30), to nie ulega wątpliwości, że wsparcie 
i nacisk na ich przyspieszony rozwój wywoła efekt pogłębiającej się peryferyzacji 
obszarów w zewnętrznych strefach oddziaływania ośrodków o cechach metropolii 
(tego typu zjawiska już są zauważalne w dalszym otoczeniu Wrocławia, Poznania 
i Łodzi). Szczególnie zagrożone kumulacją negatywnych efektów skoncentrowa-
nego wzrostu są, i będą w przyszłości – regiony położone między silnymi metro-
poliami, opierające swój rozwój na aglomeracjach miejskich średniej wielkości (tzw. 
regiony międzymetropolitalne).

Postępuje w nich intensywny proces ”wypłukiwania” relatywnie skromnych 
zasobów do względnie bliskich i atrakcyjnych obszarów metropolitalnych (m.in. 
stopniowe przenoszenie instytucji sektora publicznego zarządzających rozwojem, 
organizujących i stymulujących życie gospodarcze, koordynujących decyzje poli-
tyczne i rozwój społeczny)31. Jakkolwiek ich centra (zespoły miejskie) – pomijane 
w wyborach lokalizacji instytucji ważnych gospodarczo, społecznie i politycznie, 
pozbawiane wsparcia i siły koncentrującej rozwój – nie mają możliwości podjęcia 
roli wzmacniania i przyspieszania procesów rozwojowych regionów międzyme-
tropolitalnych.

Jak wskazują liczne badania, postępująca peryferyzacja regionów tego typu 
– w sensie ekonomiczno-przestrzennym32 – jest rezultatem oddziaływania dwóch 
charakterystycznych zespołów cech:
● słabszej dostępności w rozumieniu komunikacyjno-transportowym i organizacyj-

nym (więcej szczebli pośrednich) oraz
● mniejszym (często zmniejszającym się) znaczeniem gospodarczym i polityczno-

-społecznym, w porównaniu do obszarów centralnych (metropolitalnych). 
Peryferyjność, mierzona czasem dostępu (np. czasem podróży do określonych 

miejsc w regionie lub czasem osiągania różnych celów z regionu) lub siłą gospodarcze-
go ciążenia do innych centrów, przekłada się na niedogodności lokalizacji. Wynikający 

30 W Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Gorzelak 2008) 
wyróżniono cztery typy ośrodków o zróżnicowanym znaczeniu dla rozwoju Polski – w układzie mię-
dzynarodowym, krajowym i regionalnym. Są dwa typy obszarów metropolitalnych – istniejące: War-
szawa, Kraków, Gdańsk, Poznań, Wrocław, Łódź, Katowice, Szczecin, Bydgoszcz-Toruń i potencjalne: 
Białystok, Lublin i Rzeszów).

31 O tego typu negatywnych relacjach i procesach pisano już szeroko w latach 70. i 80. w krajach 
Unii Europejskiej i poza nią. Np. Brugger; Stuckey (1987), s. 241-254; Kipnis, Swyngedouw (1988), 
s. 149-158.

32 Dawson (1992), s. 9-20; Heffner (2004), s. 9-20; Keeble et al. (1988).
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z pogłębiającej się peryferyjności schemat aktywności i oddziaływań skutkuje wielo-
ma negatywnymi czynnikami – wyższymi kosztami zaopatrzenia i montażu, trudniej-
szym dostępem do rynków, zmniejszającą się przedsiębiorczością i innowacyjnością, 
zewnętrzną kontrolą warunków produkcji, zewnętrzną koncentracją władz (w pozare-
gionalnych metropoliach), niedostatkiem konkurencyjności i wieloma innymi33.

Wszystkie te czynniki w regionach międzymetropolitalnych wzajemnie się 
wzmacniają – np. wysokie koszty dostępu do lokalnych rynków ograniczają inwe-
stycje, które są niezbędne do podniesienia dostępności do poziomu, charakterystycz-
nego dla obszarów z możliwościami inwestycyjnymi silnych rynków lub pogłębiająca 
się koncentracja władzy w metropoliach sama wywołuje mniejsze zainteresowanie 
aktywnością poza nimi (tak polityczną, jak społeczno-kulturalną i gospodarczą). 

4. Strategiczna interwencja w regionach międzymetropolitalnych 
– nowa polityka spójności

Zwykle podkreśla się znaczenie czynników i charakterystyk pozaprzestrzen-
nych – (kapitał ludzki i społeczny, jakość instytucji i zarządzania (governance) i in. 
– w wyznaczaniu dróg sukcesu regionów lub poszukiwaniu sposobów włączania się 
w impulsy płynące ze stref koncentracji rozwoju. Jednak traktując kwestię peryfe-
ryjności jako czynnik głównie geografi czny, w praktyce sprowadza się ją do proble-
mów lokalizacyjnych rozwiązywanych w określonych ramach przez oddziaływania 
aprzestrzenne. Oznacza to, że wzorzec centrum-peryferie (obszary metropolital-
ne versus obszary międzymetropolitalne, pozametropolitalne, peryferyjne) nie jest 
defi nitywny, ale jest systematycznie odtwarzany przez główne siły gospodarcze 
i społeczno-polityczne34. 

W praktyce, na układy tego typu można oddziaływać przez odpowiednią po-
litykę „osłabiania” sił prowadzących do peryferyzacji regionów. Niestety, poli-
tyka rozwoju, nawet jeśli jest nakierowana na regiony peryferyjne (np. regiony z re-
latywnie niskim poziomie dochodów lub PKB, regiony międzymetropolitalne) – to 
znajduje się pod ciągłą presją inicjatyw włączających struktury regionalne tego typu 
w układy oddziaływania metropolii35. Ten nacisk na fundusze ze szczebla central-
nego, generowany w ramach polityki rozwoju, narasta i ma bezpośredni związek 
z polityką wspomagającą konkurencyjność regionów, a ta siłą rzeczy koncentru-
je się w układach metropolitalnych traktowanych jako bieguny wzrostu (ryc. 6). 

W tej sytuacji, strategiczna interwencja w wytypowanych obszarach mię-
dzymetropolitalnych – prowadzona w ramach kontynuowanej polityki spójności – 
realizuje dwa główne cele:

33 Por. prace: Copus (1999), s. 11-15; Krugman, Venables (1990); Puga (2002), s. 373-406.
34 Por. np. Gorzelak (2009), s. 12-34; Hausner (2008), s. 274-305.
35 Na przykład Bański (2007), s. 45-79; Domański (2008), s. 135-143.
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● koncentracji przedsięwzięć wspierających rozwój na grupie ośrodków z funkcjami 
metropolitalnymi (ale nie metropoliach), charakteryzujących się niewykorzysta-
nym i stopniowo marnotrawionym potencjałem rozwojowym oraz „drenowanym” 
zewnętrznie zasobem konkurencyjności wymagającym wsparcia zewnętrznego;

● zmniejszenia pogłębiającego się podziału kraju na regiony metropolitalne o rosnącej 
konkurencyjności i regiony międzymetropolitalne (peryferyjne wewnętrznie) oraz 
peryferyjne o rosnącym dystansie rozwojowym i słabnącej konkurencyjności.

Jej skutkiem jest przeciwdziałanie występującym efektom zewnętrznym (spil-
lover externalities – wiążą się one z ułomnymi rynkami), które sprzyjają polaryzacji 
rozwoju, wymuszają społecznie nieefektywną alokację inwestycji w wielkich cen-
trach metropolitalnych oraz sprzyjają fragmentacji i wykluczaniu przestrzennemu. 
W naturalny sposób inwestorzy i konsumenci, poszukując korzyści zewnętrznych, 
obciążają kosztami społecznymi słabsze ekonomicznie grupy społeczeństwa oraz 
obszary peryferyjne36. Dlatego też celem każdej polityki regionalnej powinna być 
przede wszystkim interwencja w przestrzenne efekty zewnętrzne. Sposobami in-
terwencji (w tym również z poziomu UE) mogą być przykładowo:
● dofi nansowanie budowy elementów infrastruktury drogowej, lotniczej i kolejowej, 

wydatnie poprawiającej dostępność zespołu miejskiego z regionu i z zewnątrz;
● wspieranie rozwoju wykształconych już funkcji metropolitalnych;
● wzmacnianie funkcji uniwersyteckich i naukowo-badawczych;
● kreowanie i wspomaganie współdziałania sektora wiedzy z gospodarką przez pre-

ferowanie inicjatyw przedsiębiorczych i innowacyjnych;
● wzmacnianie i rozbudowa regionalnych systemów transportowych integrujących 

lokalne rynki pracy;
● wspieranie procesów integracyjnych w strefi e pogranicza37.

Polityka strategicznej interwencji musi być nakierowana na istotne wzmocnie-
nie potencjału i konkurencyjności tych zespołów miejskich, które uzupełniają 

36 Por. Naustdalslid (1983); Weith, Zillmer (2006).
37 Por. Heffner (2007), s. 42-55.

Ryc. 6. Wskaźnik siły metropolitalności miast w 2010 r. według Nordea.Metrox 
(siła metropolitalna Warszawy = 100)
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sieć metropolii w strefach peryferyjnych, w szczególności w obszarach między 
nimi (regiony międzymetropolitalne). Przyspieszenie rozwoju w takich regionach 
następuje przez ich centra – aglomeracje miejskie średniej wielkości, które posia-
dają przynajmniej częściowo wykształcone funkcje metropolitalne. 

W układzie regionalnym Polski funkcjonują cztery regiony (lubuski, opolski, świę-
tokrzyski, warmińsko-mazurski), których rozwój opiera się na tego typu aglomeracjach 
miejskich (Opole, Zielona Góra i Gorzów Wlkp., Olsztyn oraz Kielce38). Wykorzystując 
środki z polityki spójności – skierowane na istotne, z punktu widzenia regionalnych 
celów rozwoju – mogą „wyrównać” nasilające się trendy polaryzacyjne w przestrzenno-
-gospodarczej strukturze kraju39. Strategiczna interwencja podjęta w „małych dużych 
miastach” może uruchomić regionalne potencjały rozwoju oraz wesprzeć zmiany w kie-
runku innowacyjności i wzrostu konkurencyjności, natomiast niekonieczne prowadzić 
do powstawania w pełni zrównoważonych funkcjonalnie obszarów.

Tworzenie przyszłości regionów międzymetropolitalnych to określenie wizji 
ich rozwoju i przyszłych funkcji, przede wszystkim ze względu na zróżnicowane moż-
liwości przestrzenne. Z europejskiego punktu widzenia, oznacza to odmienne strategie 
rozwoju regionalnego. Przyszła rola regionów tego typu nie może być formułowana 
tylko w relacji lub zależności od obszarów metropolitalnych lub przez zanikają-
ce funkcje uzupełniające. Ich rola w układach krajowych i europejskich musi mieć 
odniesienia ponadregionalne i ponadnarodowe (np. współpraca transgraniczna, spe-
cjalizacja terytorialna), a szczególnego wzmocnienia wymagają wszelkie aktywności 
umożliwiające większe wykorzystanie środków europejskiej polityki spójności. 
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