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Abstract: Evolution of Differentiation in Economic Growth of Regions in Poland and
the Continuity of Cohesion Policy. The paper is an effort to prove that processes deepening
diversity of social and economic development level in Poland occur. The development dis-
tance is loosed by regions (wojewddztwo) without big urban agglomerations (regions lying in
between metropolitan agglomerations, inter-metropolitan regions). Cohesion policy gives not
unambiguous consequences admittedly, but it is still an effective tool for balancing effects of
progressive concentration of economic development in metropolitan regions. It is a real way
to compensate a regions level of social and economic development, particularly those who
have slower pace of development, as well.

In Poland socio-economic activity is accumulated in the metropolitan regions, par-
ticularly in their urban centres surroundings and, distinct from Western European urban ag-
glomerations there are concentrated profitable results of metropolisation. The wash out of
economic resources from regional and inter-regional environment of metropolis is gradually
transformed such areas to intra-regional peripheries. Rationally run cohesion policy “reduc-
ing” tenses leads to polarisation and peripherality of regions. Unfortunately, even such policy
is aimed to peripheral regions; it is fared under continuous pressure of initiatives including
those structures to the systems of metropolis influence.

The strategic intervention in inter-metropolitan regions makes possible to make ven-
tures strengthening development of their urban centres. They are characterised an unused
and gradually wasted development potential and externally “drained” resources of competi-
tiveness. Just those regions requires external assistance and inter-metropolitan regions de-
velopment programs must lead to sustained reinforcement of internal economic and social
structure and arouse endogenous growth.

Wprowadzenie

W opracowaniu przedyskutowano kwestie celow europejskiej polityki spojno-
sci w kontekscie realizowanych kierunkow rozwoju regionalnego w Polsce, zwraca-
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jac uwage na utrzymywanie si¢ trendu do wzrostu wewnetrznych roznic w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegolnych regionéw. Przy podobnym wspar-
ciu zewnetrznym, struktury silniejsze gospodarczo i wigksze, lepiej wykorzystuja
te dodatkowe mozliwosci, przejmujac jednoczesnie duza czgs¢ korzysci z gospodar-
czych przewag wynikajacych z procesu aglomeracji i efektow skali.

Dyskusja nad kierunkami rozwoju regionow wigze si¢ bezposrednio z pro-
wadzong w Unii Europejskiej polityka spojnosci. W ogdélnym ujeciu polega ona na
wspieraniu wszechstronnego i harmonijnego rozwoju calej struktury, a zwlaszcza na
zmniejszaniu réznic w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy najlepiej i najstabiej
rozwinietymi regionami europejskimi. Trzy gtowne cele tej polityki to konwergen-
cja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie oraz europejska wspélpraca te-
rytorialna. Pierwszy jest zorientowany na regiony o niskim poziomie rozwoju spo-
leczno-ekonomicznego i akcentuje ich wzrost gospodarczy oraz tworzenie nowych
miejsc pracy (ponad ¥ $rodkow polityki spojnosci). Drugi faczy si¢ z wdrazaniem
Strategii Lizbonskiej (tzn. gtéwnie implementacja gospodarki opartej na wiedzy,
ok. 1/5 srodkéw) i przesuwa aktywnos$¢ z przedsiewzigé restrukturyzacyjnych na
wzmacnianie konkurencyjnosci regionow. W kontekscie wcze$niejszych celéw poli-
tyki regionalnej Unii Europejskiej istotng zmiang jest rozszerzenie grupy beneficjen-
tow na wszystkie struktury przestrzenne. Trzecim celem jest kontynuacja wsparcia
dla wspotpracy transgranicznej, ponadnarodowej i mi¢dzyregionalnej (4% $rodkow).

Ogolnie, europejska polityka spojnosci jest zdecydowanie nastawiona na roz-
wigzywanie problemow konwergencyjnych. W odniesieniu do Polski oznacza to
przyspieszenie i zintensyfikowanie proceséw wzrostu gospodarczego i rozwoju
w regionach stabiej rozwinietych. Taka polityka powinna skutkowaé stopniowym
zmniejszaniem si¢ zroznicowania rozwoju gospodarczego w skali regionalnej, jednak
w okresie transformacji i po wejsciu Polski do Unii Europejskiej réznice w poziomie
rozwoju regionéw wzrastaja'. Ujawniaja si¢ one zarowno w uktadzie tradycyjnym,
a wiec lepiej rozwijajacych si¢ wojewodztwach zachodnich i centralnych oraz za-
p6znionych wojewddztwach wschodnich, jak i w podziale na szybciej rosnace regio-
ny metropolitalne (z duzymi aglomeracjami miejskimi) i stopniowo tracace dystans
rozwojowy regiony miedzymetropolitalne (bez metropolii), a takze peryferyjne?.
Wprawdzie w pierwszej dekadzie lat 2000. dystans rozwojowy do regionow euro-
pejskich zmniejszat sig, ale wewnatrzkrajowe réznice w tym zakresie rosty’. W nie-
ktorych badaniach wskazuje si¢ na powstawanie podobnych do siebie grup regionow,
ktore coraz bardziej oddalaja si¢ od siebie (konwergencja klubowa), a zrédtem rosna-

! Por. m.in.: Dziemianowicz et al. (2009); Gawlikowska-Hueckel (2003).

2 Na przyklad Gorzelak (2009), s. 12-34; Herbst (2008). Por. tez opracowanie: Karpio et al.
(2006), w ktorym ,,stabilng” grupe regionow najstabszych w Polsce tworzy 6 wojewodztw (lubelskie,
opolskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie).

3 Jakkolwiek na poziomie regionalnym i intraregionalnym nie mozna mowi¢ o zblizaniu si¢
poziomu rozwoju, to w skali lokalnej, w wielu przypadkach zachodzi proces konwergencji, zob. wiecej
Kusidet (2011).
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Ryc. 1. Zmiany w zréznicowaniu regionalnym poziomu rozwoju gospodarczego w Polsce
(wspotczynnik zmiennosci w %)
Zrodlo: Dziemianowicz et al. (2009).

cego zroznicowania sg odmienne poziomy wyposazenia infrastrukturalnego, efekty
aglomeracji, réznice w kapitale ludzkim pogtebiane przez migracje®.

Wprawdzie polityka spdjnosci jest kontynuowana, jednak liczne dokumenty okre-
slajace cele i strategie dziatania podmiotéw publicznych w przestrzeni Polski, ,,spycha-
j@” ja na drugi plan, wyznaczajac nowe zadania w rozwoju regionalnym (wzmacnianie
konkurencyjnosci regiondw i mechanizmoéw konkurencji, koncentracja interwencji
publicznej, wykorzystanie endogenicznych potencjatow regiondéw i in.)® i nadajac im
wyrazne, terytorialne ukierunkowanie (m.in. polityka wobec obszaréw wiejskich i po-
lityka miejska).

Ogodlnie, na uktad wzrastajacych zréoznicowan regionalnych naktada si¢ polity-
ke wzmacniania lepiej rozwinigtych regiondéw, a w szczegdlnosci ich centrow o funk-
cjach metropolitalnych (polaryzacja stuzaca poprawie konkurencyjnos$ci) rezygnujac
z wigkszosci atrybutow modelu redystrybucyjnego (spojnosé). Polityka wyréwnywa-
nia poziomu rozwoju, ktorej beneficjentami sg gtéwnie regiony peryferyjne i migdzy-
metropolitalne, jest zastepowana propozycjami posredniej redystrybucji czynnikéw
rozwoju przez zlokalizowane zewnetrznie metropolie (dyfuzja).

W takich warunkach regiony pozbawione duzych centrow metropolitalnych, z po-
lityki polaryzacji nie korzystaja, natomiast do dyfuzji rozwoju z zewnetrznych metropo-
lii nie dochodzi. Odwrotnie, te ostatnie czerpig z regionow stabiej rozwinigtych zardwno
zasoby, jak 1 przechwytuja czynniki przyspieszajace rozwoj (np. inwestycje zagraniczne,
popyt na handel i ushugi, wysoko kwalifikowane kadry, miejsca pracy, mtodziez, pre-
stizowe inwestycje publiczne, przedsigwziecia kulturalne itd.). Skutkiem takiej polityki

4 Por. Danska-Borsiak (2011).
5 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015; Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013;
Krajowa Strategia... (2009).
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PKB per capita 2006 (zt)

B 44 300 do 44 400 (1)
. 27 300 do 44 300 (4)
. 24 100 do 27 300 (5)
D 18 700 do 24 100 (6)

PKB ogétem (min zt)

230 000
2000 ‘ 2006

Ryec. 2. Poziom PKB wedtug wojewddztw w latach 2000-2006
Zrodto: Opracowanie MRR, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

(w klasycznym modelu niekorzysci peryferyjnego polozenia) moze by¢ tylko dalszy,
przyspieszony wzrost zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie
réwniez spotecznego, w uktadzie regionalnym Polski (zob. ryc. 1 i 2). Réwniez oddzia-
lywanie funduszy zewnetrznych na kierunek zmian w strukturach regionalnych (daze-
nie do konwergencji na poziomie wojewddztw) wydaje si¢ by¢ przeszacowany®.

W efekcie polityka spojnosci zamiast prowadzi¢ w kierunku zmniejszania si¢
roznic miedzyregionalnych w poziomie rozwoju gospodarczego, de facto wzmacnia
trendy dywergencyjne kontrastujac uktad regionalny.

1. Polityka rozwoju regionalnego w Polsce
a europejska polityka spdjnosci

Okres, ktory nastgpit po 1990 r. w Europie charakteryzuje si¢ Scieraniem dwoch
trendow w procesach rozwoju regionalnego — wzrost zréznicowania migdzy regiona-
mi, szczegbdlnie w skali ogolnoeuropejskiej (dywergencja), ale tez zmniejszanie si¢
roéznic rozwojowych miedzy regionami w skali krajow (konwergencja). Pierwsza
tendencja ma do pewnego stopnia naturalny charakter, bowiem wzrost gospodarczy
koncentruje si¢ glownie w metropoliach i ich obszarach metropolitalnych, natomiast
regiony pozbawione centréw typu metropolitalnego lub potozone w obszarach pery-
feryjnych (czesto i jedno i drugie), staly si¢ bezposrednim celem europejskiej polity-
ki regionalnej, nastawionej, az po lata 2000, na realizacje celow konwergencyjnych
(uruchamianie mechanizmow redystrybucji rozwoju).

¢ Zob. Modranka (2011), s. 59-73.
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Przyczyny utrzymywania si¢, a nawet wzrostu, réznic w poziomie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regiondéw sa zroznicowane. Tkwig jednak przede wszystkim
w oslabiajacym si¢ potencjale demograficznym (odptyw ludnosci, pogarszanie si¢
wskaznikéw demograficznych), braku wyksztalconych osrodkow z funkcjami me-
tropolitalnymi (niekoniecznie metropolie), stabszej urbanizacji, gorszej dostgpnosci
komunikacyjnej i transportowej, relatywnie niskim kapitale ludzkim i spotecznym,
stabych trendach innowacyjnych, niskim poziomie przedsigbiorczosci, niedostoso-
waniu i zapo6znieniu technologicznym i in.). Polityka spojnosci UE oparta na redy-
strybucji, nie rownowazy negatywnych, opdzniajacych wzrost regionéw zjawisk, ale
zupelne odejscie od niej moze tylko wzmocnic tendencje roznicujgce poziom rozwoju
gospodarczego w krajach europejskich.

Badania nad kierunkiem zmian w poziomie rozwoju polskich regionow wska-
ZUja, Ze zroznicowania regionalne w Polsce bgdg nadal rosty, a proces narastania roz-
nic jest w najwiekszym stopniu powigzany z prowadzeniem polityki wzmacniajacej
polaryzacj¢’. W zalozeniach programowych ma si¢ taczy¢ z postepujaca rownolegle,
wyroéwnujaca dyfuzja rozwoju®. W okresie transformacji Polski uktad regionalny
roznicuje si¢ pod wzgledem gospodarczym i spolecznym przede wszystkim na osi
obszary metropolitalne — pozametropolitalne. Regiony z metropoliami lub osrod-
kami z funkcjami metropolitalnymi stopniowo staja si¢ glownymi beneficjentami
szybkiego rozwoju gospodarczego Polski’. Korzysci gospodarcze i powigzane z nimi
spoleczno-polityczne, koncentrujg si¢ w samych osrodkach typu metropolitalnego
i w relatywnie waskich strefach ich bezposredniego oddziatywania, nie przenosza si¢
nawet w wewnatrzregionalne peryferia, prawie zupetnie nie aktywizujac ich struktur
(zob. ryc. 314).

Pozytki ujawniajg si¢ m.in. w niskim poziomie bezrobocia, wysokim poziomie
przedsiebiorczosci, dobrym stanie infrastruktury technicznej i transportowej, a co za
tym idzie zdecydowanie lepszej dostepnosci, inwestycjach zagranicznych, skupianiu
si¢ inwestycji sektora publicznego, a takze koncentracji ustug wyzszego rz¢du'’.

W regionach metropolitalnych w Polsce zachodzi zjawisko kumulowania si¢
dziatalnos$ci spoteczno-gospodarczej wokot ich centréw oraz zmniejszania jej inten-
sywno$ci w miar¢ oddalania si¢. Rzeczywisty zasigg korzystnego oddzialywania
metropolii w Polsce jest raczej niewielki i nie przekracza 20-30 km (dla Warszawy
—40-50 km). W odr6znieniu od wielu duzych miast zachodnioeuropejskich, korzyst-
ne efekty metropolizacji sprowadzajg si¢ do osrodka metropolitalnego i jego strefy
podmiejskiej oraz bezposredniego zaplecza. W dalszym otoczeniu regionalnym cha-
rakterystyczny staje si¢ syndrom wyptukiwania zasobow (skokowy wzrost bezrobo-
cia, znaczny spadek liczby podmiotéw gospodarczych, ujemny bilans migracyjny)

7 Na przyktad Heffner (2010), s. 163-184.

8 Na przyktad Herbst (2008).

? Zob. m.in. Domanski (2008), s. 135-143.

10 Por. np. Dignan (1995), s. 64-95; Krugman, Venables (1990).
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Ryc. 3. Srednioroczna stopa wzrostu produktu krajowego brutto w Polsce
wedtug wojewddztw w latach 1995-2008 (w %, wedtug cen biezacych)

Zrodho: Opracowanie Departament Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Woj. Opolskiego, Opole 2011,
na podstawie danych GUS (ryc. 3-6).

i tworzenia si¢ wewnatrzregionalnych peryferii. Relatywnie niewielka odlegtos¢ nie
jest jednoznaczna z dobra dostepnoscia, trudno tez mowic o zjawisku konwergen-
cji'l. Analogiczny typ eksploatacyjnych relacji metropolii z otoczeniem regionalnym
(wewnatrzregionalne peryferia i sasiadujace regiony) zidentyfikowano wielokrotnie
w badaniach nad zrédtami utrzymywania si¢ nierdwnosci w poziomie i tempie roz-
woju gospodarczego europejskich regionow'?. Polityka regionalna, nastawiona na
zmniejszanie dysproporcji migdzy regionami metropolitalnymi i regionami pozosta-
tymi, jest w jakims$ stopniu probg reakcji na to zjawisko.

Jak mozna sadzi¢, w kolejnych okresach programowania Unii Europejskiej, ten-
dencja do szybszego wzrostu gospodarczego i umacniania pozycji obszaré6w metro-
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Ryc. 4. Srednioroczna stopa wzrostu produktu krajowego brutto w Polsce wedtug wojewodztw
w latach 2003-2008 (w %, wedlug cen statych)

' Korenik (2008), s. 155-161.
12 Na przyktad Keeble et al. (1988); Maretzke (2006), s. 473-484; Seers (1979).
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politalnych, w poréwnaniu do innych regionéw (miedzymetropolitalnych, obszarow
pozametropolitalnych i peryferyjnych), mimo kontynuacji polityki spdjnosci — bedzie
trwata". Gtowne czynniki, stanowiace o przewadze wielkich miast i ich regionow nad
innymi regionami, nie stracg na znaczeniu, trudno wiec oczekiwac, aby dystans mie-
dzy obszarami metropolitalnymi a pozametropolitalnymi w zakresie pozycji rynkowe;j,
kapitatu ludzkiego i dostgpnosci znacznie zmalat. Nie zmniejsza si¢ rowniez zdolnos¢
metropolii do przyciagania i zatrzymania wyksztatconych, przedsigbiorczych i mlo-
dych kadr, przede wszystkim ze swojego blizszego i dalszego zaplecza' (ryc. 5).

W swietle dokumentow strategicznych, odnoszacych si¢ do rozwoju regional-
nego', jego gtdéwnym celem jest podniesienie poziomu i jako$ci zZycia mieszkancow
Polski. Wyrdzniono szes¢ gtdéwnych priorytetow, akcentujacych konieczno$¢ pogo-
dzenia jednoczesnego wzrostu konkurencyjnosci regiondw i polityki spojnosci w uje-
ciu spoteczno-gospodarczym i przestrzennym. Gléwnym ,,motorem” wysokiego
i trwatego wzrostu gospodarczego ma by¢ wykorzystanie potencjatu endogenicznego
region6w's. Drugi priorytet to pobudzanie wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjno-
$ci gospodarki przez podnoszenie poziomu technologicznego, inwestycje oraz zwiek-

Poziom rozwoju gospodarczego mierzony PKB per capita w 1999 r.
Wyszczegolnienie
nizszy od $redniej wyzszy od $redniej
todzkie mazowieckie
Swigtokrzyskie dolnoslgskie
wyzszy matopolskie wielkopolskie
oe " S S
Sredniej
5 regiony pozostajace w tyle, ale regiony bogate i dynamicznie
Srednioroczny dynamicznie rozwijajgce sig rozwijajace si¢
wzrost PKB
w latach
1998-2008 warminsko-mazurskie
(wedtug cen lubuskie
biezacych) kujawsko-pomorskie
opolskie
nizszy podkarpackie pomorskie
od podlaskie $lgskie
$redniej lubelskie zachodniopomorskie
S —_—
regiony z niekorzystng sytuacja regiony bogate, ale rozwijajgce sie
wyjsciowa i wolnym tempem wolniej niz pozostate
rozwoju

Ryec. 5. Typologia regionéw ze wzgledu na poziom i tempo rozwoju gospodarczego

w latach 1998-2008

13 Herbst (2008); Parysek (2008), s. 29-48.
4 Gorzelak, Smetkowski (2005).

15
16

Migdzy innymi.: Krajowa Strategia... (2009).
Na konieczno$¢ wspomagania endogenicznego rozwoju regiondw wielokrotnie, jeszcze w

latach 80. 1 90. zwracano uwage w badaniach europejskich: Copus (1999), s. 11-15; Maillat (1996),
s. 112-131; Martin (1999), s. 85-105.
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szenie nakladow w sferze badan i rozwoju, w mniejszym stopniu przez poprawe pro-
duktywnosci przedsiebiorstw. Takze stawianie na rozwdj infrastruktury technicznej
jest zdecydowanie nakierowane na wzrost konkurencyjnosci kraju, co oznacza pierw-
szoplanowg role strategicznych inwestycji utatwiajacych powigzania miedzynarodo-
we i poprawiajacych dostepnos¢ zewnetrzna. Podobnie, zatrudnienie jest czynnikiem
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci kraju, oraz jedng z wazniejszych skta-
dowych jakosci zycia (wysokiej jakosci miejsca pracy, zwlaszcza w sektorze ustug
i wzrostu aktywnosci zawodowej). Natomiast na obszarach wiejskich chodzi o lepsze
programowanie i wykorzystanie srodkow zagranicznych'.

Mozna przyjac, ze polityka regionalna w Polsce koncentruje si¢ na problemach
zwigzanych z szeroko rozumianym wzrostem konkurencyjnosci regionow, a w szcze-
golnosci na pobudzaniu ich gtéwnych centréw, chociaz jej podtozem i przestaniem jest,
bazujaca na europejskich srodkach, polityka spojnosci. Prowadzone analizy wskazni-
kowe pokazuja, ze osrodki metropolitalne w znacznym stopniu same wywotuja wzrost
gospodarczy, co nie oznacza, ze polityka spojnosci ich zupeitnie nie dotyczy (chocby
problem rosngcych wewnatrzregionalnych zréznicowan w regionach z metropoliami)'®.
Jednoczes$nie, intensywna polityka pobudzania konkurencyjnosci w uktadach regional-
nych utrwala, w dtuzszej perspektywie, silne trendy réznicujace polskie regiony zarow-
no pod wzgledem poziomu, jak i tempa wzrostu spoteczno-gospodarczego®.

2. Nowa polityka spdjnosci
a endogeniczny potencjal regionow

Jednym z podstawowych zapisow w dokumentach strategicznych dotyczacych
rozwoju ekonomicznego, spotecznego i przestrzennego Polski jest stwierdzenie, ze
rozwdj kraju opiera si¢ na miastach, jako osrodkach przemian i wzrostu?’. Chodzi
o metropolie, ktore majg da¢ mozliwo$¢ wykorzystania szansy rozwoju, uzyskang
dzigki wejsciu w struktury europejskie. Dazenie do spdjnosci terytorialnej (poli-
tyka spdjnosci), polega na pelniejszym wykorzystaniu endogenicznego potencjatu
najwiekszych o$rodkow miejskich i wzmacnianiu zwigzkéw miedzy metropoliami
i otaczajacymi je regionami?..

Jakkolwiek pogtebiajacy sie chaos urbanizacyjny i zywiotlowo$¢ proceséw eks-
pansji zewnetrznej miast obnizajg jako$¢ zycia mieszkancow i — co nie mniej istotne
— warunki obstugi przedsiebiorstw. Jednak w warunkach polskich procesy te objety

17 Dziemianowicz et al. (2009); Identyfikacja... (2009).

18 Gorzelak (2009), s. 12-34; Markowska-Przybyta (2007), s. 225-233.

1 Dziemianowicz et al. (2009).

20 Miegdzy innymi Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015; Narodowa Strategia Spojnosci...
(2009); Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, MRR.

2 Narodowa Strategia Spojnosci... (2009).
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réowniez miasta sredniej wielko$ci i mniejsze zespoty miejskie. W tej sytuacji dazenie

do wzmocnienia potencjatow wewnetrznych i wykorzystania efektow typu spillover,

pojawiajacych sie przy aplikacji zewnetrznych §rodkow, przynajmniej w centrach re-
giondw (tzw. pozostate osrodki wojewddzkie) potozonych w strefach miedzy polski-

mi metropoliami moze przynajmniej czg$ciowo zmniejszy¢ réznicujace skutki poste-

pujacej polaryzacji przestrzennej rozwoju?.

Prowadzona w latach 2000. polityka rozwoju regionalnego sktania si¢ w strong
realizacji trzech zasadniczych celéw strategicznych, z ktorych tylko jeden nie wiagze
sie bezposrednio ze wzmacnianiem uktadow metropolitalnych (posrednio wszystkie):
— inwestowanie w tzw. metropolitalne lokomotywy wzrostu;

— integracja obszaré6w metropolitalnych z osrodkami subregionalnymi (np. Warsza-
wa — Siedlce);

— wyraznie ukierunkowana pomoc dla regionow peryferyjnych (edukacja, wsparcie
dla endogenicznych czynnikdéw rozwoju i inicjatyw typu sieciowego, poprawa do-
stepnosci via dobrze rozwinigte regiony)®.

Ustanowienie w skali kraju zaledwie kilku osrodkow, gdzie koncentruja
si¢ przedsiewzigcia stymulujgce wzrost gospodarczy i rozwdj spoteczny, skutkuje
wprawdzie przyspieszeniem tych procesOw oraz istotng poprawg ich konkurencyjno-
$ci w uktadzie zewngtrznym (europejskim, globalnym)*, jednak efektem wtornym
jest pogtebiajacy si¢ — i tak juz wyrazny, podziat na szybko rozwijajace si¢ obsza-
ry typu metropolitalnego i peryferia (obszary pozametropolitalne, zespoty miejskie
sredniej wielkosci i regiony miedzymetropolitalne). W warunkach polskich, poli-
tyka przyspieszania wzrostu osrodkow typu metropolitalnego i wykorzystanie
proceséw dyfuzji rozwoju do ukladéw zewnetrznych, pozametropolitalnych, aby
posrednio indukowa¢ ich wzrost — jest inicjatywa przedwczesna. Istniejacy uktad
gospodarczo-przestrzenny jest efektem giebokich i szybkich zmian ustrojowych
i ekonomiczno-spolecznych oraz cywilizacyjnych. W tworzeniu rozwoju polskich
aglomeracji miejskich nie do konca mozna korzysta¢ z licznych modeli wypracowa-
nych dla polityki regionalnej krajoéw wysoko rozwinigtych (Unii Europejskiej 12. lub
15. panstw), gdzie m.in. obecne zmiany jakosciowe wystepujace w strukturze spo-
leczno-gospodarczej metropolii i regionow, poprzedzone byly dtuga ewolucja form
i metod gospodarowania przestrzenig®.

Postgpujacy proces integracji europejskiej pobudza do silniejszej specjalizacji
gospodarczej aktywnosci regionalnej. Narastanie struktur typu sieciowego taczy fir-
my i ludzi z tymi, ktérzy dysponuja szczegolng wiedza i umiejetnosciami, zwykle
ulokowanymi w duzych osrodkach miejskich. Istnieje niebezpieczenstwo, ze tego

22 Por. Banski (2007), s. 45-79; zob. tez Martin, Ottaviano (1999), s. 281-302.

23 Zob. Herbst (2008); Wectawowicz et al. (2006).

2% Na przyktad koncepcje dziatan i przedsigwzi¢é w ramach tzw. gospodarki opartej na wiedzy:
por. Chojnicki, Czyz (2008), s. 74-95.

» Korenik (2008), s. 155-161.
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typu procesy prowadza w kierunku spolaryzowanej Europy, w ktorej niektore regio-
ny ,.kipia” aktywnos$cia, gdy inne zamierajg. Z kolejnych raportéw monitorujacych
europejska integracje wynika jednak, ze procesy polaryzacji nie sa nieuniknione,
a wzrost i spojno$¢ gospodarcza niekoniecznie sg trendami sprzecznymi, jesli tylko
btedna polityka regionalna ich nie wykreuje. W prowadzonej racjonalnie polityce
rozwoju regionalnego kohezja i wzrost gospodarczy uzupeltniajg si¢*.

W tworzacym si¢ nowym uktadzie przestrzennym Polski, regiony z aglome-
racjami Sredniej wielko$ci zdecydowanie traca dystans rozwojowy, coraz bardziej
nie nadazajac z tworzeniem warunkdéw, wystarczajacych do transmisji czynnikow
rozwoju z obszaréw metropolitalnych. Dyfuzja wzrostu gospodarczego, ktora nie na-
stepuje, utrwala procesy stagnacyjne w gospodarce i negatywne zjawiska spoteczne
w regionach miedzymetropolitalnych, przyspieszajac ich peryferyzacje, a takze osta-
bia zdolnos$¢ racjonalnego przyjmowania wsparcia zewnetrznego, co w konsekwencji
istotnie oddziatuje na rozwoj kraju?’.

Tego typu dychotomia bezposrednio prowadzi do poglebiajacego si¢ zroézni-
cowania poziomu rozwoju regionéow w skali kraju i Unii Europejskiej, a takze do
zmniejszajacej si¢ konkurencyjnosci obszarow peryferyjnych z mniejszymi zespota-
mi miejskimi?®. Jednak realizujac europejska zasade wyrdwnywania poziomu zycia
i mozliwosci rozwojowych, miasta sredniej wielkosci, centra regionéw miedzymetro-
politalnych lub peryferyjnych — podobnie jak metropolie — powinny staé sie¢ o$rod-
kami koncentrujgcymi inicjatywy i przedsiewziecia przeciwdzialajace trendom
marginalizujacym obszary poza metropoliami.

3. Regiony miedzymetropolitalne i peryferyjne
— cele polityki spojnosci — obszary strategicznej interwencji

W warunkach rosngcej konkurencji miedzy regionami, stworzenie konkretnych
instrumentdw wspierajacych rozwoj regiondw migedzymetropolitalnych — moglyby to
by¢ np. specjalne programy dla takich regionéw, wspierane finansowo z poziomu cen-
tralnego. Nalezy takze podja¢ dzialania, ktére wyposazg aglomeracje opolska w atu-
ty typowe dla generujacych wzrost centrow regionalnych.

Nowe strategiczne cele polityki regionalnej panstwa® oraz poszukiwanie
czynnikoéw optymalizujagcych wywazenie miedzy wzrostem konkurencyjnosci woje-
wodztw i wyrownywaniem szans rozwojowych regionow, wymagaja wskazania roz-
wigzan niwelujacych skutki naturalnej tendencji do koncentracji dziatalnosci gospo-

26 Braunerhjelm et al. (2000).

7 Por. np. oceng efektéw polityki wsparcia zewngtrznego w Danii: Dall-Schmidt (2008), s. 567-
587.

2 Por. m.in.: Hahne, Glatthaar (2008), s. 51-67.

¥ Nowa Koncepcja Polityki Regionalnej... (2008). Por. tez Hausner (2008), s. 274-305.
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darczej i zwigzanej z nig postepujacej polaryzacji rozwoju. W takim ujeciu konieczne
jest uwzglednienie nowych sktadowych obszarow strategicznej interwencji. Two-
rza je nie tylko obszary metropolitalne (istniejace i potencjalne), ale i obszary zespo-
16w miejskich (aglomeracje miejskie sredniej wielkosci).

Jesli kwestia polskich metropolii i obszarow metropolitalnych — mimo licz-
nych watpliwosci — jest w pewnym stopniu okreslona (dziewig¢ istniejacych i trzy
potencjalne we wschodniej czesci kraju®®), to nie ulega watpliwo$ci, ze wsparcie
i nacisk na ich przyspieszony rozwdj wywola efekt poglebiajacej sie peryferyzacji
obszaréw w zewnetrznych strefach oddzialywania osrodkow o cechach metropolii
(tego typu zjawiska juz sa zauwazalne w dalszym otoczeniu Wroctawia, Poznania
i Lodzi). Szczegolnie zagrozone kumulacjg negatywnych efektéow skoncentrowa-
nego wzrostu sa, i beda w przysziosci — regiony potozone miedzy silnymi metro-
poliami, opierajace swoj rozwoj na aglomeracjach miejskich sredniej wielkos$ci (tzw.
regiony miedzymetropolitalne).

Postgpuje w nich intensywny proces “wyptukiwania” relatywnie skromnych
zasobow do wzglednie bliskich i atrakcyjnych obszaréw metropolitalnych (m.in.
stopniowe przenoszenie instytucji sektora publicznego zarzadzajacych rozwojem,
organizujacych i stymulujacych zycie gospodarcze, koordynujacych decyzje poli-
tyczne i rozwdj spoteczny)®'. Jakkolwiek ich centra (zespoty miejskie) — pomijane
w wyborach lokalizacji instytucji waznych gospodarczo, spotecznie i politycznie,
pozbawiane wsparcia i sity koncentrujacej rozwoj — nie maja mozliwosci podjecia
roli wzmacniania i przyspieszania procesow rozwojowych regionéw miedzyme-
tropolitalnych.

Jak wskazuja liczne badania, postepujaca peryferyzacja regionéw tego typu
— w sensie ekonomiczno-przestrzennym?? — jest rezultatem oddzialywania dwoch
charakterystycznych zespoléw cech:

e stabszej dostepnosci w rozumieniu komunikacyjno-transportowym i organizacyj-
nym (wigcej szczebli posrednich) oraz

e mniejszym (czesto zmniejszajacym si¢) znaczeniem gospodarczym i polityczno-
-spolecznym, w poréwnaniu do obszarow centralnych (metropolitalnych).

Peryferyjnos¢, mierzona czasem dostepu (np. czasem podrdzy do okreslonych
miejsc w regionie lub czasem osiggania réoznych celéw z regionu) lub sila gospodarcze-
go cigzenia do innych centrow, przektada si¢ na niedogodnosci lokalizacji. Wynikajacy

30 W Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Gorzelak 2008)
wyrézniono cztery typy osrodkow o zréznicowanym znaczeniu dla rozwoju Polski — w uktadzie mig-
dzynarodowym, krajowym i regionalnym. Sa dwa typy obszaréw metropolitalnych — istniejace: War-
szawa, Krakow, Gdansk, Poznan, Wroctaw, £6dz, Katowice, Szczecin, Bydgoszcz-Torun i potencjalne:
Biatystok, Lublin i Rzeszow).

310 tego typu negatywnych relacjach i procesach pisano juz szeroko w latach 70. i 80. w krajach
Unii Europejskiej i poza nia. Np. Brugger; Stuckey (1987), s. 241-254; Kipnis, Swyngedouw (1988),
s. 149-158.

32 Dawson (1992), s. 9-20; Heffner (2004), s. 9-20; Keeble et al. (1988).
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z poglebiajacej si¢ peryferyjnosci schemat aktywnosci i oddzialywan skutkuje wielo-
ma negatywnymi czynnikami — wyzszymi kosztami zaopatrzenia i montazu, trudniej-
szym dostepem do rynkdéw, zmniejszajaca si¢ przedsiebiorczoscia i innowacyjnoscia,
zewnetrzna kontrola warunkéw produkceji, zewnetrzng koncentracja wladz (w pozare-
gionalnych metropoliach), niedostatkiem konkurencyjnosci i wieloma innymi?.
Wszystkie te czynniki w regionach miedzymetropolitalnych wzajemnie si¢
wzmacniaja — np. wysokie koszty dostepu do lokalnych rynkow ograniczaja inwe-
stycje, ktore sa niezbgdne do podniesienia dostepnosci do poziomu, charakterystycz-
nego dla obszarow z mozliwosciami inwestycyjnymi silnych rynkéw lub poglebiajaca
si¢ koncentracja wladzy w metropoliach sama wywoluje mniejsze zainteresowanie
aktywnos$cig poza nimi (tak polityczna, jak spoteczno-kulturalng i gospodarczg).

4. Strategiczna interwencja w regionach mi¢dzymetropolitalnych
— nowa polityka spojnosci

Zwykle podkresla si¢ znaczenie czynnikow i charakterystyk pozaprzestrzen-
nych — (kapitat ludzki i spoteczny, jako$¢ instytucji i zarzadzania (governance) i in.
—w wyznaczaniu drég sukcesu regiondéw lub poszukiwaniu sposobdéw wiaczania sie
w impulsy ptyngce ze stref koncentracji rozwoju. Jednak traktujac kwesti¢ peryfe-
ryjnosci jako czynnik gtéwnie geograficzny, w praktyce sprowadza si¢ jg do proble-
moéw lokalizacyjnych rozwigzywanych w okreslonych ramach przez oddziatywania
aprzestrzenne. Oznacza to, ze wzorzec centrum-peryferie (obszary metropolital-
ne versus obszary miedzymetropolitalne, pozametropolitalne, peryferyjne) nie jest
definitywny, ale jest systematycznie odtwarzany przez glowne sily gospodarcze
i spoleczno-polityczne*,

W praktyce, na uktady tego typu mozna oddziatywaé przez odpowiednig po-
lityke ,,ostabiania” sil prowadzacych do peryferyzacji regionéw. Niestety, poli-
tyka rozwoju, nawet jesli jest nakierowana na regiony peryferyjne (np. regiony z re-
latywnie niskim poziomie dochodéow lub PKB, regiony mig¢dzymetropolitalne) — to
znajduje si¢ pod ciggly presja inicjatyw wilaczajacych struktury regionalne tego typu
w uktady oddziatywania metropolii*>. Ten nacisk na fundusze ze szczebla central-
nego, generowany w ramach polityki rozwoju, narasta i ma bezposredni zwiazek
z polityka wspomagajaca konkurencyjnos¢ regionow, a ta sila rzeczy koncentru-
je sie w ukladach metropolitalnych traktowanych jako bieguny wzrostu (ryc. 6).

W tej sytuacji, strategiczna interwencja w wytypowanych obszarach mie-
dzymetropolitalnych — prowadzona w ramach kontynuowanej polityki spojnosci —
realizuje dwa gltéwne cele:

3 Por. prace: Copus (1999), s. 11-15; Krugman, Venables (1990); Puga (2002), s. 373-406.
3 Por. np. Gorzelak (2009), s. 12-34; Hausner (2008), s. 274-305.
3 Na przyktad Banski (2007), s. 45-79; Domanski (2008), s. 135-143.
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Krakow
Wroctaw
Poznan
Silesia
Tréjmiasto
Lodz
Szczecin
Bydgoszcz
Rzeszéw
Lublin
Biatystok
Olsztyn
Torun
Zielona Géra
Opole

Kielce
Gorzéw WIkp.

Ryc. 6. Wskaznik sity metropolitalnosci miast w 2010 r. wedtug Nordea.Metrox
(sita metropolitalna Warszawy = 100)

e koncentracji przedsigwzig¢ wspierajacych rozwoj na grupie osrodkow z funkcjami
metropolitalnymi (ale nie metropoliach), charakteryzujacych si¢ niewykorzysta-
nym i stopniowo marnotrawionym potencjalem rozwojowym oraz ,,drenowanym”
zewngetrznie zasobem konkurencyjno$ci wymagajacym wsparcia zewnetrznego;

e zmniejszenia poglebiajacego si¢ podziatu kraju na regiony metropolitalne o rosnace;j
konkurencyjnosci i regiony miedzymetropolitalne (peryferyjne wewnetrznie) oraz
peryferyjne o rosngcym dystansie rozwojowym i stabnacej konkurencyjnosci.

Jej skutkiem jest przeciwdziatanie wystepujacym efektom zewnetrznym (spil-
lover externalities — wiazg si¢ one z utomnymi rynkami), ktdre sprzyjaja polaryzacji
rozwoju, wymuszaja spolecznie nieefektywng alokacje inwestycji w wielkich cen-
trach metropolitalnych oraz sprzyjaja fragmentacji i wykluczaniu przestrzennemu.
W naturalny sposéb inwestorzy i konsumenci, poszukujac korzysci zewngtrznych,
obcigzaja kosztami spotecznymi stabsze ekonomicznie grupy spoteczenstwa oraz
obszary peryferyjne®. Dlatego tez celem kazdej polityki regionalnej powinna by¢
przede wszystkim interwencja w przestrzenne efekty zewnetrzne. Sposobami in-
terwencji (w tym rowniez z poziomu UE) moga by¢ przyktadowo:

e dofinansowanie budowy elementow infrastruktury drogowej, lotniczej i kolejowej,
wydatnie poprawiajgcej dostepnos¢ zespotu miejskiego z regionu i z zewnatrz;

e wspieranie rozwoju wyksztatconych juz funkcji metropolitalnych;

e wzmacnianie funkcji uniwersyteckich i naukowo-badawczych;

e kreowanie i wspomaganie wspotdziatania sektora wiedzy z gospodarka przez pre-
ferowanie inicjatyw przedsigbiorczych i innowacyjnych;

e wzmacnianie i rozbudowa regionalnych systemow transportowych integrujacych
lokalne rynki pracy;

e wspieranie proceséw integracyjnych w strefie pogranicza®’.

Polityka strategicznej interwencji musi by¢ nakierowana na istotne wzmocnie-
nie potencjalu i konkurencyjnosci tych zespoléw miejskich, ktore uzupelniaja

3¢ Por. Naustdalslid (1983); Weith, Zillmer (2006).
37 Por. Heffner (2007), s. 42-55.
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sie¢ metropolii w strefach peryferyjnych, w szczegolnosci w obszarach miedzy
nimi (regiony miedzymetropolitalne). Przyspieszenie rozwoju w takich regionach
nastepuje przez ich centra — aglomeracje miejskie Sredniej wielko$ci, ktére posia-
daja przynajmniej czeSciowo wyksztalcone funkcje metropolitalne.

W uktadzie regionalnym Polski funkcjonuja cztery regiony (lubuski, opolski, §wie-
tokrzyski, warminsko-mazurski), ktorych rozwoj opiera sie na tego typu aglomeracjach
miejskich (Opole, Zielona Gora i Gorzow Wlkp., Olsztyn oraz Kielce®™). Wykorzystujac
srodki z polityki spdjnosci — skierowane na istotne, z punktu widzenia regionalnych
celow rozwoju — moga ,,wyrownac” nasilajace si¢ trendy polaryzacyjne w przestrzenno-
-gospodarczej strukturze kraju®. Strategiczna interwencja podjeta w ,,matych duzych
miastach” moze uruchomi¢ regionalne potencjaty rozwoju oraz wesprze¢ zmiany w kie-
runku innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnos$ci, natomiast niekonieczne prowadzi¢
do powstawania w pelni zrownowazonych funkcjonalnie obszarow.

Tworzenie przyszlo$ci regioné6w miedzymetropolitalnych to okreslenie wizji
ich rozwoju i przysztych funkcji, przede wszystkim ze wzgledu na zréznicowane moz-
liwosci przestrzenne. Z europejskiego punktu widzenia, oznacza to odmienne strategie
rozwoju regionalnego. Przyszla rola regionéw tego typu nie moze by¢ formulowana
tylko w relacji lub zaleznos$ci od obszaréw metropolitalnych lub przez zanikaja-
ce funkcje uzupelniajace. Ich rola w uktadach krajowych i europejskich musi mie¢
odniesienia ponadregionalne i ponadnarodowe (np. wspotpraca transgraniczna, spe-
cjalizacja terytorialna), a szczegdlnego wzmocnienia wymagaja wszelkie aktywnos$ci
umozliwiajace wieksze wykorzystanie srodkow europejskiej polityki spojnosci.
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