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Abstract: Cultural Heritage as an Endogenous Development Resource of Territorial Units:
Polish Experiences in the Two EU Programming Periods. In recent years the participation of
Poland in the process of European integration has become a significant opportunity for the ini-
tiation and implementation of cultural heritage related projects. The possibility of obtaining the
financial support of EU funds mobilises local and regional financial means and motivates pub-
lic, private and non-governmental actors to search for new local development resources. Such
endeavours frequently demonstrate a very creative approach to cultural heritage, presently seen
not only as a costly burden but also as an asset in the context of socio-economic development.
Taking into account the multidimensional potential impact of heritage on local and regional
development processes, the author discusses experiences, dilemmas and challenges linked with
the inclusion of heritage in the EU programming schemes in Poland.

1. Dziedzictwo kulturowe
a wspolczesne rozumienie rozwoju spoleczno-gospodarczego

Wspodlczesnie rozumiany rozwoj spoteczno-gospodarczy jest procesem pozy-
tywnych zmian dotyczacych okreslonego uktadu terytorialnego (np. lokalnego, re-
gionalnego), o charakterze zarowno ilosciowym, jak i jakosciowym, na skutek tak
endogenicznych, jak i egzogenicznych czynnikéw (Gorzelak, Jatlowiecki 2000; Gros-
se 2002; Heffner 2008; Markowski 2008; Staniszczyn 2004). Przemiany te powinny
zatem zachodzi¢ w wielu aspektach funkcjonowania danej jednostki terytorialne;j,
w sferze gospodarczej, ale takze spotecznej, przestrzennej, ekologicznej i kulturowe;j,
na skutek dzialan wielu interesariuszy, przede wszystkim lokalnych aktorow, takich
jak samorzad terytorialny, lokalna spotecznosc¢ i przedsigbiorcy (Guarino et al. 1995;
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Klasik 1996; Parysek 1995). Powinny dotyczy¢ nie tylko poziomu dochoddéw (miesz-
kancow, samorzadow, przedsigbiorcéw), lecz rowniez przeksztatcen strukturalnych
gospodarki oraz poziomu i jakosci zycia mieszkancow (Brol 1998; Chojnicki 2008;
Kogut-Jaworska 2008; Kudtacz 1999; Pike et al. 2006). W skali lokalne;j jest to wiec
wieloptaszczyznowy proces, dotyczacy zarowno dywersyfikacji oraz zaggszczania
przestrzeni ekonomicznej nowymi podmiotami i rodzajami dziatalnosci, jak i ksztal-
towania mozliwie najlepszych warunkéw zycia w lokalnym srodowisku, albo dosko-
nalenia struktury i funkcjonowania lokalnego systemu spotecznego, gtoéwnie przez
wykorzystanie r6znorodnych lokalnych zasobow rozwoju:

»W lokalnym rozwoju gospodarczym istotni sg zarowno ludzie, jak i miejsce.
Jest on zatem procesem, ktory ktadzie nacisk na petne wykorzystanie istniejacych za-
sobow (...), by utrzymac i zwigkszy¢ standard zycia spotecznosci lokalnej” (Blakely,
Leigh 2010, s. 98).

Obecnie w wielu ujeciach nacisk ktadziony jest na endogeniczne zasoby roz-
woju, takie jak: kapitat ludzki oraz kapitat spoteczny, baza ekonomiczna lokalnego
uktadu terytorialnego, mata i srednia przedsigbiorczo$¢, jakos¢ zarzadzania publicz-
nego, jakos¢ infrastruktury technicznej i spotecznej oraz zagospodarowania prze-
strzennego (Brol 2008; Gorzelak, Jatowiecki 2000; Hausner 1999; Strzelecki 2008).
Podkresla si¢ takze, ze do osiggniecia sukcesu w rozwoju konieczne jest wspotdzia-
fanie i mobilizacja wielu aktoréw dziatajacych w skali lokalnej oraz posiadanie przez
nich ,,wspdlnej” (a przynajmniej nie sprzecznych) wizji przysztosci danego obszaru
(Heffner 2008; Jewtuchowicz, Pietrzyk 2003). Poszukujac czynnikéw stymuluja-
cych rozwoj lokalny, w tym chcac wykorzysta¢ dostgpne zewngtrzne srodki finan-
sowe (rozdysponowywane w ramach kontraktow wojewddzkich, srodki unijne, EOG
i NMF, fundusze zwigzane z ochrong $rodowiska, itp.) wtadze samorzadowe staraja
si¢ zatem na nowo zdefiniowac i oceni¢ posiadane zasoby rozwojowe.

Za dziedzictwo kulturowe, zarbwno na gruncie teorii konserwatorskiej, jak
i geografii spoleczno-ekonomicznej oraz ekonomiki kultury, uznaje si¢ obecnie bar-
dzo zréznicowany zbior sktadnikow, stale poszerzajacy sie zarowno pod wzgledem
typologicznym, jak i chronologicznym, odnoszacy sie do odleglych, jak i blizszych
nam czasowo epok. Pojecie to dotyczy nie tylko dziet malarstwa, rzezby, monumen-
talnych dziet architektury, zespotow urbanistyki oraz zbioréw publicznych i prywat-
nych instytucji dziedzictwa (muzea, biblioteki, archiwa) ale takze m.in. wytworow
rzemiosta i1 dziel sztuki uzytkowej, obiektéw i zespotéw poprzemystowych, rucho-
mych i nieruchomych obiektow techniki czy skromnych obiektéw architektury drew-
nianej. W coraz wiekszym stopniu podkresla si¢ takze zarowno ekonomiczny, jak
i spoteczny potencjal drzemiacy w dziedzictwie niematerialnym, takim jak przeka-
zywana ustnie wiedza, tradycyjne umiejetnosci rzemieslnicze, tradycje, zwyczaje
i rytuaty. Patrzac na dziedzictwo kulturowe dostrzega si¢ w nim nie tylko warto-
sci kulturowe (artystyczne, estetyczne czy historyczne) ale takze spoleczne i eko-
nomiczne, zarowno uzytkowe, jak i pozauzytkowe. Zwraca si¢ uwage na rozliczne
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ekonomiczne i pozackonomiczne korzysci zewngtrzne (beneficial externalities), jakie
tworzy dziedzictwo, co wynika m.in. z tego, ze jego skladniki, charakteryzuja si¢
w roznym stopniu cechami dobr publicznych (Murzyn-Kupisz 2011).

Dziatalno$ci oparte na i zwigzane z dziedzictwem kulturowym moga oddziaty-
wac na gospodarke lokalna i regionalng bezposrednio oraz przez efekty mnoznikowe,
w tym mnoznik turystyczny przyczyniajgc si¢ zarowno do tworzenia dochodow, jak
i miejsc pracy, wplywajac takze na przychody i wydatki sektora publicznego oraz
rynek nieruchomosci (Greffe 2004; Vaughan 1984). Dziedzictwo moze by¢ glownym
sktadnikiem lub inspiracja do powstawania oryginalnych, wysokiej jakosci produk-
tow w ramach sektoréw kreatywnych, ale takze poza nimi. Niemniej istotne sg inne
sfery spoteczno-gospodarczego oddziatywania dziedzictwa. Po pierwsze, wspieranie
gospodarki opartej na wiedzy i1 kreatywnosci: dziedzictwo stanowi zasob i przestrzen
edukacyjna, pomaga w budowaniu kapitatu ludzkiego, indywidualnego i zbiorowego
kapitatu kulturowego oraz stymulowaniu wyobrazni i kreatywno$ci (Hutter, Rizzo
1997; Klasik 2008). Niezwykle istotng ptaszczyzng oddzialywania dziedzictwa na
poziom i jako$¢ zycia w danym miejscu jest jego udzial w zaspokajaniu potrzeb kul-
turalnych i rekreacyjnych spotecznosci lokalnej oraz zapewnianiu dobrej estetyki
przestrzeni, w tym przestrzeni publicznych. Spoteczny wymiar wplywu dziedzic-
twa odnosi si¢ takze do budowania kapitatu spotecznego, poczucia ,,bycia u siebie”,
tozsamosci 1 dumy lokalnej (Dziatek 2006). Dziedzictwo jest rowniez z reguly inte-
gralnym elementem strategii rewitalizacji, czy to jako inspiracja i tfo dla procesow
rewitalizacyjnych, czy tez jako flagowy aspekt i katalizator procesu przywracania do
zycia danego obszaru. Przesadza czg¢sto o wizerunku danego miejsca, o jego atrak-
cyjnosci i postrzeganiu wsréd mieszkancow, turystow i inwestorow w wybranych
branzach (Bowitz, Ibenholt 2009). Moze wigc oddziatywac na wszystkie z wezesniej
wymienionych aspektow wspotczesnie rozumianego rozwoju (Tuan, Navrud 2008).

Za zwroceniem wigkszej uwagi na dziedzictwo jako zasob rozwojowy przema-
wiajg ogolne tendencje w gospodarce europejskiej, takie jak m.in. przechodzenie od
tradycyjnej dzialalnosci produkcyjnej do dzialalnosci ustugowej oraz dziatalnosci,
w ramach ktorych duza rol¢ odgrywa innowacyjno$¢ i kreatywnosc¢ oraz koniecznosé¢
wzmacniania przewag konkurencyjnych Europy w obliczu przenoszenia dziatalnos$ci
gospodarczej do miejsc 1 obszarow, gdzie tansza jest sita robocza (Council... 2005;
SCES 2010). Wedtug ESPON to wlasnie wielo$¢ zasobow dziedzictwa oraz silna toz-
samos¢ stanowia istotng przewage konkurencyjng Europy w odniesieniu do reszty
$wiata, dajac mozliwosci rozwoju spotecznego i gospodarczego, m.in. jako inspira-
cja i podstawa dla przemystow kreatywnych oraz turystyki — dwoch bardzo dyna-
micznie rozwijajacych si¢ sektorow postindustrialnej gospodarki (Dynamo... 2000).
Wiele z produktéw i ustug powstajacych na podstawie dziedzictwa jest przy tym
integralnie zwigzanych z miejscem ich $wiadczenia (typowe tzw. place products).
Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego i wzmocnienie tozsamo$ci moze przy tym
by¢ pomostem tgczacym pozornie sprzeczne elementy strategii rozwoju Europy, tj.
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dazenie do spdjnosci, a jednocze$nie wzmocnienia konkurencyjnosci. Podobnie, we-
dtug Greffe (2004) istnieja dwa bardzo istotne wspotczesne uwarunkowania srodowi-
ska spoteczno-ekonomicznego, ktore zwigkszaja zainteresowanie dziedzictwem jako
zasobem rozwojowym. Pierwszym z nich jest potrzeba tworzenia nowych miejsc
pracy, w ktora wktad moze mie¢ produkcja dobr i $wiadczenie ustug na podstawie
dziedzictwa kulturowego. Drugim natomiast presja konkurencyjna na poziomie na-
rodowym i migdzynarodowym, prowadzaca do koniecznosci stalego podkreslania
oryginalnosci i wyjatkowosci oraz wysokiej jakosci produktow i ustug w zglobalizo-
wanym srodowisku. Wykorzystywaniu dziedzictwa kulturowego dla ré6znorodnych
wspotczesnych celow 1 wickszemu naciskowi, jesli nie na jego komercjalizacje, to na
szersza prezentacje, sprzyjaja tez przemiany na rynku turystycznym, gdzie ros$nie
popularnos¢ turystyki kulturowej, a szerzej, widoczny jest trend przechodzenia od
zapewniania prostego, masowego produktu turystycznego do sprzedazy ztozonych
doswiadczen (Coccossis 2009; Kozak 2009).

2. Dziedzictwo kulturowe
a dotychczasowe perspektywy programowania unijnego w Polsce

W kontekscie polskim, po wielu latach rozumienia go tylko w kategoriach kosz-
townych w utrzymaniu pamiatek przesztosci (Kozak 2008; Purchla 2009), dziedzic-
two kulturowe wydaje si¢ by¢ ostatnio w coraz wiekszym stopniu docenianym po-
tencjalem rozwojowym jednostek terytorialnych (Koscielecki 2007; Murzyn-Kupisz
2010)". Trend zwigzany z odchodzeniem od postrzegania dziedzictwa kulturowego
tylko przez pryzmat warto$ci kulturowych czy wasko rozumianych zyskow z tury-
styki, w stron¢ dostrzegania jego potencjatu szerszego oddziatywania spoteczno-go-
spodarczego, jest wyraznie odzwierciedlony w dofinansowanych w ramach fundu-
szy unijnych inwestycjach i przedsiewzigciach realizowanych w Polsce w ostatnich
latach. W tym zakresie wystgpito przy tym swoiste sprz¢zenie zwrotne. Glownie
wskutek intensywnych dziatan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej, co byto
takze akcentowane w tworzonych wtedy strategiach rozwoju kultury na poziomie
panstwa (Narodowa Strategia Rozwoju Kultury... 2003). Zarowno dzialania mick-
kie, jak i przede wszystkim infrastrukturalne dotyczace kultury i dziedzictwa kul-
turowego, zostaty uwzglednione jako mozliwe do wsparcia w najwazniejszych do-
kumentach programowych dotyczacych rozwoju regionalnego w pierwszym okresie
programowania (2004-2006). Bylo to widoczne zarowno w przypadku przedsigwzieé
dofinansowanych przez EFRR (w ramach ZPORR oraz INTERREG), jak i przez Eu-

! Na zbyt matag uwage poswigcana, szczegblnie w poczatkowym okresie transformacji przez
polskie gminy walorom ,,unikatowym?”, takim jak zespoty zabytkowe, jako potencjalnym atutom roz-
wojowym wskazata m.in. Wojtasiewicz (1996).
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ropejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR) oraz EFS (Etmanowicz,
Sanetra-Szeliga 2005; Murzyn-Kupisz 2009). Widzac efekty realizowanych przed-
sigwzie¢ 1 wykorzystujac doswiadczenia z pierwszego okresu programowania, poli-
tyka uwzgledniania kultury i dziedzictwa kulturowego w strategiach i programach
rozwoju (w tym przypadku zaréwno formutowanych na poziomie centralnym, jak
i regionalnym) byta kontynuowana w drugiej perspektywie programowe;.
Przyktadowo, sposrod 207 projektow zrealizowanych w Matopolsce w ramach
priorytetu I oraz Il ZPORR (z wylaczeniem dziatania 3.4), 15 (tj. 7% ogotu projektow)
dotyczyto szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego obejmujac cztery rodzaje pro-
jektow — projekty konserwatorsko-adaptacyjne w obiektach i zespotach zabytkowych
(wigkszos¢, tj. 8 projektow), projekty zabezpieczajace zabytki przed pozarem i wlama-
niami (1), dotyczace odnowy przestrzeni publicznej w historycznych centrach miast
(2) oraz projekty, w ramach ktdrych wzniesione zostaly nowe obiekty architektury od-
wolujace sie jednak wyraznie do dziedzictwa kulturowego lub historycznych funkcji
miejsca (4). Jesli chodzi o prace konserwatorsko-adaptacyjne w obiektach zabytkowych
5 sposrod 8 wspomnianych projektow zostato zrealizowanych w ramach priorytetu I.
Dziatanie 1.4 Rozwoj turystyki i kultury, 1 w ramach priorytetu I1I. Rozw¢j Lokalny,
Dziatanie 3.1 Obszary Wiejskie, 2 w ramach dziatania 3.3 Zdegradowane obszary miej-
skie, poprzemystowe i powojskowe. Dodatkowo w ramach dziatania 3.4 Mikroprzedsie-
biorstwa w Matopolsce zrealizowano 3 projekty dotyczace adaptacji zespotow pataco-
wo-parkowych na potrzeby funkcji hotelowej. Jakkolwiek moze si¢ wydawac, ze jest
to niewielka liczba projektow, to zwazywszy na wielkie zapoznienia cywilizacyjne na-
szego kraju po okresie realnego socjalizmu w wielu podstawowych, z punktu widzenia
spotecznosci lokalnych, dziedzinach (przede wszystkim jesli chodzi o infrastrukturg
drogowa i komunalng), zrealizowanych 18 projektow dotyczacych dziedzictwa kulturo-
wego to liczba istotna, w Malopolsce w pierwszym okresie programowania przektada-
jaca si¢ ogotem na realizacje dziatan konserwatorsko-adaptacyjnych na kwote 49,4 min
7, dofinansowanych kwota 20,4 min zt z EFRR (Murzyn-Kupisz 2009).
Dofinansowane w ramach ZPORR projekty zwiazane z dziedzictwem mogty
wieloptaszczyznowo wplywaé na otoczenie. Przyktadem moga by¢ inwestycje zre-
alizowane w woj. $laskim, pomagajace znacznie w zwiekszeniu frekwencji w insty-
tucjach dziedzictwa oraz generujace zaréwno efekty mnoznikowe (tab. 1), jak i wpty-
wajace na jako$¢ zycia w miejscowosciach, w ktorych byly zrealizowane (tab. 2).
Pig¢ placowek muzealnych wspartych w woj. $laskim w ramach ZPORR charak-
teryzowalo si¢ w ostatnich latach znacznie wigksza dynamika wzrostu frekwencji niz
dynamika frekwencji muzealnej w skali regionu, a szerzej kraju. W 2009 r. odwiedzito
je 0 65% wigcej 0s6b niz w 2003 r. Biorgc pod uwagge, ze dofinansowane inwestycje
z zalozenia mialy charakter niedochodowy, oszacowane wielko$ci mnoznika nalezy
uzna¢ za wysokie, gdyz na jedno miejsce pracy w instytucji — beneficjencie ZPORR
przypadato tacznie od 0,846 do 1,459 miejsc pracy wygenerowanych w jej otocze-
niu. Warto takze podkresli¢ rolg dofinansowanych ze srodkow ZPORR inwestycji we
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Tabela 1

Oszacowana wielko$¢ mnoznika (w miejscach pracy)
dla wybranych, zwigzanych z dziedzictwem kulturowym
inwestycji dofinansowanych w ramach ZPORR w woj. $lgskim*

Efekty Mnoznik

, dochodowy .
zaopatrzeniowe | dochodowe | zzopatrzeniowy turystyczny | catkowity

Renowacja kompleksu zamkowego

w Pszczynie 1,229 1,183 1,412 2,048 2,460
Budowa pokazowej zagrody zubréw
w zabytkowym parku w Pszczynie 1,142 1,053 1,195 2,048 2,243

Rewitalizacja starego rynku wraz
z rekonstrukcjg Grodu Krélewskiego
na Gorze Biréw w Podzamczu 1,231 1,13 1,361 1,813 2,174

Rewitalizacja i zagospodarowanie
kulturalne kompleksu Starego Zamku
i parku Habsburgow w Zywcu 1,047 1,095 1,142 1,704 1,846

Zrédto: Murzyn-Kupisz, Gwosdz (2010), s. 47.

* Szacujac efekty mnoznikowe wykorzystano metode ich pomiaru opartg na danych bezposrednich,
tzn. pochodzacych od beneficjentéw, uzyskanych za pomoca ankiet i wywiadéw bezposrednich, z rocz-
nych budzetéw i raportéw finansowych poszczegélnych instytucji oraz studidow wykonalnosci projektow,
uzupetnionych o dane GUS. Wielko$¢ mnoznika zostata obliczona z uzyciem zmodyfikowanej metody
opracowanej dla badania oddziatywania firm zlokalizowanych w Specjalnej Strefie Ekonomicznej w Mielcu
(Domanski et al. 2005), uzupetnionej o mnoznik turystyczny (Milewski 2007), co jest tozsame z catosciowg
metodg szacowania efektéw mnoznikowych projektéw zwigzanych z dziedzictwem kulturowym propono-
wana w literaturze zagranicznej (Vaughan 1984).

wzmacnianiu zalagzkéw lokalnych skupien w sektorze kultury i dziatalno$ci kreatyw-
nych, co w woj. $laskim byto szczegdlnie widoczne w przypadku Katowic (Drobniak,
Budzinski 2008).

Rowniez w biezacej perspektywie programowania (2007-2013) dziedzictwo
jest wyraznie obecne w formutowanych osobno przez kazdy region Regionalnych
Programach Operacyjnych (RPO) oraz tzw. programach Europejskiej Wspotpracy
Regionalnej finansowanych w ramach EFRR (Tylus-Sowa et al. 2009). Dziatania
zwiazane z dziedzictwem kulturowym przewidziano (bezposrednio lub posrednio)
we wszystkich programach wspolpracy transgranicznej. Sa réwniez mozliwe w ra-
mach pozostatych dwoch typoéw programéw — w ramach wspotpracy transnarodo-
wej W Programie dla Europy Srodkowej oraz w ramach priorytetu 2 INTERREG
IVC, jak rowniez w dofinansowanym przez EFRROW Programie Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007-2013 w ramach osi 3 ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiej-
skich i r6znicowanie gospodarki wiejskiej”. Dziedzictwo moze by¢ ponadto witaczane
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Tabela 2

Opinie mieszkancow na temat oddziatywania wybranych inwestycji zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym zrealizowanych w ramach ZPORR w woj. $lgskim
na jakos¢ zycia i wizerunek ich miejscowosci (N = 785)

518 |[Eele é
=2/ 5|5 |BL|853
$8l = |3 |%3]8%%

Udziat odpowiedzi TAK (w %) 52| 2 3 gé SL3

28 5|8,.|5e|5E%

83 5 |g5(8g|828

S8 S |28/ 22| 82

558541883528

xO| = x=2m=|xx=.=
Miejscowo$¢ stata sie bardziej znana 40,0 | 43,2 | 656 | 95,1 84,7
Mieszkancy sq bardziej ze sobg zzyci 6,7 (242 98 | 180 34,7
Gmine odwiedza wiecej turystow 26,7 | 242 | 852 | 90,2 80,5
Miejscowos$¢ jest bardziej atrakcyjna dla inwestoréw 28,9 | 505 | 55,7 | 52,5 56,8
Mieszkancy sq bardziej dumni z gminy 478 1632 | 820 | 754 85,6
Poprawita sie estetyka i architektura miejscowosci 756 (82,1 885 | 623 91,5
Powstaty nowe mozliwo$ci spedzania wolnego czasu 52,2 1368 | 47,5 | 80,3 72,0
Wzrosto zainteresowanie mieszkancow lokalng historig 33,3 1368 | 459 | 36,1 76,3
Zachowane zostato dziedzictwo kulturowe 68,9 [ 16,8 | 90,2 | 49,2 89,0
Poszerzona zostata oferta kulturalna 578 | 253 | 574 | 754 77,1
Powstata nowa wizytéwka gminy 444 1726 | 738 | 934 78,8
Przyczynifa sie do powstania nowych miejsc pracy 156 | 2211279 | 73,8 33,9
Mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu spoteczno-kulturalnym oséb starszych | 38,9 | 28,4 | 24,6 | 47,5 33,9
Zainteresowanie miodziezy aktywnoscig spoteczno-kulturalng 211 1284|2719 | 377 46,6

Zrédto: Murzyn-Kupisz, Gwosdz (2010), s. 64.

w dziatania realizowane w ramach Osi 4 LEADER, takie jak ,wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju”, ,,wdrazanie projektow wspotpracy” oraz ,,funkcjonowanie lokal-
nej grupy dzialania, nabywanie umiejgtnosci i aktywizacja” (www.minrol.gov.pl/pol/
Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013).

Warto przy tym podkresli¢, ze przedsiewzigcia zwigzane z dziedzictwem kul-
turowym (np. odnowa i adaptacja obiektow i miejsc zabytkowych, odnowa historycz-
nych przestrzeni publicznych, przedsigwzi¢cia wystawiennicze, edukacyjne i promo-
cyjne) mogg by¢ realizowane nie tylko w ramach priorytetdéw i dziatan poswigconych
bezposrednio tej tematyce np. w ramach RPO w Matopolsce 0§ priorytetowa 3. ,,Tu-
rystyka i przemyst kulturowy”, obszary ,,Rozwoj produktéw dziedzictwa kulturowe-
go” oraz ,,Wsparcie instytucji kultury” (Biernacki et al. 2010), w ramach RPO w woj.
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slaskim priorytety ,,Turystyka” i ,,Kultura”, ale takze w ramach pozostatych dziatan
zwigzanych m.in. z rozwojem obszarow metropolitalnych, obszarow miejskich i wiej-
skich czy rewitalizacja.

Inne programy takie jak Program Operacyjny Kapitat Ludzki czy Program Roz-
woju Polski Wschodniej, cho¢ nie ukierunkowane bezposrednio na dziedzictwo moga
takze potencjalnie obejmowac przedsigwzigcia np. szkoleniowe w przypadku POKL,
inwestycyjne w przypadku PRPW zwiazane z dziedzictwem kulturowym. Na przy-
ktad, w latach 2010-2014 przy wsparciu Europejskiego Funduszu Spotecznego (Pro-
gram Operacyjny Kapitat Ludzki, priorytet V1. ,,Rynek pracy otwarty dla wszystkich”)
Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie realizuje nowe edycje projektu ,,Konserwator
— program aktywizacji zawodowe] 0sob pozostajacych bez zatrudnienia” w instytu-
cjach i przy realizacji zadan zwigzanych z zachowaniem i udostgpnianiem dziedzictwa
kulturowego. W kwietniu 2011 r. 134 osoby rozpoczety 6-miesigczne staze w gminach,
instytucjach kultury, organizacjach pozarzadowych oraz koscielnych w zakresie za-
dan zwigzanych z dziedzictwem kulturowym (http:/wup-krakow.pl/projekty-wup/
konserwator). Do 2008 r. tego typu programy mogty by¢ takze finansowane w ramach
inicjatywy EQUAL. Przyktadem moze by¢ projekt ,,Gospodarka Spoleczna na Bursz-
tynowym Szlaku”, ktory dotyczyt szkolenia i aktywizacji osob wykluczonych z rynku
pracy w dziedzinie turystyki dziedzictwa kulturowego, w tym zaktadania ekspery-
mentalnych firm spotecznych zwigzanych z prezentacja turystyczng dziedzictwa kul-
turowego i $wiadczeniem specjalistycznych ustug turystycznych na podstawie walorow
danego obszaru (Gatuszka, Serafin 2008). Tego typu projekty wskazuja takze na to, ze
wieloaspektowy potencjat oddziatywania przedsiewzig¢ zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym jest w coraz wigkszym stopniu dostrzegany zaré6wno na poziomie wiadz
centralnych, jak i samorzadow terytorialnych.

3. Dylematy i wyzwania na przyszlos¢

Uczestnictwo Polski w procesie integracji europejskiej, w tym mozliwo$¢ do-
finansowania licznych inwestycji i projektéw przy wsparciu srodkow unijnych, staty
si¢ w ostatnich latach szansg dla wielu przedsiewzi¢¢ zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym, zaréwno jesli chodzi o ich inicjacjg, jak i realizacj¢. Mozliwo$¢ uzyska-
nia dofinansowania unijnego aktywizuje lokalne i regionalne §rodki samorzadowe
oraz motywuje jednostki terytorialne, instytucje prywatne i pozarzadowe do prze-
wartosciowania i poszukiwania nowych lokalnych atutow i1 zasobdéw rozwojowych.
Przedsiewzigcia te pomagajg wiec, przynajmniej w pewnym stopniu, nadrobi¢ wiel-
kie zapdznienia z okresu socjalistycznego, jednoczesnie prezentujac nowe, czesto
bardzo kreatywne, podejscie do dziedzictwa kulturowego nie tylko jako kosztow-
nego balastu, ale i zasobu w rozwoju lokalnym i regionalnym. Dostrzegajac bardzo
korzystne wspotzaleznosci na linii dziedzictwo kulturowe — wykorzystanie srodkow
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unijnych — impulsy do rozwoju lokalnego i regionalnego, trzeba jednak wskaza¢ na
kilka bardzo istotnych dylematow i zwigzanych z tym wyzwan.

Po pierwsze, terazniejsza dostgpnos$¢ unijnych funduszy tworzy zagrozenie, ze
realizowane beda tylko te przedsiewzigcia, ktore da sie wpisaé w niezbedny do wy-
kazania w dokumentacji projektowej, wasko rozumiany bezposredni, krotkotermino-
wy ekonomiczny wplyw dziedzictwa kulturowego na rozwdj regionalny. Samorzady
nie dotozg natomiast dostatecznych staran do biezacego utrzymania i odnowy mniej
spektakularnych, lecz istotnych dla lokalnej tozsamosci oraz jakosci zycia spoteczno-
sci lokalnej obiektow, zespotow i przestrzeni, spelniajacych typowo lokalne funkcje
czy tez ,,uzaleznia si¢” od $rodkéw unijnych przy podejmowaniu tego typu dziatan,
ktore mogtyby, takze ze wzgledu na swoj endogeniczny charakter, by¢ finansowane
etapowo ze srodkoéw wiasnych. Jesli motywacja do zainteresowania si¢ dziedzictwem
kulturowym przez wtadze lokalne jest gtownie che¢ przyciagniecia do danej gminy
srodkéw unijnych i wykazania si¢ przed wyborcami, nie za§ rzeczywiste dostrze-
zenie i zrozumienie potencjatu rozwojowego drzemigcego w dziedzictwie kulturo-
wym — uwzgledniajac je w szerszych, przemyslanych strategiach rozwoju spoteczno-
-gospodarczego — prowadzi¢ to moze do realizacji przedsiewzie¢, ktore wprawdzie
przyczynia si¢ do biezacego zachowania i odnowienia materialnej tkanki wybranych
zabytkow, lecz jednoczesnie ich ,,podtrzymywalno$¢” w dtuzszym terminie bedzie
watpliwa. Problemem moze sta¢ si¢ m.in. brak dobrej wizji wspotczesnego wykorzy-
stania odnowionych obiektow oraz duze koszty utrzymania, jakie beda wywotywaty
w przysztosci, nie przynoszac szerszych efektow spoteczno-ekonomicznych.

Racjonalizacja dziatan sektora publicznego wymaga podejmowania prob kwan-
tyfikacji efektow podejmowanych inwestycji m.in. przez ilosciowe wskazniki rezul-
tatu 1 produktu w projektach unijnych. Nie kwestionujac tej potrzeby, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze wyrazny nacisk w procedurach ubiegania si¢ o rozliczania srodkéw
unijnych na ilosciowe przedstawienie rezultatow realizowanych przedsiewzig¢ zwia-
zanych z dziedzictwem kulturowym, nie przyczynia si¢ do pokazania ich cato$ciowe-
go wpltywu na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Nie kazdy obiekt i miejsce dziedzic-
twa ma szanse stac si¢ przyciagajaca rzesze odwiedzajacych atrakcja turystyczna,
co jest m.in. uwarunkowane charakterem, skala i renoma obiektu, lokalizacja i do-
stepnoscia przestrzenng danej gminy, a takze funkcjami, niekiedy bardzo istotnymi
i roznorodnymi, jakie spetnia dla spotecznosci lokalnej. Dominujace w programach
unijnych ,,twarde” wskazniki ilo§ciowe pozwalaja tylko na uchwycenie wasko ro-
zumianych efektow ekonomicznych danego przedsigwziecia (bezposrednio stworzo-
na liczba miejsc pracy, liczba uzytkownikow). Spodziewany (w przypadku analizy
przed podjeciem projektu) lub rzeczywisty szerszy wptyw danej inwestycji mozliwy
jest jednak do wykazania w ramach szczegotowych badan, najlepiej dopiero w dtuz-
szej perspektywie czasu, patrzac zarowno pod katem ilosciowym (np. efekty mnozni-
kowe), jak i jakosciowym (np. sondaze, ankiety wérod mieszkancow i uzytkownikow
umozliwiajace pokazanie zmian w subiektywnie postrzeganej jakosci zycia w danym
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miejscu czy jakos$ci oferty instytucji dziedzictwa oraz oczekiwania spoteczne w tym
zakresie, wielodyscyplinarne panele ekspertéw oceniajace efekty projektéw juz po
ich realizacji), co jednak w praktyce byto, jak dotad, czynione niezwykle rzadko.

Rownie istotne jest ,,przygotowanie” spotecznosci lokalnej na tego typu inwe-
stycje, zarowno pod wzgledem akceptacji i wiedzy o dziedzictwie kulturowym dane-
go obszaru, jak i umiejetnosci przedsiebiorczych, niezbgdnych w przypadku produk-
cji dobr i tworzenia oferty ustugowej i turystycznej na ich podstawie. Racjonalno$ci
ekonomicznej podejmowanych dziatan nie sprzyja takze zazwyczaj wymog niedocho-
dowosci inwestycji publicznych w okresie trwatosci projektow, podczas gdy dochody
takie moglyby by¢ dopuszczalne, jesli tylko bytyby przeznaczane na dalsze inwestycje
zwigzane z dziedzictwem kulturowym lub dziatalnoscia statutowa danej instytucji.

Jakkolwiek oczekujac od inwestycji zwigzanych z dziedzictwem kulturowym
waznych efektéw ekonomicznych (tworzenie dochodow i miejsc pracy) w przysztosci
nalezatoby bardziej surowo ocenia¢ proponowane projekty pod katem ich potencjatu
wywotywania takich efektow, premiujac m.in. nieliczne, unikalne przedsigwzigcia
sztandarowe, ktore maja szanse sta¢ sic nowymi magnesami przyciagajacymi tury-
stow do miejscowosci (regionu) lub znacznie przedtuzy¢ ich pobyt, generujace kom-
plementarne ustugi §wiadczone przez przedsigbiorcow prywatnych w ich otoczeniu,
rozwiazania sieciowe (np. obiekty w ramach szlaku kulturowego), przyczyniajace si¢
do rozwoju zalazkow klastrow dziatalno$ci kreatywnych lub wpisujace si¢ w szersze
programy rewitalizacji danego obszaru, rozumianej przy tym zaréwno jako rewitali-
zacja tkanki materialnej (budynkow, przestrzeni), jak i tkanki spolecznej) (Murzyn-
-Kupisz, Gwosdz 2010).

Dtugofalowe pozytywne oddziatywanie zwigzanych z dziedzictwem kulturo-
wym inwestycji i przedsiewzig¢ zalezne jest takze od samych instytucji i organizacji,
bedacych beneficjentami $§rodkoéw unijnych: czy potrafia one na bazie odnowionej
i wytworzonej infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej zaproponowac ciekawa ofer-
te programowa dla spotecznosci lokalnej Iub, jesli jest ona ukierunkowana egzoge-
nicznie, dla konsumentéw spoza danej jednostki terytorialnej. Po drugie, istotna jest
kwestia przygotowania odbiorcow na tg oferte, ich kompetencji i stopnia rozbudzenia
potrzeb kulturowych, ksztattowanych i zaleznych nie tylko od poziomu zamozno-
$ci, ale 1 poziomu edukacji kulturalnej w skali regionu i kraju. Przykladowo, muzea
oprocz funkcjonowania gtéwnie jako atrakcje turystyczne, moga by¢ przede wszyst-
kim bardzo istotnymi miejscami kontaktow spolecznych i budowania kapitatu spo-
lecznego, zar6wno o charakterze wiazacym, jak i pomostowym, pod warunkiem jed-
nak, ze przyciagna przygotowana na odbior ich oferty, lokalng publicznos¢.

Sukces w przektadaniu si¢ inwestycji w dziedzictwo kulturowe dofinansowa-
nych z funduszy unijnych na szersze impulsy do rozwoju spoteczno-gospodarczego
zalezny jest zatem od wielu powiazanych czynnikow. Tworzac wytyczne do progra-
moéw unijnych na przyszty okres programowania warto byloby uwzgledni¢ wspo-
mniane wspolzaleznosci.
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