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Abstract: Efficiency of Regional Development Management in the New Period Pro-
grammed after 2013. In the article, which consists of the five parts, the author considers the
issue of determinants management the new regional development in Poland. In this context are
examined the factors economic effectiveness of the basic objectives of new national strategy for
regional development. It should be noted that this new strategy is parts of the strategic objec-
tives of the European Union cohesion policy as defined to 2020. So it is the concept strongly
guiding public intervention toward strengthening regional capacities for competitiveness as one
of the important factors indetermining growth of regions, national economies and the economy
of the European Union. The proposed new model of regional policy functioning is a bold new
concept that draws attention to the responsibility of countries and regions for development and
implementation of the investment processes based on the new business financial consensus.
This way of implementation development program should well contribute toward productivity
growth and labour efficiency in all regions.

1. Konieczno$¢ uwzglednienia nowych wyzwan
stojacych przed Unig Europejska

Dyskusja nad nowym zarzadzaniem rozwojem regionalnym w Unii Europejskiej
toczy si¢ co najmniej od 2007 r. Formalnie zostata rozpoczgta we wrzesniu tego roku
podczas IV Forum kohezyjnego. Sprawozdanie z tej dyskusji opublikowano w Green
Paper on Territorial Cohesion. Turning Territoral Diversity into Strength w 2008 r.
Podczas tej debaty stwierdzono, ze potrzebne sa nowe rozstrzygniecia w Unii nie tylko
w odniesieniu do polityki spdjnosci, ale w wielu waznych dziedzinach rozwoju go-
spodarczego 1 spotecznego, ktore pozwola lepiej wykorzysta¢ wiedzg i umiejetnosci
spoteczenstw krajow cztonkowskich. Komisja Europejska w grudniu tego samego roku
publikuje ocene dotychczasowego modelu rozwoju regiondw pt. Regiony 2020. Stwier-
dza w tym dokumencie, ze wobec postepujacej globalizacji oraz rosnacej konkurencyj-
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nosci w gospodarce swiatowej i szybko rozwijajacych si¢ panstw dalekiego wschodu
Chin i Indii, istnieje konieczno$¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom tych proce-
séw. Ponadto uznaje, ze sa wazne wewngetrzne problemy Unii, ktére wymagaja od-
powiednich rozstrzygni¢¢. Naleza do nich starzenie si¢ spoteczenstw cztonkéow Unii,
wyczerpywanie zasobéw naturalnych, strategicznych dla wspotczesnego i przysziego
rozwoju, negatywne zmiany klimatyczne, a takze niedostateczna determinacja panstw
cztonkowskich w procesie realizacji podejmowanych wczesniej reform w ramach od-
nowionej Strategii Lizbonskie;j'.

Debacie o polityce spojnosci, o przysztych strategicznych wyzwaniach, do kto-
rych Unia powinna si¢ przygotowac, towarzyszyta takze dyskusja o przysztym bu-
dzecie po 2013 r. Jej podstawe stanowit dokument opublikowany we wrzesniu 2007 .
pt. Reformowanie budzetu, zmienianie Europy. Przeglgd budzetu 2008/2009. Dysku-
sja nad budzetem oczywiscie nie zakonczyta si¢ jeszcze, niemniej 9 czerwca 2011 r.
Parlament Europejski przegltosowat raport bedacy wktadem do europejskiej debaty
na temat finansowana Wspolnoty. Eurodeputowani przekonani sg, ze w okresie 2014-
2020 wydatki unijne powinny wzrosna¢ o 5% w stosunku do budzetu 2007-2013, co
stanowitoby kwote 1025 mld euro, czyli 1,05% dochodu narodowegp brutto (DNB)
wszystkich panstw cztonkowskich UE-27. Parlament w swoim raporcie, przeznacza
prawie 80% $rodkow unijnego budzetu na polityke regionalng i rolnictwo, tj. pozo-
stawia ich udziat na poziomie budzetu z okresu 2007-2013. Zmienia natomiast spo-
sob ich rozdzielenia. Proponuje, aby $rodki te nie trafiaty tylko do najbiedniejszych
regiondw UE, w ktorych dochdd na mieszkanca jest nizszy niz 75% s$redniego unij-
nego PKB, ale rowniez do regionéw o sredniej zamoznos$ci, w ktoérych dochod na
mieszkanca wynosi od 75-90% unijnego PKB. Ponadto, cztonkowie Parlamentu chcg
zwickszy¢ wydatki na infrastrukture energetyczng, badania i innowacje oraz pomoc
dla matych i §rednich przedsigbiorstw.

Propozycje te sa zgodne z nowa strategia rozwoju Unii Europejskiej Europa
2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wiqgczeniu spolecznemu?. Strategia ta opiera si¢ na trzech filarach — wzrosécie gospo-
darczym, srodowisku i wlaczeniu spotecznym. Pierwszy z nich — (smart growth) inte-
ligentny wzrost odwotuje si¢ do wzrostu opartego na wiedzy i innowacjach. Wymaga
zwickszenia naktadow na B+R oraz stosowania mechanizmow szybkiej transmisji
wynikéw naukowych do praktyki gospodarczej, zwickszonych naktadéw na eduka-
cje na wyzszym niz $rednim poziomie, a takze podniesienia jakosci i efektywnosci
systemu edukacji w wielu krajach cztonkowskich Unii.

Filar drugi, to rozwdj trwaty i zrownowazony, nie tylko chroniacy srodowisko,
ale rowniez wykorzystujacy naturalne ,,zielone” zasoby w gospodarce. Dzigki nim
moze stac si¢ ona bardziej konkurencyjna i sprzyjajaca jego trwatosci, wykorzystujac
tzw. technologie srodowiskowe.

' Komisja Europejska.
2 Europa 2020... (2010).
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Z kolei spoteczne wlaczenie, to nie tylko 75% udzialu zatrudnionych w wieku
20-60 lat, ale takze wzrost gospodarczy zapewniajacy spojnos$¢ spoteczna, gospodar-
czg 1 terytorialng. Wzrost zatrudnienia w wysoko wydajnych miejscach pracy oraz
niska stopa bezrobocia to w rozumieniu Strategii Europa 2020 najbardziej skuteczny
mechanizm w walce z marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym, gwarantujacy
jednoczesnie wiasciwe funkcjonowanie spotecznej solidarnosci. Nalezy uznaé, ze
sprawno$¢ w przeprowadzeniu reform gwarantujacych osiagnigcie tych celow ma
szans¢ podnies¢ poziom konkurencyjnosci unijnej gospodarki.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze stanowisko Parlamentu Europejskiego
w petni akceptuje cele Strategii Europa 2020 oraz proponuje, aby dtugoletnie ramy
finansowe budzetu europejskiego byty dostosowane do ich realizacji, jak réwniez
innych wczesniej uzgodnionych polityk. W tym celu przedstawia reforme zrodet fi-
nansowania Unii Europejskiej i stworzenie unijnego podatku, ktéry mogltby unie-
zalezni¢ budzet od decyzji cztonkéw bedacych najwiekszymi ptatnikami netto, tj.
Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii oraz Finlandii. Jak dotychczas, czton-
kowie ci opowiedzieli si¢ za zamrozeniem wydatkow w przysztym budzecie. Pod
koniec czerwca 2011 r. takze Komisja Europejska przedstawi wtasny projekt budzetu
wieloletniego 2014-2020. Jaki bedzie budzet kolejnej perspektywy finansowej oraz
jaka bedzie jego struktura, a wigc i mozliwos$ci finansowe polityki spdjnosci, bedzie
wiadomo pod koniec 2012 r., albo nawet na poczatku 2013. Ostatecznie bedzie on
uchwalony po zakonczeniu migdzyrzadowej dyskus;ji.

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja bedzie wykorzystywaé¢ réwniez doswiad-
czenia Polski, jako najwigkszego beneficjenta srodkow pomocowych Unii Europej-
skiej, pozyskanych z jej budzetu w okresie 2007-2013. Efektywno$¢ wykorzystania
tych $rodkow w odrabianiu zapdznienia cywilizacyjnego, moze wptywac nie tylko
na kryteria podziatu $rodkow, ktorymi bedzie dysponowaé polityka spdjnosci po
2013 r., ale rowniez na jej cele oraz instrumenty stuzace ich wlasciwemu wykorzy-
staniu. Polska jest takze bardzo zainteresowana tym, aby w realizacji przysziej poli-
tyki spojnosci uczestniczy¢ w grupie najwickszych beneficjentow §rodkow struktu-
ralnych. Przestanki te wskazuja, ze Polska ma do spetnienia wazng role w ostatnim
etapie dyskusji o przysztej polityce spdjnosci oraz o procesie jej programowania.

Rowniez polski rzad odniodst sie do kwestii proponowanych reform w sprawie
przysztosci polityki spojnosci Unii Europejskiej po 2013 r.> W dokumencie z marca
2008 r. m.in. stwierdza, ze ,,polityka spojnosci powinna sta¢ si¢ instrumentem reali-
zacji priorytetow prorozwojowych calej Wspdlnoty, przy zachowaniu jej ukierun-
kowania na wyréwnanie poziomu rozwoju regiondéw i panstw cztonkowskich UE”
oraz, ze ,,Charakterystyczne dla polityki spojnosci zintegrowane podejscie sprawia,
ze wiasnie ta polityka moze stac si¢ skutecznym instrumentem zwigkszania poten-
cjatu rozwojowego i konkurencyjnosci globalnej wszystkich europejskich regionow”.

3 Polityka spdjnosci... (2009), s. 9-11.
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Ponadto, w tym waznym dokumencie polski rzad opowiada si¢ za polityka spojnosci
skupiajaca si¢ na przedsigwzieciach budujacych europejska wartos¢ dodang”.

Nastepny dokument rzadu polskiego (z lutego 2009 r.) zawiera oceng Zielonej
Ksiegi w sprawie spdjnosci terytorialnej oraz precyzuje z punktu widzenia Polski, naj-
wazniejsze zagadnienia wymagajace ustalenia®. Stwierdza si¢ w nim, ,,ze celem osia-
gania spdjnosci terytorialnej nie powinno by¢ jedynie niwelowanie réznic, lecz takze
zapewnienie mechanizmoéw, dzieki ktérym mozliwy bedzie rozwdj konkurencyjnosci
w oparciu o potencjal endogeniczny wszystkich terytoriow oraz przeptywu i absorp-
cja innowacji, tworzonych w osrodkach wzrostu na pozostate obszary. Ponadto, cele
osiggania spojnosci terytorialnej powinny wynika¢ z analizy uktadoéw funkcjonalnych,
aby dazy¢ do takiego powigzania terytoriow, ktore pozwola na swobodne korzystanie
z zasobow i przemieszczanie ludzi zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego”. Do-
kument ten zwraca uwagg, ,,ze najwazniejszym elementem zwigzanym ze spojnoscia
jest przede wszystkim ujecie funkcjonalne powigzan i relacji miedzy elementami two-
rzacymi terytorium, powigzania funkcjonalne oraz koordynacja polityk posiadajacych
wplyw terytorialny”.

Odnoszac si¢ do nowej perspektywy finansowej stanowisko rzadu zwraca uwa-
ge, ze nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wsparcia obszarow funkcjonalnych, takich jak ob-
szary metropolitalne, miasta razem z ich otoczeniem oraz obszary wiejskie. Podejscie
to wymaga, aby polityki realizujace proces osiggania spdjnosci terytorialnej przecho-
dzity od interwencji w administracyjnie wyodrebnionych uktadach terytorialnych do
interwencji w obszarach funkcjonalnych®.

2. Uwarunkowania realizacji spojnosci terytorialnej w UE
w kontekscie V raportu Inwestowanie w przysztosé Europy

Proponowane w trakcie debaty nad unijng politykg spdjnosci nowe rozwigzania
jej prowadzenia, zostaty pozytywnie ocenione przez Komisj¢ Europejska i znalazty po-
twierdzenie w tresci V Raportu pt. Inwestowanie w przysztos¢ Europy. Raport ten jest
pierwszym, ktory dodaje spdjnos¢ terytorialng do celéw spojnosci gospodarczej i spo-
lecznej. Z tego powodu w Raporcie w rozszerzonym zakresie przedstawiono wyniki
analiz regionalnych dysproporcji gospodarczych. Wskazuja one na uderzajace roéznice
migdzy regionami poczawszy od produktywnosci, wydajnosci pracy, dostepu do ustug,
zdolnosci do tworzenia miejsc pracy oraz edukacji. W Raporcie stwierdza sig¢, ze ,,aby
osiggna¢ rzeczywisty postep na drodze realizacji celow inteligentnego i przyjaznego
srodowiska rozwoju sprzyjajacego integracji spotecznej nalezy ograniczy¢ wymienio-
ne dysproporcje regionalne”. Komisja Europejska stwierdza, ze rowniez w ramach

4 Spojnosé terytorialna... (2009), s. 33-46.
5 Stanowisko to jest zgodne z Strategicznymi wytycznymi... (2007).
¢ Inwestowanie... (2010), s. XII.
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realizacji Strategii Europa 2020 proces ten powinien by¢ realizowany we wszystkich
regionach bez wzgledu na to, czy nalezg one do czotowki badawczej w dziedzinie gene-
rowania innowacji, czy tez wchodza w sklad duzej grupy wyraznie zapdznionej w za-
kresie inwestowania w B+R+T (BRT). Z analiz wynika, ze zaledwie jeden region na
dziesi¢¢ osiagnat cel, (okreslony w Strategii Europa 2020) polegajacy na inwestowaniu
3% PKB w BRT. Wigkszos¢ regionow, (wedtug opinii Komisji) potrzebuje wspierania
inwestycji w zdolno$¢ przedsigbiorstw do przyswojenia praktyk innowacyjnych i szko-
lenia zasobow pracy, jak rowniez w umacnianiu powigzan migdzy prywatnymi przed-
sigbiorcami, o§rodkami badawczymi a rzadem (zgodnie z modelem potrojnej spirali)’.
Wyniki analiz zamieszczonych w Raporcie wyraznie wskazuja, ze UE potrzebuje nie
tylko innowacji w szerokim znaczeniu, ale i wzrostu inwestycji w edukacje, szkolenie
i ksztalcenie przez cale zycie.

Ten ambitny program wpisujacy si¢ w Strategie Europa 2020, wymaga koordy-
nacji polityki spojnosci z politykami unijnymi, majacymi znaczny wptyw na osigganie
zrownowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego zaréwno na poziomie krajo-
wym, regionalnym oraz lokalnym. Raport zwraca uwagg¢ na znaczenie silnej wspotpra-
cy poziomu krajowego, regionalnego oraz lokalnego w zakresie zwigkszenia produk-
tywnosci 1 konkurencyjnosci dla rozwoju Unii Europejskiej. Potwierdzajg to rowniez
wyniki dodatniej korelacji migdzy tempem wzrostu inwestycji publicznych a tempem
wzrostu gospodarczego. Oznacza to, ze inwestycje publiczne maja kluczowe znaczenie
nie tylko dla poprawy sytuacji stabiej rozwinigtych regionow. Nie moze to dziwi¢, po-
niewaz dwie trzecie wszystkich inwestycji publicznych wdrazana jest przez regionalne
i lokalne wladze na obszarze Unii®. Dzigki tym inwestycjom mozliwe jest ksztattowa-
nie przewag konkurencyjnych oraz stymulowanie endogenicznego rozwoju w uktadzie
terytorialnym. Oznacza to rowniez, ze inwestycje publiczne slabszych cztonkow Unii
w ramach polityki spojnosci, przyczyniaja si¢ do wzrostu produkcji, handlu, eksportu
oraz budowy miejsc pracy. Wywotuja zatem korzysci, z ktorych korzystajg takze czton-
kowie dokonujacy netto naktadow finansowych na rozwdj stabszych regionow.

Zamieszczone w V Raporcie wyniki analiz, dotyczace wykorzystania srodkow
finansowych, ktorymi dysponuje unijna polityka spdjnosci, zarowno w zakresie reali-
zacji celu Konwergencja, jak 1 Konkurencyjnos¢ Regionalna i Zatrudnienie, wskazu-
ja na wiele pozytywnych efektow w zakresie osiggania zrownowazonego i trwatego
wzrostu gospodarczego na catym obszarze Unii. Nie oznacza to jednak, Zze zaangazo-
wania Wspolnoty w przyspieszenie wzrostu gospodarczego oraz spojnosci gospodar-
czej 1 spolecznej nie mozna osiagna¢ na poziomie wyzszej efektywnosci. Doktadne
ilo$ciowe ustalenie wysokosci tego wptywu jest jednak bardzo problematyczne, przede
wszystkim dlatego, ze nie wszystkie efekty sa mozliwe do ilosciowego okreslenia za-
rowno w krotkim, jak i dlugim czasie, ale rowniez dlatego, ze nie jest mozliwa do-
ktadna wycena relacji migdzy nakladami a efektami. Cze¢$¢ efektow jest wynikiem

7 Ibidem, s. XIII.
8 Ibidem, s. XXI1.
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synergicznego dzialania r6znych rodzajéow naktadéw ponoszonych i dajacych efekty
W réoznym czasie.

Na ogrom przedsigwzigcia dotyczacego ilosciowej oceny wydatkowania srodkow
ex post z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w latach 2000-2006, wskazu-
ja badania Komisji Europejskiej w V Raporcie. Zwraca ona uwagg, ze przeprowadzenie
takiej oceny wymagato monitorowania ok. 29 500 wskaznikéw z 382 programow oraz
badania 105 doglgbnych studiow przypadkéw. Rowniez ocena Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego nie mogta by¢ przeprowadzona na podstawie szczegdtowego zbadania
wkladu Funduszu w realizacj¢ 328 programow objetych Celem 1, 2, i 3. Nie oznacza
to jednak, Ze statystyki prowadzone na poziomie regionalnym nie odnotowuja zmian
wskazujacych na wzrost PKB, innowacyjno$ci, wydajnos$ci pracy, produktywnosci wy-
korzystania $§rodkow, ktorymi dysponowaly programy, czy tez wsparcia ilosciowego
dla zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarek regionalnych’. Na przyktad przeprowa-
dzone badania, dotyczace skutecznosci polityki spdjnosci w latach 2007-2010, zwrdci-
ty uwagg, ze Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego dostarcza waznego wsparcia
finansowego dla polityki BRT oraz innowacji w catej Unii. Ten sam fundusz, w sposob
bardziej rygorystyczny, oddziatuje rowniez na wymagania w zakresie budowy strategii
regionalnych, silnie ukierunkowujac je na budowe instytucji i rozwoj zasobow ludzkich
podnoszacych mozliwos¢ absorpcji i dyfuzji innowacji w regionach'.

Odnoszac si¢ do efektow dziatan polityki spojnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze
coraz wigksze znacznie przydaje ona oddzialywaniu posredniemu, tj. doradztwu dla
przedsiebiorstw, tworzeniu sieci kontaktow, klastrow czy inkubatorow innowacji.
Praktyka funkcjonowania polityki spdjnosci wskazata, ze sa one nie mniej wazne
w zakresie wywolywania pozytywnych efektow niz bezposrednia pomoc finanso-
wa (dotacja), czy tez finansowanie dtuzne lub udziatowe. Udzial $rodkow przezna-
czonych na oddzialywanie posrednie po 2000 r. znacznie wzrdst, z ok. 17% wydat-
kow na przedsigbiorczo$¢ i innowacje w regionach UE=15 objetych Celem 1 do 28%
w 2006 1. oraz do 45% w regionach objetych Celem 2. Uznaje si¢, ze ta sama tenden-
cja bedzie si¢ utrzymywaé w latach 2007-2013'".

V Raport zwraca uwage nie tylko na mozliwosci wspierania harmonijnego roz-
woju catej Unii oraz jej regiondw, ale rowniez na konieczno$¢ przeprowadzenia nie-
zbednych reform w zakresie funkcjonowania polityk unijnych, w tym polityki spdj-
no$ci. Powinna ona réwniez przyczyni¢ si¢ do realizacji przyspieszonego wyjscia
z kryzysu finansowego oraz gospodarczego, ktorego do§wiadczaja kraje cztonkowskie
Unii. Raport zwraca uwage, ze unijna polityka spdjnosci wspierajagca krajowe oraz
regionalne strategie rozwoju, powinna charakteryzowac si¢ precyzyjnym programem
inwestycyjnym ukierunkowanym na najwazniejsze prorozwojowe cele, tj. wzrost pro-
duktywnosci wykorzystania endogenicznych zasobow regionow, dostosowania struk-

> Ibidem, s. 204-206.
10 Ibidem, s. 212.
W Ibidem, s. 213.
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turalne podnoszace efektywnos$¢, sprawnosc i elastycznos$¢ funkcjonowania instytucji
zarzadzajacych, elastyczniejsze wykorzystanie nowych mechanizmow finansowania
polityki spojnosci, w szczegdlnosci takze wykorzystanie kapitatu podwyzszonego ry-
zyka do stymulowania wzrostu w regionie. Zarowno fundusze podwyzszonego ry-
zyka, jak i fundusze udziatowe oraz fundusze pozyczkowe powinny przyczyniac si¢
do odejscia od dotacyjnego sposobu finansowania, a w znacznie wigkszym stopniu
wykorzystywac tzw. inzynieri¢ finansowa, nagradzajacg elastyczno$¢ finansowania
inwestycji publicznych wyzsza efektywnoscia wykorzystania srodkéw finansowych.
Ten coraz powszechniej stosowany oraz zalecany sposob finansowania przedsigwzieé¢
polityki spojnosci $wiadczy, ze rowniez w przysztosci Unia bedzie realizowac trakta-
towe zobowigzania dotyczace spojnosci spotecznej, gospodarczej oraz terytorialne;j,
bacznie monitorujac efektywno$é wykorzystania srodkow publicznych'?.

Nalezy réwniez uzupehnic, ze nowe programy polityki spojnosci, ze wzgledu na
realizacjg nowego celu polityki spojnosci, tj. spojnos¢ terytorialng, powinny charakte-
ryzowac¢ si¢ aktywnym podejsciem do programowania rozwoju wybranych obszarow
funkcjonalnych; tj. obszaréw metropolitalnych, makroregionéw wysoko zurbanizowa-
nych, a takze stabiej rozwinigtych, zespotow wybranych miast, czy tez stabo rozwinig-
tych obszaréw wiejskich oraz peryferyjnych. Obszary miejskie zwykle sa motorami
rozwoju regiondw, niemniej wymagaja ciaglych dostosowan o charakterze struktural-
nym. Komisja Europejska w V Raporcie zwraca uwagg, ze osigganie spojnosci tery-
torialnej wymaga nowych (ukierunkowanych na budowe) programéw operacyjnych,
uwzgledniajacych zréznicowany geograficznie charakter procesow rozwojowych

3. Osiaganie spojnosci terytorialnej
w nowej polskiej strategii rozwoju regionalnego

Przyjety przez Rade Ministréw w polowie 2010 r. nowy dokument pt. Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie (KSRR)
proponuje wzmocnienie roli i rangi polityki regionalnej, jako polityki realizujacej naj-
wazniejsze dziatania rozwojowe podejmowane w odniesieniu do przestrzeni Polski. Stra-
tegia proponuje réwniez nowe podejscie do integrowania dziatan rozwojowych innych
polityk, powodujacych niejednokrotnie powazne konsekwencje dla terytoriow. Propozy-
cje te dotycza modyfikacji sposobu planowania i prowadzenia polityki regionalnej w Pol-
sce oraz obejmuja zagadnienia wspotpracy, koordynacji, efektywnos$ci, monitorowania
i ewaluacji sektorowych polityk ukierunkowanych terytorialnie. W szczegolnosci, jest to
dokument okreslajacy cele 1 sposéb dziatania rzadu i samorzadéw wojewodztw, w od-
niesieniu do polskiej przestrzeni dla osiagnigcia strategicznych celéw rozwoju kraju. Za
cele te uznaje sie triade — konkurencyjnos¢, spojnosé, sprawnosc’.

12 Komunikat Komisji..., s. 1415 is. 25.
3 Krajowa Strategia... (2010), s. 7-8.
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Triada ta zwraca uwage, ze polityka regionalna bedzie si¢ koncentrowac na
szansach, tj. budowaniu potencjatéw rozwoju a nie na pokonywaniu barier rozwo-
ju. Maksymalizacja efektywnosci interwencji bedzie realizowana przez adresowanie
dziatan polityki regionalnej do obszarow, tworzacych najwigksze szanse poprawy
konkurencyjnosci kraju w skali migdzynarodowej. W sytuacji naszego kraju sa to
najwieksze 1 najwazniejsze obszary miejskie. Ponadto, poprawe konkurencyjnosci
zamierza si¢ osiagnaé przez wspieranie rozprzestrzeniania procesOw rozwojowych
z najszybciej rozwijajacych sie osrodkow do pozostatych obszarow, tj. tych, ktore
wymagaja budowania potencjatu absorpcyjnego, warunkujacego rozprzestrzenianie
procesow rozwojowych, jak réwniez podnoszenie ich konkurencyjnosci.

W zakresie podnoszenia poziomu spojnosci polskiej przestrzeni, Krajowa Stra-
tegia Rozwoju Regionalnego proponuje wsparcie przeciwdzialajace marginalizacji
najstabiej rozwijajacych si¢ obszarow, tj. tych, ktore same nie sa w stanie przezwy-
ciezy¢ zapoznien rozwojowych. W rozumieniu KSRR s3 to obszary z silng koncen-
tracja barier rozwojowych. Podejmowane dzialania wsparcia powinny doprowadzi¢
do zmniejszenia dysproporcji w dostepie do dobr i ustug publicznych, do wszczecia
procesow restrukturyzacji uruchamiajacych wykorzystanie wewnetrznych zasobow,
a nastepnie do uruchomienia lub wspomagania zaistniatych procesow rozwojowych.

Cel trzeci dotyczy sprawnos$ci przeprowadzenia procesu modernizacji systemu
zarzadzania polityka rozwoju w Polsce. W tego typu przedsigwzigciu chodzi nie tyl-
ko o usprawnienie koordynacji dziatan rozwojowych, ale rowniez o realizacje wigk-
szej wspolpracy miedzy réoznymi poziomami wiadz publicznych oraz zwigkszenie
aktywnosci spotecznej w sferze polityki regionalnej. Uznaje si¢, ze dziatania te po-
winny przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu efektywnosci inwestycji publicznych
oraz do utatwienia synergii dziatan prowadzonych na okreslonym terytorium przez
wladze publiczne trzech poziomdéw: krajowego, regionalnego i lokalnego. Proponuje
si¢ rowniez podjecie, w ramach celu trzeciego, realizacji kompleksowych rozwiazan,
ktore zapewnia wigksze wspotdziatanie podmiotow i instytucji publicznych z udzia-
fem sektora prywatnego.

Nalezy podkresli¢, ze dokument Krajowa Strategia Rozwoju 2010-2020 zostat
opracowany z uwzglednieniem nowych zatozen modelowych prowadzenia polityki
regionalnej. Wskazuja one na niezbednos¢:

— silnego ukierunkowania interwencji publicznych na wzmacnianie zdolnosci re-
gionow do konkurencyjnosci, jako jednego z gtéwnych czynnikéw decydujacych
o dynamice wzrostu gospodarczego regionow;

— przyjecia wieloletnich, zdecentralizowanych polityk, jako jednego z glownych
czynnikoéw decydujacych o dynamice wzrostu gospodarczego regionow;

— przyjecia interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe precyzyjnie dosto-
sowane do uwarunkowan terytorialnych, zardbwno regionalnych jak i lokalnych;

— zwiekszenia kompetencji i mozliwosci finansowych regionéw w uruchamianiu
1 rozprzestrzenianiu potencjalu prorozwojowego na poziomie regionéw, jak i na
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poziomie lokalnym, tj. wiedzy, do§wiadczenia oraz wyspecjalizowania w budo-
waniu przewag konkurencyjnych obu pozioméw;

— przyjecia podejscia terytorialnego w ocenie efektywnosci wykorzystania srodkow
publicznej interwencji, co oznacza dystansowanie si¢ od powszechnego dotych-
czas przyjmowania prymatu kryterium sektorowego nad terytorialnym;

— przyjecia efektywnych mechanizméw koordynujacych decyzje witadz publicz-
nych, (krajowych, regionalnych i lokalnych) wtasciwych dla tzw. wielopoziomo-
wego systemu zarzadzania (multi-level governance), ktory wykorzystuje nie tylko
kontraktowy charakter zobowigzan migedzy decydentami w zakresie wkladu fi-
nansowego, ale takze zobowiazanie partnerstwa w tworzeniu kapitatu spoteczne-
go, nowych instytucji i sieci wdrazania postgpu innowacyjnego.

Zaproponowane zmiany systemowe funkcjonowania polityki regionalnej
w Polsce w okresie 2010-2020, powinny pozwoli¢ na rozwigzanie kilkunastu waz-
nych wyzwan determinujacych rozwoj w uktadzie terytorialnym. Nalezg do nich':
— lepsze wykorzystanie potencjatéw najwazniejszych obszarow miejskich do two-

rzenia wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowana rozwoju pozostatych obszarow;

— zapewnienie spdjnosci wewnetrznej kraju i niedopuszczenie do nadmiernych
zroéznicowan przestrzennych;

— zwiekszenie potencjatu do tworzenia dyfuzji i absorpcji innowacji;

— petniejsze wykorzystanie zasobow pracy i podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego;

— zapewnienie odpowiedniej infrastruktury transportowej i teleinformatycznej do
zarzadzania rozwojem na poziomie krajowym i regionalnym oraz lokalnym,;

— wspieranie waznych potencjalow do rozwoju w uktadzie terytorialnym — tj. kapi-
tatu spotecznego, kultury, turystyki;

— ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych;

— odpowiedzi na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego;

— przeciwdziatanie negatywnym trendom demograficznym.

Przytoczone wyzwania'® zostaly uszeregowane zgodnie ze znaczeniem glow-
nych czynnikéw wzrostu gospodarczego i rozwoju regionalnego, powszechnie uzna-
nych za najwazniejsze w dokumentach Komisji Europejskiej oraz w opracowaniach
OECD. Nie ulega watpliwosci, ze wyszczegdlnione wyzwania maja wazne znacze-
nie dla determinowania rozwoju polskich regionow w przysztosci. Nalezy uznac, ze
efektywne wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na ich realizacje, powinno w za-
sadniczy sposob decydowac o ksztalcie reformy polskiej polityki regionalnej oraz
zmienionym modelu tworzenia rozwoju w uktadzie terytorialnym. Za najwazniej-

4 Ibidem, s. 21.

5 W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 w wyodregbnieniu i usytuowaniu
wyzwan strategicznych szczegdlng uwage zwrocono na ich wymiar przestrzenny i tematyczny, uzna-
jac ze tylko pierwsze dwa maja wymiar wybitnie przestrzenny, a pozostate przede wszystkim tema-
tyczny z jednoczesnym wskazaniem wymiaru terytorialnego, Krajowa Strategia... (2010), s. 21-32.

16 Investing... (2009).
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szy wsrod nich, a zarazem najtrudniejszy pozytywny efekt do osiagnigcia, uwazam
zwigkszenie potencjalu do tworzenia innowacji, oraz ich terytorialnej absorpcji i dy-
fuzji. W globalnej gospodarce sukces w zakresie tworzenia innowacji oraz wykorzy-
stania wartosci dodanej, ktora ten proces przynosi jest motorem rozwoju, a polityka
regionalna z pewnos$cia moze tworzy¢ warunki do absorpcji oraz dyfuzji innowacji
w przestrzeni. W ten sposob buduje realne podstawy do osiagniecia coraz wyzszej
produktywnos$ci gospodarek regionalnych oraz szans na niedopuszczanie do margi-
nalizacji spotecznosci obszaréw stabiej rozwinigtych.

Zaproponowana prorozwojowa strategia budowy funkcjonalnego uktadu te-
rytorialnego, jest nowa $miatg koncepcja, dajacg szanse na wzmocnienie wtasnego
potencjatu regiondw oraz obszaréw lokalnych. Jednak wilaczenie do konkurowania
w przestrzeni miedzynarodowej stolic polskich regionow oraz ich obszarow funk-
cjonalnych, wymaga gruntownej przebudowy dotychczasowego modelu funkcjono-
wania sektora publicznego w uktadzie terytorialnym. Niezbedne sg dwie reformy,
finansowa 1 instytucjonalna. Oczywi$cie niezbedne jest takze zabezpieczenie odpo-
wiedniego doptywu §rodkéw publicznych z budzetow krajowego i regionalnego oraz
z budzetu unijnego w ramach polityki spojnosci. Niestety przygotowana propozycja
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego nie wskazuje na realne publiczne Zrodta
finansowania zaproponowanego modelu, ani dla krajowej, ani dla regionalnej, ani tez
dla lokalnej polityki prorozwojowej w nowym ujeciu.

Jak dotychczas, proces inwestycyjny rozwija si¢ dos¢ szybko przede wszystkim
w duzych miastach, w tym w duzych stolicach wojewodztw. Oglaszane przez duze
miasta przetargi wygrywaja duze banki. Samorzady miast korzystaja z kredytow
gtéwnie w celu sfinansowania deficytu budzetowego oraz sptacenia wczesniej za-
ciagnietych zobowiazan. Niektore z nich zamierzaja, ale i emitujg obligacje. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze duze miasta z powodzeniem zaciagaja spore zobowiazania w Eu-
ropejskim Banku Inwestycyjnym oraz Banku Rozwoju Rady Europy.

Duze miasta maja wysokie szanse positkowac si¢ zewnetrznymi zrodtami fi-
nansowania. Z reguly maja dtuga i pozytywna histori¢ kredytowa. Banki zyczliwie
odnosza si¢ do ich kondycji gospodarczej oraz atrakcyjnosci inwestycyjnej. Niemniej
klient publiczny, to jest samorzad miasta, gminy czy wojewodztwa jest ograniczony
poziomem limitu okreslonym w Ustawie o finansach publicznych oraz zapisem roz-
porzadzenia ministerstwa finansow z grudnia 2010 r., a ponadto udziatem zadtuzenia
i kosztow obstugi dtugu w dochodach samorzadu. Coraz czgsciej banki analizuja
réowniez sytuacje makroekonomiczng regionow oraz dokonujg poréwnan z innymi
jednostkami podobnej wielkos$ci, zwracajac uwage na réznice w generowaniu nad-
wyzki operacyjne;.

Zaproponowany model funkcjonowania polityki regionalnej w okresie 2010-
2020 zwraca szczeg6lng uwage na odpowiedzialno$¢ regiondw za przygotowanie
kompleksowych programéw rozwoju w uktadzie funkcjonalnym, a wigc zupetnie
réznym od tego, ktory praktykowany jest dotychczas, tj. w obecnym uktadzie jedno-
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stek administracyjnych. Rowniez podkresla sig, ze wieksza jest odpowiedzialno$¢ za
przygotowanie i realizacje procesu inwestycyjnego opartego na nowym konsensusie
finansowym tzw. kontrakcie regionalnym z wykorzystaniem funduszy venture capi-
tal oraz rozmaitych instrumentoéw kredytowych i udziatowych. Warto podkresli¢, ze
bedzie on mial przede wszystkim charakter biznesowy. Zwiekszony dostep do finan-
sowania kredytowego i udziatowego, a zwlaszcza do venture capital (funduszy pod-
wyzszonego ryzyka) zwiazany jest z wyrazeniem zgody na objecie udziatu w kapita-
le zaktadowym spotki. Ponadto, ten system finansowania oferuje mozliwo$¢ taczenia
finansowania udziatowego z pozyczkowym oraz zamiany instrumentéw pozyczko-
wych na udzialowe i odwrotnie. Sytuacja ta wymaga zwigkszonych znacznie kom-
petencji wladczych samorzadu terytorialnego w zakresie dysponowania majatkiem
trwatym oraz rozszerzenia zrodet dochodow wilasnych budzetow terytorialnych, ale
jednoczesnie wigkszg odpowiedzialno$¢ samorzaddéw za zadtuzenie budzetu regio-
nalnego. Nie ulega watpliwosci, ze konieczna jest duza samodzielno$¢ finansowa
gwarantujaca elastycznos$¢ dziatania, ale rowniez wickszg odpowiedzialnos¢ za efek-
tywnosciowa strategie rozwoju regionu oraz realizacje traktatowych celow odnosza-
cych sie do spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. Nowa rola samorzadu
regionalnego — kreatora rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadzie terytorialnym
zwraca uwage, ze powinien on sta¢ si¢ silnym partnerem dla uktadu sektorowego,
aby moc skutecznie na poziomie regionu synergicznie oddziatywac na realizacj¢ ce-
low zawartych takze w sektorowych programach rozwojowych.

Badanie czynnikow wzrostu gospodarczego w uktadzie terytorialnym Polski
wyraznie wskazuje, ze proces rozprzestrzeniania rozwoju, dotyczy przede wszyst-
kim duzych miast i jest zdeterminowany zasiggiem ich przestrzennego oddziatywa-
nia. Niestety wigkszo$¢ terytorium naszego kraju charakteryzowata si¢ niskim po-
ziomem przemian strukturalnych, o niskiej spotecznej wydajnos$ci pracy. Czgs¢ tych
obszaré6w ma symptomy zalamania depresyjnego i ulega wyludnianiu.

Proponowany nowy model polityki regionalnej na lata 2010-2020, do implan-
tacji ktérego obecnie podejmowane sa wstepne dziatania, wydaje si¢, ze ma szanse
wygenerowa¢ nowy uktad poziomych powiazan funkcjonalnych. Jednak warunkiem
koniecznym jest zreformowanie systemu instytucjonalnego funkcjonujacego w ukta-
dzie regionalnym. Strategia nie proponuje jednak wyraznie nowych instrumentow
i mechanizmow wspotpracy, a warto podkresli¢, ze powinny one by¢ ukierunkowane
na pobudzanie rozwoju, wykorzystanie zasobow regionow na realizacje¢ wspolnych
inwestycji oraz wspoélne ich finansowanie w znacznie szerszym zakresie niz dotych-
czas. Procesowi temu potrzebna jest rozwijajaca si¢ sie¢ posrednikéw finansowych,
dysponujacych funduszami pozyczkowymi, poreczeniowymi, funduszami venture
capital ukierunkowanymi tez na ryzykowne przedsiewzigcia o duzym potencjale
wzrostu.
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4. Zagrozenia dla polityki spojnosci
spowodowane kryzysem zadluzeniowym
krajow czlonkowskich Unii Europejskiej

Unijna gospodarka od 2009 r. do§wiadczyla zatamania gospodarczego, naj-
wigkszego od szescdziesigciu czterech lat. W 2009 r. poziom PKB przecigtnie
w panstwach Unii zmniejszyt si¢ o0 4%, a bezrobocie wzrosto srednio do 10%. Mimo
przyjecia od jesieni 2008 1. przez panstwa cztonkowskie pakietow stymulacyjnych,
o0 tacznej wartosci ok. 1,5% unijnego PKB w kolejnych latach 2009 1 2010 1., to jednak
przez te lata sytuacja nie ulegta zdecydowanej poprawie. Wysoki poziom bezrobocia,
oraz powazne deficyty budzetowe to glowne problemy gospodarki unijnej”. Sytuacja
ta przedtuza si¢ i zapewne bedzie trwac jeszcze kilka lat, mimo konsolidacji fiskalnej
wymaganej Programami Stabilizacji i Konwergencji.

W poczatkowym okresie zatamania (2009 r.) polityka spdjnosci Unii stanowita
gtéwne zrodlo przyptywu pomocy finansowej dla stabszych cztonkow Unii. Zostaly
zwigkszone 1 przyspieszone wyptaty zaliczek, umozliwiajace wzrost zaangazowania
srodkow w nowe projekty inwestycyjne, zdecydowano takze o przesunigciu termi-
nu kwalifikowalnosci co zapewnito wigksza absorpcje funduszy. Z dokonanych uta-
twien korzystaty panstwa cztonkowskie, zapewniajgc w miar¢ mozliwosci wsparcie
podmiotdéw publicznych i prywatnych podczas recesji. Oczywiscie tempo absorpcji
srodkoéw w ramach polityki spojnosci zalezato od glebokosci deficytu. W wielu przy-
padkach ograniczat on zakres dziatan antycyklicznych. Jednak najwyzsze tempo ab-
sorpcji zaobserwowano w tych panstwach, ktore zostaty dotkliwie porazone recesja,
tj. Irlandii, Estonii i Litwy. Niestety w kazdym z tych panstw poziom inwestycji ob-
nizyt si¢ o ponad 35%'.

Nalezy zauwazy¢, ze dzigki unijnej polityce spojnosci, ktorej gtéwnym celem
od 2000 r. bylo zwigkszenie potencjatu wzrostu gospodarczego regionow, struktu-
ra wydatkowania przyptywu srodkéw pomocowych byla w duzej mierze zgodna ze
strukturg przyjeta w strategiach rozwoju regionalnego dla lat 2007-2013 oraz z celami
nowej Strategii Europa 2020, ktora, jak wykazano wyzej, koncentruje si¢ na umac-
nianiu trendow prowadzacych do zapobiezenia podobnemu kryzysowi w przysztosci.

Mimo ze coraz cze¢sciej podkresla sie, ze inwestycje publiczne maja pozytyw-
ny wplyw na wzrost gospodarczy w Unii Europejskiej, to jednak zauwaza si¢, ze
nie wykazuja istotnego efektu netto w postaci pobudzenia wzrostu gospodarczego.

7 Europejski plan naprawy gospodarczej zatwierdzony w 2008 r. przez Rade Europejska ztago-
dzit krytyczna sytuacje, jednak nie zdotat zatrzymac procesu poglebiania si¢ deficytow budzetowych.
Plan ten sktadat si¢ z dwojakiego typu dziatan: krotkoterminowych majacych na celu podniesienie
konkurencyjnosci UE w dtuzszej perspektywie oraz stymulowanie sity nabywczej w celu zwigkszenia
popytu. Dzialania te byly adresowane zaréwno do przedsigbiorstw, gospodarstw domowych, jak i do
rynku pracy. Europejski plan... (2008).

8 Inwestowanie... (2010), s. 170.
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Prowadzone badania wskazuja, ze wptyw ten jest zalezny od regionu, sektora gospo-
darki, zaplecza instytucjonalnego oraz czgsto czynnikow politycznych?. Oceny te
powodowaty stopniowe odchodzenie od polityk, w tym réwniez polityki spojnosci,
nastawionych gltéwnie na zmniejszenie dysproporcji w uktadzie terytorialnym kra-
jow cztonkowskich, w kierunku dziatan majacych na celu wzmocnienie konkuren-
cji krajowej oraz regionalnej z naciskiem na eksploatacje potencjatu regionalnego
w celu przyczyniania si¢ do wzrostu krajowego. To podejscie jest obecnie przyjmo-
wane w wigkszo$ci panstw korzystajacych z funduszy polityki spojnosci. Ponadto,
od 2007 r. nacisk na rozwoj regionalny i konkurencyjno$¢ na maksymalizacje poten-
cjatu tkwigcego w poszczegdlnych regionach oraz ksztattowanie polityki regionalnej
z wykorzystaniem programow rozwoju sprawity, ze w wigkszosci krajow Unii istotne
aspekty polityki regionalnej ukierunkowane sa zaréwno na coraz wigksza liczbg re-
gionow?’, jak i na cele odnowione;j Strategii Lizbonskiej. Wiele regiondw opracowato
wlasne strategie innowacji, promujace transfer technologii, innowacji oraz komercja-
lizacje efektéw polityk badawczych, a zwlaszcza efektow, ktore przyniosty kolejne
programy ramowe. Niestety postep w zakresie zwickszenia wydatkéw na realizacje
Regionalnych Strategii Innowacyjnych jest bardzo powolny. Naktady bezposrednie
wzrosty w Unii Europejskiej minimalnie z 1,8% do 1,9% PKB w latach 2000-2008,
a cel wydatkowania na B+R 3% unijnego PKB zostat przeniesiony do nowej Strate-
gii Europa 2020. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nastapilo znaczne podwyzsze-
nie naktadow w panstwach, gdzie byty one najmniejsze. Zmienita si¢ tez struktura
naktadow na B+R. Pomoc publiczna, rzadowa i samorzadowa przyjmuje charakter
posredni, w postaci zachet podatkowych, modernizacji uniwersytetow, naktadéow na
finansowanie kapitatu zasobow ludzkich, oraz wzrostu finansowania kontraktowe-
go?'. Sytuacja kryzysowa od 2009 r., takze niekorzystnie dziata na wzrost sektora
B+R. Rozwoj sektora jest zagrozony obnizeniem naktadow ze wzgledu na gtebokie
zadtuzenie budzetéw publicznych oraz ograniczenie przychodow podmiotow gospo-
darczych, co prowadzi do ograniczenia wydatkow inwestycyjnych rowniez na dzia-
falnos¢ innowacyjna.

Przyjete przez zdecydowang wigkszo$¢ panstw cztonkowskich programy anty-
kryzysowe nie zdotaty ochroni¢ gospodarek przed wzrostem zadtuzenia. Spowodo-
wane zostato ono nie tylko dodatkowymi wydatkami rzadowymi, z tytutu absorpcji
wsparcia unijnego w ramach polityki spojnosci, ale przede wszystkim redukcja do-
chodéw rzadowych z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Gigboki
spadek koniunktury przyniost przede wszystkim spadek poziomu PKB, a nastgpnie
jego niewielkie przyrosty. W rezultacie okazato si¢, ze najpowazniejszymi dtugo-
trwatymi skutkami kryzysu gospodarczego sg wysokie poziomy deficytu budzetowe-
go oraz dtugu publicznego. Oznacza to, ze naprawa finanséw publicznych w Unii Eu-

1 Trmen, Kuehne (2009), s. 692-733; Radriguez-Pose, Fratesi (2004), s. 97-113.
20 Rozwaj regionalny w Europie (2009), s. 15-22.
2 Trends in R&D Policies... (2009).
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ropejskiej staje si¢ gtownym strategicznym celem naprawy gospodarki unijnej. W tej
sytuacji dziatania stymulujace gospodarke ulegty znacznemu ograniczeniu, a coraz
wyrazniej zaczal pojawiac si¢ nacisk rzadow na ograniczenie wydatkéw publicznych,
w tym réwniez na ograniczenie inwestycji publicznych nie tylko rzadowych, ale i sa-
morzadowych — regionalnych i lokalnych?>. Mozna si¢ rowniez spodziewac, ze przy
rosnacej inflacji i rosnacych stopach procentowych koniecznos¢ szybkiego powro-
tu do realizacji makroekonomicznych kryteridow konwergencji z Maastricht, bedzie
wywierata wptyw na ograniczenie mozliwosci wykorzystania srodkow publicznych,
ktore przynosza Fundusze Strukturalne oraz Fundusz Spdjno$ci w ramach unijnej
polityki spdjnosci po 2011 r.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wielka szkoda byloby dla wszystkich re-
giondw unijnych ograniczenie inwestycji publicznych finansowanych za pomoca
srodkow przyptywajacych do gospodarek cztonkow Unii w ramach unijnej polityki
spojnosci. Unijna polityka spdjnosci ma istotne znaczenie zaréwno dla podnoszenia
konkurencyjnosci nie tylko stabiej rozwinigtych regionow Celu 1, ale rowniez re-
gionow Celu 2. Na przyktad odpowiada ona za ok. 25% catkowitych inwestycji pu-
blicznych na szczeblu regionalnym w regionach Hiszpanii i Francji. Stanowi ok. 15%
wydatkow publicznych na ochrong srodowiska w West Midlands i Londynie oraz ok.
25% wydatkéw publicznych na poprawe zdolnosci dostosowawczych dla tych, kto-
rzy znajda si¢ w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy i poszukuja zatrudnienia na
obszarach $§rodkowych i potnocnych Wtoch. Chociaz inwestycje publiczne stanowia
relatywnie niewielki udziat tacznych wydatkéw w Unii, bo tylko ok. 9%, to jednak
razem z biezacymi wydatkami na edukacjg, badania i rozwdj, szkolenia, ktore zacho-
wuja si¢ podobnie, jak wydatki kapitalowe generujace zwroty w perspektywie kilku
lat, maja wazne znaczenie dla podnoszenia produktywnosci gospodarek w swoich
krajach. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze od 2000 do 2009 r. poziom inwestycji
publicznych w Unii wzrést z poziomu 3,7% PKB do 4,4% PKB, oraz Ze inwestycje
publiczne szybciej rosng w stabszych panstwach UE, w ktorych PKB na jednego
mieszkanca jest nizszy od $Sredniego poziomu unijnego. Ich udziat srednio stanowi
5% PKB.

O znaczeniu inwestycji publicznych w rozwoju regionow $wiadczy réwniez to,
ze $rednio ok. dwie trzecie inwestycji publicznych w UE dokonuja wtadze lokalne.
Najwigkszy udziat wtadz lokalnych odnotowuje si¢ w panstwach federalnych — Bel-
gii, Niemczech, Austrii, ale tez we Wloszech i Francji. We wszystkich tych panstwach
udzial wtadz lokalnych wynosi az 70%. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
udziat ich jest srednio nizszy niz 50%, chociaz w Polsce, na Lotwie 1 Stowacji prze-

22 Za przyktad naciskéw warto przytoczy¢ sytuacje, ktora na poczatku 2011 r. zaistniata w
Polsce — najwigkszego beneficjenta polityki spdjnosci 2007-2013. Samorzady apeluja do ministra fi-
nansow, aby zrezygnowat z zamiaru ograniczenia ich deficytow (docelowo do 1% dochodow w 2015 r.).
Argumentuja, ze samorzadom grozi zapas¢ rozpoczetego procesu inwestycyjnego oraz niewykorzysta-
nie pienigdzy z UE. Przytoczone za "Rzeczpospolita", 21.04.2011.
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kracza 60%. Nalezy takze podkresli¢, ze w krajach tych szybko postepuje decentra-
lizacja inwestycji publicznych.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze efektywne zarzadzanie rozwojem
regionalnym w Unii Europejskiej po 2013 r. zalezy w duzym stopniu nie tylko od
wewnetrznych problemow. W ciagu kolejnego dziesigciolecia funkcjonowania rozwoj
Unii, jak nigdy dotad bedzie réwniez zaleze¢ od sytuacji zewnetrznej, ktora zostata
zdeterminowana konsekwencjami kryzysu finansowego 2008-2009.

Nowi cztonkowie Unii w najblizszych latach b¢dg zapewne odchodzi¢ od gtebo-
kich deficytéw budzetowych co spowoduje zwolnienie wzrostu, moze nawet i stagna-
cj¢, ktora nie pozwoli odrobi¢ im dystansu cywilizowanego w stosunku do rozwinig-
tych krajow Unii Europejskiej. Nie tylko dla Polski, czy innych krajow cztonkowskich,
wazne jest wyasygnowanie z budzetu Unii srodkéw wsparcia w ramach unijnej poli-
tyki spojnosci. W najblizszych latach mogg si¢ one okaza¢ waznym zrodtem podtrzy-
mywania aktywno$ci gospodarczej oraz spotecznej, wlasnie na poziomie regionalnym
oraz lokalnym. Tym samym zapewnia¢ mogg staty, chociaz wolny wzrost gospodar-
czy. Wazne jest, aby docieraty do bardzo wielu beneficjentdw, w znacznie szerszym
zakresie niz dotychczas oraz motywowaly do efektywnego dziatania. Oczywiscie
fundusze unijne nie moga odwroci¢ negatywnych trendow wptywajacych obecnie na
gospodarke. Moga jednak istotnie wspomoc realizacje projektow innowacyjnych, kto-
re obarczone sg duzym ryzykiem. Ich realizacja w Polsce zawsze byla i jest niedoin-
westowana, zar6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, zwlaszcza w zakresie
finansowania inwestycji matych i srednich przedsi¢biorstw.
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