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Abstract: Area-based Partnerships as a New Model of Local Development Management
— Regional Disparities and Impact on the Activity of Inhabitants. In the paper, the region-
al disparities of the impact of territorial partnership (Local Action Groups, LAGs), setting up
projects co-financed from the LEADER+ Pilot Programme (LPP), on social and economic
activity, was analysed. The comparison of statistical indexes in municipalities participating
and not participating in the LPP, shows the programme positive outcomes mainly in non-
profit sector development in most of regions in Poland. There were no visible positive impact
on economic development and social welfare level.

Wprowadzenie

Stosowane czgsto w potowie XX w. zasady rozwoju egzogennego, w ktdrych
duza role przypisywano hierarchicznej polityce rozwoju z dominujacg rolg wiadz pu-
blicznych, koncentrujace si¢ na rozwoju ekonomicznym najsilniejszych miast i regio-
noéw, doprowadzaty do zauwazanych w literaturze negatywnych zjawisk spotecznych
na obszarach peryferyjnych (van Depoele 2003). W rezultacie, co najmniej od konca
lat 80. XX w. w bogatych krajach demokratycznych wprowadzany byt dodatkowy
model zarzadzania zasobami lokalnymi, zwracajacy szczegolng uwage na koncep-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2012 jako projekt badawczy
nr N N114 171036.
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cje rozwoju endogennego. Zaczgto wowczas popularyzowaé idee tworzenia mniej
lub bardziej formalnych organizacji zrzeszajacych na okreslonym, zwartym obszarze
przedstawicieli sektora publicznego, prywatnego i pozarzadowego, w ktorych inwen-
taryzowano posiadane zasoby spoteczne, przyrodnicze, ekonomiczne i wyznaczano
gtéwne kierunki rozwoju na podstawie negocjacji i porozumienia roznych lokalnych
podmiotow. Istotnym celem tworzenia tych organizacji (okreslanych jako partner-
stwa terytorialne, partnerstwa lokalne, lokalne grupy dziatania ezc.) byto zwickszenie
roli sektorow niepublicznych w planowaniu rozwoju lokalnego, nie tylko jako kon-
sultantow (jak we wcze$niejszym modelu funkcjonowania administracji), ale takze
jako podmiotéw wspotdecydujacych o kierunkach dziatan i pézniejszych ich wyko-
nawcoéw. Organizacje te otrzymywaty znaczne srodki publiczne na realizacj¢ dzialan
lokalnych. Tego typu polityka jest obecnie najczesciej wigzana z koncepcja rozwoju
neoendogennego (Ray 2006) i rozwoju terytorialnego (Simard, Chiasson 2008). Na
obszarach wiejskich Unii Europejskiej model ten wdrazano w latach 1990-2006 m.in.
w ramach trzech Inicjatyw Wspodlnotowych LEADER, a w okresie programowania
2007-2013 w ramach tzw. Osi 4 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wsrdd bogatej literatury dotyczacej partnerstw terytorialnych relatywnie mato
jest opracowan badajacych wplyw partnerstw terytorialnych na rozwdj obszarow ob-
jetych ich dziataniami z zastosowaniem metod wskaznikowych (por. np. Furmankie-
wicz, Janc 2011; Halamska 2009). W okresie programowania 2007-2013 partnerstwa,
zwane lokalnymi grupami dziatania (dalej: LGD), funkcjonuja w ponad 96% gmi-
nach wiejskich w Polsce (Scianski, Zak 2009), co obecnie uniemozliwia poréwnanie
wskaznikéw gmin uczestniczgcych i nieuczestniczacych w tego typu dziataniach.
Do takich poréwnan nadajg si¢ natomiast sprawozdania z realizacji Programu Pilo-
tazowego LEADER~+ (2004-2008, dalej ,,PPL+"), ktéry objal w poszczegodlnych wo-
jewddztwach od 18 do 49% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, a §rednio w kraju
35% (Knie¢, Hatasiewicz 2008). Porownanie zmian warto$ci wskaznikdéw na obsza-
rze LGD w woj. dolno$laskim wskazuje na mozliwy wptyw dziatan partnerstw te-
rytorialnych na niektére wskazniki opisujace aktywnos¢ spoleczng i ekonomiczng
(Furmankiewicz, Janc 2011), jednak analizy regionalne w skali calego kraju nie byty
dotychczas przeprowadzone.

W prezentowanej pracy poddano analizie zmiany aktywnosci spotecznej i ekono-
micznej za pomocg wskaznikow opracowanych na podstawie danych GUS dostepnych
dla gmin. Ze wzgledu na obligatoryjne definiowanie zasiegu dziatania LGD wedhug
granic gmin cztonkowskich umozliwia to poréwnanie zmian na terenach objetych i nie-
objetych programem, a wigc w pewnym stopniu mozemy oceni¢ skuteczno$¢ metody
pobudzania rozwoju lokalnego opartej na wspieraniu dziatan LGD. Dokonano takze
analizy roznic regionalnych badanych zjawisk. Analizy wskazuja, ze w wigkszosci re-
giondow Polski PPL+ mogt mie¢ pozytywny wpltyw na rozwdj sektora pozarzadowego,
a mniejszy na indywidualng aktywno$¢ spoteczng. Jego wplyw na indywidualng ak-
tywnos¢ spoteczng i ekonomiczng oraz dobrobyt ludno$ci byt trudny do zauwazenia.
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1. Koncepcja rozwoju terytorialnego,
jego cele i narzedzia

Koncepcja rozwoju terytorialnego (podobna, ale nie tozsama z koncepcja roz-
woju regionalnego) w znacznym stopniu tagczona jest w literaturze z pojgciem rozwoju
neoendogennego (Bocher 2008; Ray 2006). W potowie XX w. dominowaty koncepcje
polityki rozwoju opartego na rozwoju egzogenicznym. Rozwoj ten bazowal na czyn-
nikach zewngtrznych, a wigc za najwazniejsze dla rozwoju uznawano inwestycje ze-
wnetrzne — publiczne lub prywatne, a takze transfer zewnetrznych do§wiadczen. Poli-
tyki narodowe miaty zazwyczaj charakter sektorowy i hierarchiczny. Szczegdlng role
przyznawano centrom wzrostu, z ktorych innowacje, doswiadczenia i kapitat miaty
rozprzestrzeniac si¢ do regionow peryferyjnych. Uznawano, Ze nie mozna zainicjowaé
rozwoju peryferiow, wykorzystujac jedynie ich wewnetrzny potencjat, ktory jest niewy-
starczajacy 1 najczesciej gleboko uspiony (Grosse 2007). Obszary wiejskie traktowane
byly przede wszystkim jako tereny produkcji rolnej i zaplecze dla szybko rozwijajacych
sie miast. Od lat 70. w 6wczesnej Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej dominowata
Wspolna Polityka Rolna koncentrujgca si¢ na maksymalizacji produkcji. Sprzyjata ona
jednak wielu niekorzystnym zjawiskom, takim jak depopulacja terenow wiejskich na
skutek migracji do miast, starzenie si¢ ludnosci, ostabienie wiezi spotecznych, czy pro-
cesy wykluczenia spotecznego na wsi (van Depoele 2003).

Jako alternatywe uznano rozwdj endogenny, a wigc oparty przede wszystkim na
wewnetrznym potencjale wzrostu danych regionow (Grosse 2002). W podejsciu tym
uznaje si¢, ze trwaly, samodzielny i dtugookresowy rozwdj moze zapewnic¢ zainicjo-
wanie procesOw opartych na lokalnych zasobach i oddolnie przygotowanej strategii
rozwoju. W tej koncepcji propagowana jest raczej drobna przedsigbiorczo$¢ o zrézni-
cowanym typie dziatalno$ci. Dodatkowo zwraca si¢ wigksza uwage na zaspokajanie
lokalnych potrzeb spotecznych (takze tych pozaekonomicznych), a nie tylko wytwa-
rzanie jak najwigkszych dochodow. Potrzeby te majg by¢ zaspokajane przez dziatania
samych mieszkancow, ktore powinny by¢ oddolne, wspierane i czasem inicjowane,
ale nie kierowane przez administracj¢ publiczng.

W dyskusjach na temat roli rozwoju endogennego i egzogennego do$¢ szybko
pojawity si¢ poglady, ze te dwa typy polityki rozwoju nie powinny by¢ traktowane
jako alternatywne i roztaczne kategorie (Lowe et al. 1995). Podkreslano, ze w polity-
ce rozwoju danych obszaréw nalezy bra¢ pod uwage zaréwno czynniki zewngtrzne
(np. zewngtrzng interwencj¢), jak i uwarunkowania oraz zasoby lokalne wywotujace
impulsy na rzecz rozwoju. Zwracano jednocze$nie uwage na wady typowo admini-
stracyjnego zarzadzania zasobami lokalnymi, wskazujgc na wzglednie maly wptyw
podmiotéw niepublicznych na lokalng polityke rozwoju i dziatania podejmowane
przez administracj¢ publiczna. W rezultacie zaczeto wspiera¢ organizacje grupuja-
ce przedstawicieli wszystkich trzech sektorow (publicznego, pozarzadowego i eko-
nomicznego), takie jak partnerstwa terytorialne, ktore otrzymywaly pewien zasob
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srodkow publicznych na realizacje dziatan majgcych sprzyjaé lokalnemu rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu. W organizacjach tych, za pomocg narzuconych paryte-
tow starano si¢ ograniczy¢ dominacj¢ sektora publicznego w podejmowaniu decyzji
strategicznych 1 administracyjno-finansowych. Poglady te znalazty odzwierciedlenie
w koncepcji rozwoju terytorialnego (regionalnego), ktory ma opiera¢ si¢ na czterech
podstawowych zatozeniach: 1) wzrost samorzadowej autonomii regiondéw; 2) zaste-
powanie tradycyjnych jednostek administracyjnych przez obszary cechujace si¢ jed-
ng funkcja dominujaca (np. kraina fizyczno-geograficzna, region kulturowy etc.); 3)
miedzysektorowa wspotpraca roznych podmiotéw w ramach sieci i partnerstw; 4)
hierarchiczne sterowanie inicjatywami lokalnymi przez rézne instrumenty (np. pro-
gramy typu LEADER wspierajace inicjatywy mieszkancéw pod warunkiem utwo-
rzenia okreslonych struktur organizacyjnych typu lokalna grupa dziatania) (Bocher
2008; Simard, Chiasson 2008).

Koncepcja rozwoju terytorialnego zyskata duzg popularnos¢ w bogatych kra-
jach demokratycznych. Réznego typu ,,partnerstwa miedzysektorowe” byly w ostat-
nich latach czegsto promowane w narodowych i migdzynarodowych programach
wspierajacych. Na obszarach wiejskich Unii Europejskiej najwigksze znaczenie mia-
ty trzy etapy Inicjatywy Wspdlnotowej LEADER i liczne nasladujace ja programy
narodowe np. PRODER w Hiszpanii, REGIONEN AKTIV w Niemczech, Program
Pilotazowy LEADER+ w Polsce i inne (por. Borowska 2009; Furmankiewicz, Kroli-
kowska 2010; Halamska 2005). Propagowane w nich zasady (podejscie terytorialne,
oddolne, partnerskie, innowacyjne, wielosektorowo zintegrowane, zdecentralizowa-
nego zarzadzania i finansowania, wspotpracy i tworzenia sieci organizacyjnych) byty
juz powszechnie opisywane w literaturze (np. Furmankiewicz, Kroélikowska 2010;
Kaminski, Kwatera 2005; Knie¢, Hatasiewicz 2008) i w opracowaniu nie beda juz
omawiane. Szczegotowe rodzaje dzialan podejmowanych w ramach Programu Pilo-
tazowego LEADER+ w Polsce analizowala m.in. Borowska (2009). Jak wspomniano,
idee LEADER kontynuowane sg w ramach tzw. Osi 4 PROW. Programy te stosuja
podobne narzedzia organizacyjne i finansowe.

Podstawowym narzedziem organizacyjnym rozwoju terytorialnego sg dziata-
jace na okreslonym obszarze zrzeszenia skupiajace przedstawicieli trzech glownych
sektorow (nazywane w literaturze grupami partnerskimi, partnerstwami terytorial-
nymi, a w dokumentach programoéw wspierajacych — lokalnymi grupami dziatania).
Zgodnie z regutami wigkszosci programéw typu LEADER przedstawiciele sektora
publicznego nie mogg stanowi¢ wigcej niz 50% sktadu organow decyzyjnych takich
organizacji, jednak w niektorych krajach ograniczono ten udziat nawet do 1/3 (np.
w Finlandii, Walii i Danii). Jakkolwiek w literaturze wskazuje si¢ na praktyczng do-
minacj¢ wladz lokalnych w ksztattowaniu strategii 1 wyborze dziatan w wielu LGD
(np. Furmankiewicz et al. 2010; Wasielewski 2009), to jednak rola sektora pozarzado-
wego w zarzadzaniu Srodkami publicznymi jest wigksza, niz w tradycyjnym modelu
administracji publicznej (Knie¢, Halasiewicz 2008).
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W ramach polskiego Programu Pilotazowego LEADER+ (2004-2008) dopusz-
czalnymi formami organizacyjnymi partnerstw terytorialnych byty stowarzyszenia
0s0b fizycznych, zwiazki stowarzyszen i fundacje, zgodnie z obowigzujacymi wow-
czas przepisami. W 2007 r. wprowadzono prawnie nowg forme¢ stowarzyszenia te-
rytorialnego umozliwiajaca formalne cztonkostwo podmiotéw prawnych z réznych
sektorow (w tym gmin) i osob fizycznych w jednej organizacji. Zasigg dzialania
organizacji jest wyznaczany oddolnie w procesie negocjacji na poziomie lokalnym
(gminnym), przez grupowanie jednostek administracyjnych gmin uczestniczacych
we wspoOtpracy. Musi to by¢ obszar spdjny terytorialnie (wszystkie gminy muszg do
siebie przylega¢ granicami) i cechowac si¢ jakas$ szczego6lng cechg (czynnikiem iden-
tyfikujacym grupe) jako region typu homogenicznego. Dodatkowo, zadna gmina nie
moze by¢ cztonkiem dwoch LGD. Tak wyznaczony obszar dzialania nie musi po-
krywac¢ si¢ z wyzszymi podziatami administracyjnymi (na powiaty i wojewodztwa).
Zrzeszenie tworzy strategi¢ rozwoju obszaru i otrzymuje publiczne $rodki finansowe
na realizacj¢ dziatan, ktoére maja zwigkszy¢ udziat lokalnych podmiotow niepublicz-
nych (a takze zwyktych mieszkancoéw) w ich zarzadzaniu i wykorzystaniu.

W postulowanym modelu zarzadzania zasobami lokalne grupy dziatania po-
winny dysponowac srodkami na tworzenie tzw. funduszy matych grantéw, do ktoérych
beda mogly aplikowac lokalne podmioty, w tym szczegodlnie te z sektora spotecznego
i drobnej przedsigbiorczosci. W PPL+ polskie wladze centralne formalnie nie po-
zwolily na stworzenie takiego mechanizmu, obawiajac si¢ mozliwych nieprawidto-
wosci w wydatkowaniu $rodkow pochodzacych z pomocy UE. Bylo to istotne od-
stepstwo od zasad rozwoju terytorialnego stosowanych w Inicjatywie Wspolnotowe;j
LEADER. Zamiast tego kazda LGD, jako formalny podmiot sektora pozarzadowego,
musiata przygotowac jednolitg aplikacj¢ zawierajaca dziatania zgodne z celami i za-
daniami okreslonymi w strategii, za realizacj¢ ktorej byta w peini odpowiedzialna.
Dziatania byty realizowane praktycznie w latach 2007-2008 w ramach tzw. Schematu
IT PPL+. Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania wynosita 750 000 zt i obejmowata
tylko projekty nieinwestycyjne.

2. Metody analizy skutecznosci polityki terytorialnej PPL+

W opracowaniu najpierw oméwiono struktury wydatkowania srodkow finan-
sowych przez LGD w réznych regionach kraju na podstawie sprawozdan instytucji
wdrazajacej (Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA) oraz indywidual-
nych 149 sprawozdan LGD z realizacji projektow, udostepnionych w tej instytucji
(tab. 1, ryc. 1, 2). Dane dla regionéw obliczono na podstawie przyporzadkowania
LGD do wojewddztw przez instytucje wdrazajacg, mimo ze kilka LGD obejmowato
teren 2 wojewddztw. Jakkolwiek przyjmowany przez LGD sposédb przyporzadkowa-
nia wydatkow do poszczeg6lnych kategorii sprawozdawczych PPL+ nie jest jednolity
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(Furmankiewicz, Janc 2011), to jednak raporty koncowe LGD sa jedynym zrédtem
danych dotyczacych wykorzystania srodkéw w ramach tego nowego systemu wspie-
rania inicjatyw lokalnych i praktycznie nie ma mozliwo$ci dokonania ich autorskie;j,
metodycznej kategoryzacji w skali catego kraju.

Nastepnie, w celu okreslenia wybranych efektow nowej, terytorialnej polityki
rozwoju obszaréow wiejskich, podzielono wszystkie gminy, ktore spetniaty kryteria
uczestnictwa w PPL+ (pominieto gminy miejskie, ktore nie mogly uczestniczy¢é w tym
programie), na te, ktore uczestniczyly we wdrazaniu konkretnych dziatan w PPL+
(w ramach tzw. Schematu II) i te ktore w tym etapie programu nie uczestniczyly (w tek-
$cie nazywamy je umownie gminami ,,bez LGD”, cho¢ formalnie mogly juz istnie¢ na
ich terenie tego typu organizacje nieuczestniczace w Schemacie II PPL+). Naste¢pnie
przypisano usrednione wartos$ci wskaznikow dla dwoch grup gmin do poszczegdlnych

Tabela 1

Liczba LGD, ktére zrealizowaty dziatania w ramach Schematu Il PPL+
i wielkos¢ wydanych srodkéw na konkretne dziatania lokalne
w poszczegolnych wojewddztwach*

Liczba Liczba gmin objetych programem w stosunku Laczna wartos¢
Wojewddztwo do facznej liczby gmin wiejskich s
LGD® S oL wydatkowanych $rodkow ©
i migjsko-wiejskich (%) @
Dolnoslaskie 1 48 6211613
Kujawsko-Pomorskie 13 47 7523 261
Lubelskie 8 20 3579757
Lubuskie 4 35 2483 243
Lodzkie 9 27 5078 977
Matopolskie 16 40 8 934 386
Mazowieckie 9 20 5133 704
Opolskie 3 18 990 087
Podkarpackie 15 43 8138020
Podlaskie 8 49 4438 349
Pomorskie 7 49 3671297
Slaskie 9 47 4 874 259
Swietokrzyskie 9 30 5733 681
Warminsko-Mazurskie 8 38 4 807 163
Wielkopolskie 14 39 8535081
Zachodniopomorskie 6 37 3839761
Suma 149 35 83972637

* W rzeczywistosci jest to uproszczenie, gdyz kilka LGD znajdowato sie na terytorium 2 wojewodztw.
Srodki przyporzadkowano wedtug urzedowej listy FAPA opierajgcej sie na lokalizacji siedziby wnioskodawcy.

Zrédto: () Sprawozdania LGD dla FAPA (2008); @ wedtug: Knie¢, Hatasiewicz (2008); ® bez kosztow
organizacyjnych biur LGD, obliczenia wiasne na podstawie raportéw koncowych LGD uzyskanych z FAPA
(2008).
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Lokalne Grupy

Dziatania:

I
[ -

Ryec. 1. Obszary, na ktoérych wdrazano koncepcje rozwoju terytorialnego w ramach Programu
Pilotazowego LEADER+ (2004-2008): 1) Terytoria analizowanych lokalnych grup dziatania (LGD),
ktore uzyskaty srodki finansowe na realizacj¢ dziatan opisanych w strategii rozwoju; 2) Terytoria
LGD, ktore otrzymaty srodki finansowe tylko na przygotowanie dokumentu strategii rozwoju
i utworzenie LGD

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FAPA.

regionéw. W dalszym postepowaniu poréwnano $rednie wartosci wskaznikow dla
gmin bedacych i nie bedacych cztonkami LGD uczestniczacych w Schemacie 11 PPL+-
Poréwnano dane statystyczne z 2003 i 2007 r., ktdre w przyblizeniu moga obrazowac
stan przed rozpoczeciem programu i pod koniec jego realizacji (cz¢$¢ danych GUS
dostepna jest tylko dla wybranych lat nieparzystych). Na ryc. 3 1 4 prezentowane sa
wartos$ci danego wskaznika w gminach nalezacych do LGD uczestniczacych w Sche-
macie II PPL+. Przedziaty klasowe zostaty okreslone metoda przeswitow naturalnych
Jenksa (polegajacej na minimalizacji wariancji wewnatrzklasowej) niezaleznie dla
dwoch porownywanych szeregdw zmiennych. Jakkolwiek nie umozliwia to bezposred-
niego porownania cechy w dwodch punktach czasu, to jednak przyjecie takich samych
przedziatow dla dwoch lat byto niecelowe ze wzgledu na duze zmiany w wartosciach
wskaznikéw. Gtownym celem prezentowanego opracowania byto bowiem poréwnanie
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5min zt

Ryec. 2. Suma wydatkow lokalnych grup dziatania
w poszczegdlnych kategoriach finansowych wedtug wojewodztw
A — Zastosowanie nowych informacji, know-how i nowych technologii w celu podniesienia
konkurencyjnosci produktéw i ustug obszaréw wiejskich
B — Podnoszenie jakosci zycia na obszarach wiejskich
C — Podnoszenie warto$ci produktow lokalnych
D — Wykorzystanie zasobow naturalnych i kulturowych

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych LGD (2008).

stanu wskaznikow w dwoch typach gmin, a nie ogdlnych zmian tych wskaznikoéw w re-
gionach Polski w poszczegolnych latach. Rycina prezentuje réznice migdzy warto$cia-
mi cechy dla gmin z LGD i gmin bez LGD. W tym przypadku wielko$¢ symboli jest
jednolicie zeskalowana 1 bezposrednie poroéwnania sg mozliwe.

Uwzgledniono dwa rodzaje aktywnosci: ekonomiczng i spoteczng (por. Fur-
mankiewicz, Janc 2011). W celu okreslenia aktywno$ci ekonomicznej zastosowano
dwa wskazniki:

— dochody gmin z tytutu udziatu w podatkach od osoéb fizycznych (PIT) na mieszkan-
ca, ktore mogg by¢ utozsamiane z zamoznoscig spotecznosci lokalnych (Janc 2009);
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— podmioty gospodarcze zarejestrowane w systemie REGON na 1000 ludnosci, kto-
re utozsamiane sa z przedsiebiorczos$cia ludnosci.

W celu okreslenia aktywnosci spotecznej skorzystano z dwoch rodzajow da-
nych. Po pierwsze, byty to dane dotyczace liczby stowarzyszen i fundacji; po drugie,
odnoszace si¢ do funkcjonowania domoéw i osrodkow kultury oraz $wietlic. Skonstru-
owano nastgpujace wskazniki:

— liczba fundacji i stowarzyszen (organizacji pozarzadowych) zarejestrowanych
w systemie REGON na 10 000 ludnosci;

— cztonkowie kot zainteresowan na 10 000 ludnosci;

— cztonkowie zespotow artystycznych na 10 000 ludnosci;

Wstepne badania w woj. dolnoslaskim wykazaty ograniczong mozliwos¢ po-
roéwnywania aktywno$ci spolecznej na podstawie ww. danych GUS dotyczacych
cztonkow kot i zespolow, gdyz obejmuja one tylko dziatalno$¢ przy publicznych
osrodkach kultury pomijajac niezalezna dziatalnos¢ III sektora (Furmankiewicz,
Janc 2011). Sg to jednak jedyne dane dostgpne w statystykach publicznych. Dlatego
spetniajg kryteria jednolitej metodologii gromadzenia danych i moga by¢ wykorzy-
stane w analizach dynamicznych.

3. Struktury przestrzenne finansowania rozwoju terytorialnego
w latach 2007-2008

W ramach PPL+ w latach 2007-2008 dofinansowano projekty 149 lokalnych
grup dziatania (ryc. 1), rozliczajagc w sprawozdaniach koncowych ok. 84 min zt
przeznaczone na realizacje konkretnych dzialan zapisanych w strategiach lokalnych
(w prezentowanej analizie pomini¢to wydatki na cele organizacyjne, a wigc na funk-
cjonowanie biura LGD). Najwigcej LGD uzyskato dofinansowanie w woj. matopol-
skim (16), podkarpackim (15) i wielkopolskim (14), co wigze si¢ z najwicksza liczba
srodkow wykorzystanych w tych wojewddztwach (tab. 1), a najmniej LGD — w woj.
opolskim i lubuskim (po 4). W rezultacie tam takze wydano najmniej srodkéw na
dziatania lokalne realizowane przez LGD.

W kosztach ogélem, najwickszy udziat srodkow zakwalifikowanych przez
samych wnioskodawcow jako dzialania innowacyjne, wydatkowano w woj. dolno-
slaskim (28%), mazowieckim (20%) i wielkopolskim (19%) (ryc. 2). Najmniej za$
w lubuskim (tam zadnych wydatkéw nie zakwalifikowano do tej kategorii), podla-
skim (0,6%); pomorskim (1,6%) i warminsko-mazurskim (2,8%). Najwigkszy udziat
wydatkéw w kategorii podnoszenia ,,jakosci zycia” odnotowano w woj. zachodnio-
pomorskim (63,8%), kujawsko-pomorskim (48,5) i to6dzkim (48,5). Produkty lokal-
ne wspierano szczego6lnie w woj. warminsko-mazurskim (38% wydatkow); $laskim
(21,3%) i lubuskim (18,8%), natomiast najmniej w zachodniopomorskim (1,1%), pod-
laskim (2,8%) 1 opolskim (3,7%). Wykorzystanie zasoboéw naturalnych i kulturowych
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cieszyto si¢ najwickszym uznaniem w woj. pomorskim (64% wydatkéw), opolskim
(66%) 1 lubuskim (64,8%). Tereny woj. matopolskiego, podkarpackiego i wielkopol-
skiego mozna uzna¢ za szczeg6lnie aktywne w pozyskiwaniu srodkéw na rozwdj
terytorialny. Rozwdj produktow lokalnych byl najstabiej wspierany ogdlnie w woje-
wodztwach wschodniej i sSrodkowej Polski i na Pomorzu. Z kolei na podnoszenie ,,ja-
kosci zycia”, z ktorym mozna taczy¢ tworzone dokumentacje dotyczace modernizacji
lokalnej infrastruktury i tzw. matej architektury, relatywnie duzo $rodkéw wydano
w woj. wielkopolskim, kujawsko-pomorskim oraz w wojewddztwach wschodniej
i sSrodkowej Polski, a najmniej w potudniowo-zachodniej czesci kraju, woj. warmin-
sko-mazurskim i pomorskim. Na ,wykorzystanie zasobow naturalnych i kulturo-
wych” najwigcej wydano w wojewodztwach atrakcyjnych turystycznie (zwykle wo-
jewodztwa z obszarami gorskimi i pojezierzami).

4. Wplyw dzialan LGD na aktywnos¢ mieszkancow
i jego zroznicowanie regionalne

W przypadku aktywnos$ci ekonomicznej zwraca uwage, ze gminy z LGD w sto-
sunku do gmin bez LGD osiagaja stabsze wyniki. R6znice migdzy tymi typami gmin
sa z reguty ujemne (ryc. 3). W przypadku zamoznosci spoteczenstw lokalnych nasta-
pito nawet wyrazne powickszenie roznic miedzy dwoma typami obszardéw. Sytuacja
ta nie dotyczylta tylko kilku regionéw. W przypadku woj. swictokrzyskiego doszto
do pozytywnej zmiany charakteru réznicy. Dla przedsigbiorczosci zanotowano kilka
pozytywnych zmian: poprawa sytuacji (zmiana charakteru ré6znicy) w woj. lubuskim,
16dzkim i podlaskim. W przypadku pozostatych regionow zmiany sag w wigkszos$ci
nieznaczne. Najwigkszy, niekorzystny dla gmin z LGD, wzrost r6znic wystapit w wo-
jewodztwach z duzymi, silnie rozwijajacymi si¢ aglomeracjami ($laskie, matopolskie,
wielkopolskie, mazowieckie). Najprawdopodobniej wynika to z silnego wptywu na
wskaznik gmin podmiejskich, ktére ze wzgledu na wzglednie wysokie dochody cze-
sto nie angazowaty si¢ w pozyskanie §rodkéw z PPL+ lub nie mogly w nich uczestni-
czy¢ ze wzgledow formalnych (np. na skutek gestosci zaludnienia powyzej 150 oséb
na km?). W celu sprawdzenia tej hipotezy wytgczono wszystkie gminy sasiadujgce
z miastami na prawach powiatu (na zasadzie stycznosci granicy) stwierdzajac, ze
to wlasnie gminy strefy podmiejskiej maja najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢
warto$ci wskaznikow ekonomicznych, co opisano takze w woj. dolnoslaskim (Fur-
mankiewicz, Janc 2011).

W przypadku liczby organizacji pozarzadowych miedzy 2003 i 2007 r. doszto
do wzrostu ich liczby w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow (ryc. 4). W przypadku
roznic migdzy obszarami z LGD i bez LGD nastgpita zmiana na korzys$¢ obszaréw
z LGD w 11 wojewodztwach, w tym najwicksze zmiany dotyczyly dolnoslaskiego,
slaskiego, kujawsko-pomorskiego (powickszenie réznic w obydwu latach o charak-
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Ryec. 3. Stan i réznica wskaznikow ekonomicznych w gminach z LGD i bez LGD w 2003 i 2007 r.:
dochody gmin z tytutu udziatu w podatkach od 0sob fizycznych (PIT) na mieszkanca (A, B) oraz
liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON na 10 000 ludnosci (C, D)
A) Dochody wedtug PIT 2003; B) Dochody wedtug PIT 2007,

(C) Przedsigbiorczo$¢ 2003; (D) Przedsigbiorczos¢ 2007

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

terze dodatnim), mazowieckiego, podlaskiego (zmiana réznic z ujemnych na dodat-
nie), warminsko-mazurskiego i $wietokrzyskiego (zmniejszenie roznic w zakresie
warto$ci ujemnych). W przypadku cztonkostwa w zespolach pozytywne tendencje
z perspektywy gmin z LGD wystapity tylko w 7 wojewodztwach (powigkszenie
roznicy dodatniej lub zmniejszenie bezwzglednej warto$ci rdznicy ujemnej), w tym
najkorzystniejsze w t0dzkim i zachodniopomorskim. W odniesieniu do klubéw zain-
teresowan pozytywne tendencje wystapity tylko w 5 wojewodztwach, w tym najko-
rzystniejsze w opolskim i mazowieckim.
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Ryc. 4. Stan i roznica warto$ci wskaznikow dot. aktywnosci spotecznej w gminach z LGD i bez LGD
w 2003 12007 r.: (A, B) — liczba fundacji i stowarzyszen (organizacji pozarzadowych)
zarejestrowanych w systemie REGON na 10 000 ludnosci; (C, D) - cztonkowie kot zainteresowan na
10 000 ludnosci; (E, F) — cztonkowie zespotdéw artystycznych na 10 000 ludnosci
A) Organizacje pozarzadowe 2003; B) Organizacje pozarzadowe 2007; (C) Czlonkowie kot 2003;
(D) Cztonkowie ko6t 2007; (E) Cztonkowie zespotow 2003; (F) Cztonkowie zespotow 2007

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Dyskusja i wnioski

Nowa w Polsce polityka rozwoju terytorialnego opiera si¢ na dziataniach podej-
mowanych w oddolnie wyznaczanych subregionach (przez agregowanie gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich), ktorych zasigg czesto nie pokrywa si¢ z obecnym podzia-
fem terytorialnym kraju. Tworzone organizacje pozarzadowe z wysokim udziatem
przedstawicieli sektora publicznego otrzymuja do dyspozycji pewna ilo$¢ srodkow
publicznych, ktorych wydatkowanie ma przynie$¢ pozytywne efekty w zakresie ak-
tywnosci spotecznej i ekonomicznej mieszkancow.

Jak wykazujg przedstawione badania, niemal w catym kraju taka polityka te-
rytorialna ma pozytywny wplyw na rozwoj sektora pozarzadowego, co jest zgod-
ne z ideami programu LEADER, ktorego celem jest przede wszystkim zwigkszenie
roli sektoréw niepublicznych w skoordynowanym zarzadzaniu zasobami lokalnymi.
Trudniejsza jest ocena jego wplywu na indywidualng aktywnos$¢ spoteczng miesz-
kancow, gdyz statystyki GUS obejmuja dziatalnos$¢ spoteczng tylko przy publicznych
osrodkach kultury, podczas gdy LGD promuja zaangazowanie sektora pozarzadowe-
go w tego typu dziatalnos¢, co juz w statystykach nie jest w pelni odnotowywane.

Natomiast wptyw LGD na sektor przedsigbiorczosci nie jest widoczny w ba-
daniach opartych na oficjalnych statystykach GUS. W skali kraju nie jest takze za-
uwazalny wyrazny wplyw LGD na dochody mieszkancéw. Zdaniem autorow czesto
obserwowana ujemna zaleznos$¢ nie jest jednak efektem PPL+, ale odzwierciedleniem
znacznie intensywniejszych proceséw rozwoju w gminach silniej zurbanizowanych
i podmiejskich, ktore rzadziej angazowaly si¢ w PPL+. Na kondycj¢ ekonomiczng
ludnosci w duzej mierze oddziatujg czynniki zwigzane z ogolna sytuacja ekonomicz-
ng kraju, regionu, czy szczegolnie istotny wptyw funkcjonowania duzych, strate-
gicznych pracodawcow. Niestety, dostepne dane GUS wedlug gmin nie umozliwiaja
rzetelnego badania wptywu LGD na tworzenie i dochody jedno- lub kilkuosobowych
przedsiebiorstw. Oprocz tego trudno oczekiwac, ze srodki w wysokosci 750 tys. zt,
przeznaczone dla obszaru kilku gmin w ciggu 2 lat, mogty istotnie wpltynac¢ na zarob-
ki mieszkancow i lokalng przedsigbiorczo$¢ w sposob widoczny w ogélnych statysty-
kach GUS. Nalezy przy tym pamigtac, ze srodki PPL+ nie mogly by¢ wydawane na
jakiekolwiek inwestycje, a tylko na projekty typu ,,migkkiego” tj. imprezy, szkolenia,
dokumentacj¢ i promocje, co takze ogranicza wptyw tego programu na sektor ekono-
miczny. Analizy przeprowadzone w woj. dolnoslaskim wskazuja, ze po wylaczeniu
z obliczen gmin podmiejskich, wpltyw LGD na dochody mieszkancow staje si¢ wi-
doczny, chociaz — czego mozna byto si¢ spodziewac — jest niewielki (Furmankiewicz,
Janc 2011). Uzyskane wyniki sa zgodne z koncepcja rozwoju endogennego, ktory
postuluje wspieranie drobnej przedsigbiorczosci o zroznicowanym typie dziatalnosci.
Stabsze efekty PPL+ w konteks$cie zamozno$ci mieszkancow odzwierciedlaja mniej-
szy nacisk na generowanie dochodow ludnosci, przy wigkszym nacisku na zaspoka-
janie innych, pozaekonomicznych potrzeb spolecznych.
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Prezentowane analizy moga wskazywac, ze wiejskie spolecznosci lokalne na
obszarach o stabiej rozwinietej infrastrukturze (tereny wschodniej i srodkowej Pol-
ski) zwracaty nieco wicksza uwage na ,,jakos¢ zycia”, a wigc posrednio wiasnie na
dziatania i plany mogace polepszy¢ stan infrastruktury. Natomiast w regionach lepiej
rozwinietych pod wzgledem infrastruktury (np. woj. wielkopolskie, dolnoslaskie,
matopolskie, podkarpackie) spotecznosci lokalne zwracaty wicksza uwage na pod-
noszenie jakosci ,,produktow lokalnych” i dziatania ,,innowacyjne”. Regiony stabiej
rozwiniete, w pierwszej kolejnosci inwestuja w infrastrukture (,,jakos¢ zycia”), co
wynika z naturalnych potrzeb indywidualnych, ale w mniejszym stopniu wspiera
aktywno$¢ ekonomiczng mieszkancow, ktora decyduje o pozniejszych dochodach
gmin. Moze to oznaczac¢, ze opieranie si¢ w polityce rozwoju wylacznie na rozwoju
endogennym, jakkolwiek lepiej zaspokaja potrzeby spoteczne, to jednak nie sprzyja
wyréwnywaniu réznic migdzyregionalnych. W literaturze czgsto uwaza sig, ze to
rozwoj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w wigkszym stopniu decyduje wspotcze-
$nie o sukcesie gospodarczym i bogactwie regionow, generujac srodki, ktore moz-
na przeznaczy¢ pozniej na dalszy rozw¢j infrastruktury (por. Grosse 2002). W tym
kontekscie polityka rozwoju terytorialnego oparta na lokalnych grupach dziatania
réwnowazaca zarowno zewnetrzng interwencje, jak i dziatania oddolne spotecznos$ci
lokalnych, wydaje si¢ rozsadnym modelem zarzadzania zasobami lokalnymi, wspie-
rajacym ale nie wykluczajacym wspotistnienie tradycyjnych metod gospodarowania
zasobami i srodkami finansowymi przez instytucje publiczne.
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