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Abstract: The State of Evaluation Research on Regional Development in Poland. This
paper aims were to present the state of evaluation research conducted in the field of regional
development during the last decade in Poland. A comprehensive overview of the most recent
literature shows a considerable progress, made in the field. The paper reflects contemporary
considerations on adopting evaluation methodologies to complex issues of the EU cohesion
policy and summarizes significant empirical findings of Polish evaluation practice.

Wprowadzenie

Badania ewaluacyjne, ktdrych intencja jest okreslenie i poprawa efektywnosci
europejskiej polityki spojnosci, mogg stanowic istotny wktad w badania empiryczne
procesu rozwoju regionalnego w Polsce. Swiadczy o tym ogromna liczba ekspertyz
zrealizowanych na potrzeby polityki spojnosci w ostatniej dekadzie. Dynamiczny
rozwoj praktyki badawczej nie znajduje jeszcze obecnie dostatecznej reprezentacji
w rodzimej literaturze przedmiotu, rozumianego w dwojaki sposéb: (1) badan ewalu-
acyjnych jako potencjalnie samodzielnej, interdyscyplinarnej dziedziny badan stoso-
wanych lub (2) wartosciujacych rozwazan o skutecznosci i efektywnosci interwencji
publicznych, ingerujacych w rozwoj regionalny, ktore stanowig przedmiotowy zakres
tych badan. Nalezy jednak odnotowac, ze w ostatnim czasie zainteresowanie ta tema-
tyka zauwazalnie wzrosto.

Glownym celem pracy jest systematyzacja i ocena dotychczasowego dorobku
badan ewaluacyjnych rozwoju regionalnego w Polsce zarowno w kontekscie naj-
wazniejszych publikacji naukowych, jak i badan empirycznych, zrealizowanych na
zlecenie instytucji zarzadzajacych $§rodkami pomocowymi Unii Europejskiej. Prze-
prowadzona systematyzacja i ocena publikacji ma na celu wskazanie potencjalnych
kierunkéw rozwoju badan ewaluacyjnych i usprawnien, ktére mogtyby zosta¢ podje-
te w tym wzgledzie w kolejnym etapie programowania polityki regionalnej w latach
2014-2020.

247



1. Terminologia i przeglad koncepcji

Bez pomijania glownych watkow toczacej si¢ w literaturze zagranicznej dysku-
sji wokot definicji badan ewaluacyjnych, polscy autorzy jako punkt wyjscia dla swo-
ich rozwazan przyjmuja najczesciej definicje ewaluacji, skonstruowang przez Komisje
Europejska (1999, s. 35), zgodnie z ktora polega ona na ,,okresleniu wartosci poli-
tyki, programu lub projektu w odniesieniu do wczesniej zdefiniowanych kryteriow
i w oparciu o odpowiednie informacje” (Kierzkowski 2002, s. 13; Malik 2011, s. 49;
Olejniczak 2008a, s. 20). Podobnie jak w literaturze zagranicznej, rowniez na grun-
cie literatury polskiej, mamy do czynienia raczej z wielo$cia podejs¢ definicyjnych
niz ze spojna wizja terminologiczng tego zagadnienia. Jak wyjasnia Gorniak (2007),
rozumienie ewaluacji nie jest jednolite ze wzgledu na rézne interpretacje jej funk-
cji. Innym czynnikiem réznicujacym przyjeta terminologie jest wizja ewaluacji jako
samowystarczalnej praktyki badawczej, w odréznieniu od ewaluacji, rozpatrywane;j
jako sktadnik praktyki stosowanej w kontekscie innych dyscyplin czy dziedzin nauko-
wych. W tym $wietle przeglad rozwazan definicyjnych prezentowanych w literaturze
polskiej prowadzi do wyr6znienia dwoch gtdéwnych podejs¢ do ewaluacji. Podejscie
pierwsze zaktada, ze ewaluacja stanowi pewien wyodrebniony, cho¢ w duzej mie-
rze interdyscyplinarny, zestaw metod i narzedzi badawczych, uzywanych do celow
preskryptywnego opisu prowadzonych interwencji publicznych. W ten nurt wpisuje
si¢ definicja przyjeta w pracach Olejniczaka (2008a, 2008b). Jego zdaniem ewaluacja
jest uzyciem zréznicowanych metod badan spoteczno-ekonomicznych, podporzadko-
wanych systematycznemu zbieraniu danych, ich analizie, interpretacji, ocenie i infor-
macji o jakosci i wartosci programow publicznych. Podobnie aspekty metodologiczne
uwypukla Malik (2011), dodajac ze badania ewaluacyjne powinny stuzy¢ ocenie roz-
woju regionalnego w dtugim okresie oraz petni¢ funkcje edukacyjne wobec partnerow
spotecznych. Podejscie drugie umiejscawia ewaluacje w cyklu polityk publicznych,
traktujac ja jako jeden z instrumentéw zarzadzania w sektorze publicznym. W ten
sposob badania ewaluacyjne postrzegaja Drobniak (2009) i Dutkowski (2010), przy
czym Drobniak uwaza je za integralny element procesu planowania rozwoju, nato-
miast Dutkowski rozroznia ewaluacje¢ od audytu czy stosowanych badan naukowych
i wpisuje ja w kontekst szerszego procesu monitorowania polityki regionalne;.

Niezaleznie od stanowiska przyjmowanego wobec naukowego statusu ewalu-
acji za glowna cechg¢ tego rodzaju badan uwaza si¢ silng presje wywierang na apli-
kacyjnos¢ ich wynikéw (Churski, Borowczak 2010). Utylitarno$¢ ma dla ewaluacji
znaczenie nadrz¢dne i dorazne: zar6wno przedmiot badan, jak i ich zakres sg de-
terminowane przez zewngtrzne wobec autorow jednostki administracji publiczne;j,
zlecajace 1 finansujace postgpowanie ewaluacyjne zgodnie z aktualnym zapotrzebo-
waniem informacyjnym. Wnioski z przeprowadzonych badan muszg by¢ postulatami
praktycznymi, mozliwymi do wdrozenia w relatywnie krotkim okresie, umozliwia-
jac ich odbiorcom elastyczng reakcje na zdiagnozowane zmiany i trendy rynkowe.
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Presje utylitaryzmu moze réwnowazy¢ obiektywizacja kryteriow i standardow
badan, okreslonych a priori i znajdujacych powszechne zastosowanie wobec wszyst-
kich postepowan badawczych. Warto wiec zwroci¢ szczegolng uwagg na specyficzny
system aksjologiczny badan ewaluacyjnych rozwoju regionalnego, uksztattowany na
poczatku lat 90. XX w. przez organizacje migedzynarodowe: Komisje Europejska
i Komitet Pomocy Rozwojowej OECD. System ten obejmuje pi¢¢ obowigzujacych
kryteriow oceny interwencji publicznych: trafno$¢, efektywnos¢, skutecznosc, uzy-
teczno$¢ i1 trwatos¢. Pozostaja one w $cistym zwiazku z modelem logicznym inter-
wencji publicznych, przyjetym przez Komisje Europejska w ramach cyklu zarzadza-
nia projektem (Turowski, Zawicki 2007). Bioragc pod uwage dominujaca role, jaka
w zapoczatkowaniu polskiej praktyki ewaluacyjnej odegraty uwarunkowania prawne
zwigzane z integracjg Polski z Unig Europejska, a w szczegolnosci absorpcja srodkow
europejskiej polityki spojnosci, alternatywne rozwazania wzgledem kryteriow oceny
polityk i programdéw publicznych w literaturze polskiej prowadzone sa od niedawna.

Autorska koncepcje prezentuje Drobniak (2009), ktéry proponuje zastosowa-
nie nastepujacych kryteriow oceny programu operacyjnego: poprawnosci diagnozy
probleméw rozwojowych; prawidtowosci wyboru i definicji probleméw rozwojo-
wych; dopasowania i trafnosci koncepcji programu operacyjnego, spotecznej i or-
ganizacyjnej wykonalnosci analizowanych interwencji. W uproszczeniu, kryteria te
konfrontowane sa z wewngtrznymi i zewnetrznymi uwarunkowaniami prowadzenia
polityki rozwoju, ktore autor definiuje jako: wewnatrzregionalne czynniki rozwoju,
strategiczne decyzje zapadajace na wyzszych poziomach zarzadzania polityka spoj-
nos$ci i priorytety deklarowane przez mniejsze jednostki przestrzenne na poziomie
polityk lokalnych. Kombinacja ocen wynikajacych z analizy czastkowych kryteriow,
prowadzi do interesujacej weryfikacji koncepcji programu operacyjnego, ktory na tej
podstawie mozna okresli¢ jako: (1) program modelowy, spelniajacy wszystkie ocze-
kiwania w najwyzszym stopniu; (2) program uwarunkowany specyfikq wewngtrzre-
gionalng; (3) program polityczny, dostosowany do oczekiwan decydentow wyzszego
szczebla oraz (4) program utomny, uzyskujacy najnizsze oceny czastkowe.

Koncepcja Malika (2011) bazuje na bardziej tradycyjnych kryteriach oceny,
ktore jednak poddane sg krytycznej rewizji. Autor uwaza, ze ,,zdefiniowanie i zasto-
sowanie zbioru kryteriow w odniesieniu do oceny rozwoju lokalnego i regionalnego
w kontekscie realizacji okreslonej strategii rozwoju wymaga ponownego odczytania
kategorii efektywnosci” (ibidem, s. 57). Rozwija on koncepcje efektywnosci zinte-
growanej, ktora uwaza za kategori¢ dualna, sktadajaca sie z komponentéw w postaci:
»skutecznosci strategicznej” i ,,efektywnos$ci ekonomicznej”. Jej pozytywna ocena
pozostaje uwarunkowana przez wiele innych czynnikéw. Zalezy ona m.in. od orygi-
nalnych wartos$ci, misji i celéw rozwoju uznanych za priorytetowe w danym uktadzie
terytorialnym, a takze od ich technicznej i finansowej wykonalno$ci (ibidem).

Podsumowujac dyskusje terminologiczne i aksjologiczne prowadzone w pol-
skiej literaturze przedmiotu nalezy zauwazy¢, ze mimo ich silnego zwigzku z wy-
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ktadnig przyjeta w tym wzgledzie przez administracj¢ publiczna, (co w warunkach
systemowych polityki rozwoju regionalnego w Polsce jest zjawiskiem naturalnym),
za pozytywne mozna uzna¢ oryginalne, autorskie koncepcje modyfikacji i rewiz;ji
przyjetych standardéw terminologicznych. Rozwazania o terytorialnym zréznicowa-
niu wartosci, a tym samym réwniez kryteriow oceny interwencji, sa bliskie reflek-
sjom Domanskiego (2008) dotyczacym indywidualizacji podejs¢ do modeli i $ciezek
rozwoju regiondw. Koncepcja terytorialnego zréznicowania kryteriow oceny wydaje
si¢ rowniez zgodna z sugestiami zglaszanymi pod hastem terytorializacji polityki
spojnosci przez autoréw niezaleznego raportu poswigconego przysztosci polityki
spojnosci (Barca 2009). Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania niezbednej porow-
nywalnosci badan i ocen przeprowadzanych w uktadzie regionéw i panstw euro-
pejskich, propozycje autorskie powinny wykazywac¢ pewna konceptualng uniwer-
salno$¢ 1 elastyczno$¢, pozwalajaca na ich swobodne zastosowanie w odmiennych
warunkach spotecznych, gospodarczych, prawnych i politycznych. Dlatego wyzwa-
niem dla praktycznego ich zastosowania moze by¢ dobor odpowiednich metod opisu
lub kwantyfikacji proponowanych kryteriow. Wnikliwej rozwadze nalezy poddac za-
sadnicza kwesti¢ zwiazana z definiowaniem badan ewaluacyjnych, jako postepowan
spelniajacych obligatoryjne standardy naukowe lub tylko racjonalizatorskie. Oczeki-
wania wyrazone w tym wzgledzie niosg powazne implikacje dla praktyki badawcze;j.

2. Propozycje klasyfikacji badan ewaluacyjnych
i ich modele

Systematyzacja badan ewaluacyjnych w literaturze polskiej jest prowadzona
przede wszystkim pod katem ich typologii, rozpatrywanej ze wzgledu na moment
podjecia badania. Podziat ten jest zgodny z ogélnymi regulacjami prawnymi dotycza-
cymi wdrazania funduszy strukturalnych i obejmuje zasadniczo trzy typy badan: (1)
ewaluacje ex ante, tj. badanie podejmowane przed realizacja polityk i programéw; (2)
ewaluacj¢ $rédokresowsq, prowadzong w potowie szescioletniego okresu programo-
wania oraz (3) ewaluacje¢ ex post, obejmujacg oceng poziomu wykorzystania §rodkow,
skuteczno$¢, wydajnos¢ i oddzialywanie pomocy strukturalnej w ciggu do trzech lat
po zakonczeniu interwencji. Typologia ta jest szczegétowo uwzgledniona we wszyst-
kich pracach polskich autoréw.

Warto zwréci¢ uwage na klasyfikacje metod badan ewaluacyjnych, czesto od-
zwierciedlajace ich rozdziat ze wzgledu na ,wzajemnie sprzeczne korzenie” filozo-
ficzno-metodologiczne (Gorniak 2007; Olejniczak 2008a). Kompleksowy przeglad
propozycji klasyfikacji metod i podejs¢ do badan ewaluacyjnych mozna odnalez¢
szczegodlnie w pracach Olejniczaka (2008a, 2008b), ale ciekawe rozwazania prowadzg
na ten temat takze Gorniak (2007) i Drobniak (2009). Najpopularniejsza w tym kon-
tek$cie systematyzacjg badan ewaluacyjnych w literaturze polskiej jest podzial badan
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przedstawiony przez Dahlera-Larsena (2005), przywotywany w pracach Olejniczaka
(2008a) i Drobniaka (2009). Klasyfikacja ta rozréznia trzy gtéwne podejscia do badan
ewaluacyjnych: (1) zorientowane na cele interwencji, (2) oparte na teorii programu
oraz (3) partycypatywne. Szczeg6lnym jej walorem jest uwypuklenie, wérdd innych
podejs¢ o charakterze ateoretycznym, podejscia opartego na teorii.

Koncepcja ewaluacji opartej na celach programu, polegajacej gtéwnie na wery-
fikacji wskaznikow rozpatrywanej interwencji i stopnia ich realizacji, jest najstarsza
strategiag badawcza w ewaluacji. Nie jest wiec przedmiotem dyskusji w literaturze,
arozpowszechniona jest gltdownie w praktyce badawczej, w tym takze polskiej, przede
wszystkim ze wzgledu na swa relatywna prostote, nie wymagajaca integracji elemen-
tow teoretycznych w opisie interwencji. Jest to ewaluacja wykorzystujaca w najwigk-
szym stopniu metody iloSciowe i statystyczng weryfikacje zwigzkow przyczynowo-
-skutkowych, zachodzacych migdzy rozpatrywanymi zmiennymi.

Koncepcja badan ewaluacyjnych, bazujaca na teoriach objasniajacych i progra-
mowych, zostata po raz pierwszy zaprezentowana przez Chena w 1990 r. Polega na
konceptualnej i operacyjnej rekonstrukcji zatozen lezacych u podstaw interwencji
publicznej, prowadzacej w konsekwencji do stworzenia alternatywnego wobec pier-
wotnych i oczywistych zatozen strategicznych, ,,rzeczywistego” modelu logicznego
interwencji. Zastosowanie tego podejscia umozliwia przede wszystkim uwzglednie-
nie teorii rozwoju regionalnego w ewaluacji programoéw operacyjnych, co w swo-
ich pracach czynig Drobniak (2009) oraz Malik (2011), ktéry bazuje na koncepcji
zrownowazonego rozwoju, jako horyzontalnej strategii planistycznej, integrujacej
poszczegolne polityki (tady) rozwoju regionalnego: wartosci, spoteczny, gospodar-
czy, srodowiskowy i przestrzenny. Obaj autorzy wyprowadzaja w swoich pracach
autorskie modele badan ewaluacyjnych, co $wiadczy o niewatpliwie oryginalnym
wktadzie badawczym wzmiankowanych publikacji.

Podejscie partycypatywne, zakorzenione w tradycji antyscjentystycznej, fawo-
ryzujace ,.epistemologicznie subiektywny, a metodologicznie hermeneutyczny i dia-
lektyczny” sposob realizacji badan ewaluacyjnych jest w Polsce najbardziej znane
z publikacji amerykanskich konstruktywistoéw: Guba i Lincoln (1989) zatytutowanej
Czwarta generacja ewaluacji oraz Patton (2002), s. 98). Niemal doktadne streszcze-
nie tej pozycji zawarte jest w pracy Ciezka (2010), a ciekawa krytyke ograniczen
zastosowania koncepcji w ewaluacji polityki spdjnosci prezentuje Gorniak (2007).

W najbardziej podstawowym ujeciu ewaluacje polityki regionalnej prowadzone
na gruncie europejskim dzielg si¢ na mikro- (ang. bottom-up) i makroskalowe mo-
dele (ang. fop-down) badan ewaluacyjnych (Bradley 2006; Stern 2004). Co ciekawe,
ta zasadnicza klasyfikacja badan ewaluacyjnych jest wyraznie zaakcentowana tyl-
ko w pracach Kudtacza i Wozniaka (2007) oraz Piecha (2008), mimo Ze niesie za
soba chyba najpowazniejsze konsekwencje metodologiczne. Modele makroekonome-
tryczne, ktore stuzg ocenie skumulowanych efektéw danego programu, sa zazwyczaj
omawiane w oderwaniu od innych metod ewaluacji, ze wzgledu na zaawansowa-
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ng wiedze ekonomiczng. Dlatego opracowania na ten temat umieszczane sg raczej
w kregu literatury ekonomicznej niz geograficznej, czy wasko pojmowanej regionali-
styki. Doktadny przeglad modeli makroekonomicznych prezentuje Piech (2008), a do
czolowych autorow publikacji w zakresie ekonometrycznego modelowania wplywu
funduszy strukturalnych zalicza: Bukowskiego et al. (2008); Kaczora (2006) i Zale-
skiego et al. (2004, 2005).

3. Badania empiryczne i ich wyniki

Badania empiryczne w Polsce sg realizowane przez niezaleznych ekspertéw na za-
mowienie jednostek ewaluacyjnych, umiejscowionych w strukturach organizacyjnych
instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie programami operacyjnymi, oraz Krajowej
Jednostki Oceny, koordynujacej proces ewaluacji w odniesieniu do Narodowego Pla-
nu Rozwoju w latach 2004-2006 (NPR) i Narodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia w latach 2007-2013 (NSRO). Udzial badan realizowanych na poziomie centralnym
wynosi ok. 20% catkowitej ich liczby. Podzielono je na nast¢pujace pola tematyczne:
(1) wptyw NPR i NSRO na rozwdj spoteczno-gospodarczy; (2) rozwoj i modernizacja
infrastruktury; (3) konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ gospodarki; (4) rozwoj zasobodw
ludzkich; (5) rozwdj regionalny i terytorialny; (6) budowa potencjatu administracji pu-
blicznej i realizacja zasady good governance. Zgodnie z przedmiotowym zakresem ob-
szaréw tematycznych, zaproponowanym w kluczowych dokumentach strategicznych,
rozwdj regionalny i terytorialny jest przedmiotem interwencji realizowanych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwdj Regionalny w latach 2004-2006
oraz Regionalnych Programow Operacyjnych w obecnej perspektywie finansowej,
jak rowniez programow wspotpracy transgranicznej INTERREG, z uwzglednieniem
ich trzeciej i czwartej generacji. Niezaleznie od kwestii zwiazanych z formalnym po-
dziatem badan empirycznych, oczywiste jest, ze rowniez przedsiewzigcia o wymiarze
sektorowym sg ,,realizowane w przestrzeni geograficznej” i mogg wywieraé wpltyw
na regionalne i lokalne uktady terytorialne, dlatego cze$¢ ekspertyz w tym obszarze
badawczym ma charakter horyzontalny (Proces ewaluacji... 2008).

Sposrod 558 ekspertyz, ktore zostalty wykonane w latach 2003-2011, 107 badan
dotyczyto obszaru rozwoju regionalnego i terytorialnego, przy czym suma ta uwzgled-
nia 60 ekspertyz, zrealizowanych na potrzeby Urzedow Marszatkowskich w latach
2007-2011. Jedynie pi¢g¢ badan ewaluacyjnych zostato przeprowadzonych wylacznie
dla programu ZPORR, cho¢ ocena najwiekszej interwencji poprzedniej perspektywy
mogtla zosta¢ czesciowo ujeta w biezacych analizach horyzontalnych, uwzgledniaja-
cych ,,horyzontalng” skale przestrzenng (np. weryfikacja wptywu polityki spdjnosci na
rozwoj spoteczno-gospodarczy wszystkich regiondw czy podregionow), a takze ,,hory-
zontalng” tematyke badawczg (np. przeksztatcenia obszardw wiejskich), ktore wykona-
no w latach 2007-2008 (Baza... 2011).
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Ekspertyzy zrealizowane w ramach poprzedniej perspektywy na zlecenie
Krajowej Jednostki Oceny ujawniajg niepokojace tendencje, ktore swiadczg o niedo-
statkach polskiej polityki regionalnej. Raporty wskazuja m,in. na poglebianie réznic
obserwowanych w uktadach migdzyregionalnych i wewnatrzregionalnych (w tym
postepujaca peryferyzacje obszarow oddalonych od centréw wzrostu), oraz niesku-
teczno$¢ mechanizmow interwencyjnych, ktore mialy temu przeciwdziataé. Nie za-
obserwowano efektow rozprzestrzeniania, ktore miaty zachodzi¢ miedzy osrodkami
wyzszej i nizszej rangi. Cele prorozwojowe, rozumiane jako zwigkszona absorpcja
srodkoéw pomocowych w lepiej przystosowanych osrodkach wzrostu, stanowity sku-
teczng konkurencje i przeciwwage w relacji do nadrzednego w poprzednim okre-
sie celu konwergencji (Oddzialywanie funduszy... 2007, Wplyw polityki spojnosci...
2008). Wyniki ewaluacji przeprowadzonych w obszarze rozwoju regionalnego do-
wodza nieskutecznosci polityki regionalnej w Polsce w okresie 2004-2006 i sg przy-
czynkiem do konceptualizacji nowego modelu tej polityki w ramach Krajowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020.

Analiza badan zamawianych przez Urzedy Marszatkowskie na obecnym eta-
pie realizacji cyklu polityki spojnosci moze wskazywac na proby wzmacniania po-
tencjatu regionalnych kadr administracji w samodzielnym zarzadzaniu polityka in-
traregionalng. Swiadcza o tym czysto techniczne ekspertyzy dotyczace np.: prawa
zamowien publicznych, akeji informacyjnych i promocyjnych, ustalenia zdolnos$ci in-
stytucjonalnej beneficjentow, ktérym powierzono realizacje projektow kluczowych,
itp. Niektore rodzaje wymienionych badan, pomijajac oceny czastkowych procesow
realizacji RPO, nie moga zosta¢ uznane za post¢gpowania ewaluacyjne w rozumieniu
definicji przytoczonych na wstepie tej pracy, i zdaniem Autorki stanowig outsourcing
specjalistycznych ustug doradczych.

4. Problemy i kierunki rozwoju
badan ewaluacyjnych w Polsce

Ewaluacja polityki spdjnosci jest bardzo ztozonym zadaniem badawczym.
Wynika to z wielu kwestii, m.in.: duzej liczby podmiotéw, wspotpracujacych ze
sobg na wielu szczeblach zarzadzania, duzej liczby jednoczesnych adresatow in-
terwencji umiejscowionych w réznych jednostkach przestrzennych, co utrudnia
przeprowadzenie porownan w konkretnej skali przestrzennej, a w koncu ztozo-
nego zbioru interwencji, ktore cho¢ ujete w ramy wspolnych regulacji prawnych,
obejmujg wiele roznorodnych tematycznie celow strategicznych, realizowanych za
pomoca odmiennych instrumentow (por. Bachtler, Wren 2006; Baslé 2006). Majac
swiadomos$¢ tych utrudnien polscy autorzy wskazuja przede wszystkim na proble-
my metodologiczne w realizacji badan ewaluacyjnych. W badaniach empirycznych
natrafiajg na przeszkody praktyczne, ktérych upatrujg szczegoélnie w dostgpno-
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$ci i jakosci wtornych danych statystycznych, stanowigcych podstaweg analiz ilo-
sciowych rozwoju regionalnego. Uniemozliwia to skuteczne testowanie i aplika-
cje proponowanych w literaturze zagranicznej metod badawczych (w tym analiz
kontrfaktycznych), oraz prowadzi do trudnosci w identyfikacji bezposrednich i po-
srednich rezultatow interwencji, polegajacych na wiarygodnym ich rozréznieniu
od oddziatywania innych czynnikéw (Churski, Borowczak 2010; Dutkowski 2010).
Kierunkiem metodologicznym, wskazywanym przez Zubera i Bieniasa (2008)
oraz Malika (2011) jest projektowanie autorskich metod, dedykowanych okreslo-
nym celom badan ewaluacyjnych, natomiast Churski i Borowczak (2010) postuluja
poprawe jakosci monitorowania polityki regionalnej i weryfikacj¢ zakresu danych
statystycznych, gromadzonych przez GUS. Podobnie jak autorom zagranicznym,
trudnosci nastrecza takze kwantyfikacja kompleksowych celéw polityki spdjnosci,
ktore zdefiniowane sg w sposob nieprecyzyjny i nieostry. Jako przyktady takich
poje¢ Dutkowski (2010) wymienia: spojnos¢, zrownowazenie, konkurencyjnosé
czy dostepnos¢. Te przeszkody mozna wyeliminowa¢ na etapie ewaluacji ex ante
w drodze analizy wykonalno$ci zalozonych celéw strategicznych.

Nie bez znaczenia sg potencjalne niebezpieczenstwa, wynikajace z niskiej ja-
kosci badan empirycznych, m.in. nieprzestrzegania standardow naukowych przez
autorow badan realizowanych na zlecenie podmiotow publicznych. Ekspertyzy
ewaluacyjne zawieraja zespot rekomendacji, majacych na celu usprawnienie pro-
cesow decyzyjnych w administracji publicznej, dlatego poprawnos$¢ metodologii
badawczej, prowadzacej do wysuwania rzetelnych wnioskow w tym zakresie, ma
zasadnicze znaczenie. Ze wzgledu na wczesng fazg rozwoju ewaluacji w §rodowi-
sku administracji publicznej w Polsce, nierozpoznane sa jeszcze zagrozenia wyni-
kajace z ubocznych i niepozadanych skutkéow wdrazania niepoprawnych rekomen-
dacji, wynikajacych z badan ewaluacyjnych (Leeuw 2008). Rozwiazanie dla tego
rodzaju probleméw moglyby stanowi¢ autorskie koncepcje metaanaliz ekspertyz
ewaluacyjnych. Wydaje si¢ to powaznym zadaniem badawczym, szczegdlnie w od-
niesieniu do znacznej liczby badan empirycznych prowadzonych w kontekscie po-
lityki spdjnosci w Polsce.

Podsumowanie

Rozwoj polskiej praktyki badawczej na polu badan ewaluacyjnych zostat za-
poczatkowany zaledwie dekade temu w zwigzku z procesem integracji europejskiej
1,,modernizacjg” polityki rozwoju regionalnego w Polsce. Jest to proces bardzo dyna-
miczny ze wzgledu na niespotykang dotad skalg wyzwan (i Srodkow) skoncentrowa-
na w tym obszarze dziatalno$ci publicznej. W ostatnich trzech latach obserwuje si¢
znaczny wzrost zainteresowania §rodowisk naukowych tematyka ewaluacji rozwoju
regionalnego. Publikacje podejmujg w szczegdlno$ci wyzwania metodologiczne wy-
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nikajace z kompleksowego instrumentarium terytorialnie zorientowanej polityki spoj-
nos$ci. Pozytywnym zjawiskiem w tym zakresie jest tworcze wykorzystywanie przez
autorow polskich kluczowych koncepcji, ktore w literaturze §wiatowej wywotaly
ozywiong dyskusj¢ metodologiczng. Proponowane strategie badawcze integruja doro-
bek teoretyczny w zakresie rozwoju regionalnego, wpisuja si¢ takze w nowe kierunki
zmian modelu polityki spojnosci, ktora w latach 2014-2020 moze ulec zasadniczym
przeobrazeniom. Dotychczasowe przeszkody dla wiarygodnej identyfikacji wptywu
polityki spojnosci, zaobserwowane na gruncie europejskim i polskim, dotycza przede
wszystkim utrudnien systemowych, a postulowane kierunki zmian odnosza si¢ m.in.
do: poprawy jakosci i dostepnosci danych statystycznych, poprawnego ukierunkowa-
nia terytorialnego interwencji, poprawnego formulowania i kwantyfikacji jej celow.
Bez tych usprawnien zdefiniowanie rzeczywistego wptywu polityki spojnosci i odse-
parowanie go od innych czynnikéw rozwoju regionalnego nie bgdzie mozliwe.
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