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Abstract: Protected Areas — Barriers or Stimulants for Local Development? The article
presents the impact of national parks in the development of related administrative municipali-
ties, as well as the nature of the interactions of local authorities and national parks manage-
ment. The paper is based on the survey conducted in the offices of the municipalities having
the areas of parks within their borders. National parks are important in the socio-economic
development of municipalities and have a slightly positive effect on it. Benefits are mainly due
to tourism development. The stimulating role of national parks in the local economy should
gradually increase. For this purpose it is necessary to analyze the possibilities of compensat-
ing the revenue lost by the municipalities and residents, strengthen the co-operation between
the authorities of the parks and municipalities, as well as take measures to increase the level
of public participation in creating the development of these areas.

Wprowadzenie

Polska jest krajem o dtugich tradycjach ochrony warto$ci przyrodniczych
i dobrze wyksztalconym systemie obszaréw chronionych. Zgodnie z zapisem Usta-
wy o ochronie przyrody (2004) istnieje osiem obszarowych form ochrony, ktorymi
sg: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne
oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Tereny chronione obejmuja tacznie 32%
powierzchni kraju, przy czym nalezy podkresli¢, ze 70% ich areatu to obszary chro-
nionego krajobrazu, ktore charakteryzuja si¢ niskim rezimem ochronnym. Parki na-
rodowe stanowig zaledwie 3% powierzchni obj¢tej ochrona.

Przyrodnicze tereny chronione posiadaja w swoich granicach 1792 gminy (80%
wszystkich gmin w Polsce), przy czym w % ogdtu gmin obszary te zajmuja ponad
potowe terytorium. Ze wzgledu na range walorow przyrodniczych, wysoki rezim
ochronny oraz relatywnie duze powierzchnie jednostkowe, najwicksze znaczenie dla
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rozwoju spoleczno-ekonomicznego terendw objetych ochrona, maja parki narodowe.
W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ parki krajobrazowe, obszary Natura 2000 oraz
rezerwaty przyrody. Pozostate formy, ze wzgledu na niski rezim ochronny lub nie-
wielkie powierzchnie jednostkowe, zazwyczaj nie wywierajg istotnego wplywu na
rozwoj jednostek administracyjnych, w ktorych sa zlokalizowane.

Posiadanie w granicach gmin najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym
terendw powinno by¢ atutem gminy i przynosi¢ korzysci miejscowej spotecznosci.
Korzysci te powinny mie¢ wymiar zarowno niematerialny (zwigzany np. z subiek-
tywnym poczuciem wysokiej jakosci zycia, korzy$ciami zdrowotnymi), jak i mate-
rialny (istnienie parku musi sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu gminy). Nalezy miec¢
bowiem $wiadomos$¢, ze poziom poparcia spotecznego dla danego obszaru chronio-
nego bedzie tym wyzszy im wieksze beda profity czerpane z tytutu jego funkcjono-
wania. Obojetne lub negatywne nastawienie do parku bedzie skutkowato brakiem
akceptacji ograniczen, ktore narzuca dana forma ochrony i brakiem wspotpracy.

Celem pracy jest ocena wptywu funkcjonowania parkéw narodowych na sy-
tuacje spoleczno-gospodarcza zwigzanych z nimi gmin oraz okreslenie charakteru
wzajemnych kontaktow samorzadéw lokalnych i dyrekcji tych obszarow chronio-
nych. W opracowaniu zawarto rowniez rekomendacje odno$nie do kierunkow zmian,
jakie powinny by¢ uwzglednione w planowaniu rozwoju tych terenow w przysztosci.

Praca zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w urzedach gmin
zwigzanych administracyjnie z parkami narodowymi. Badaniem objeto wszystkie
gminy w Polsce, w ktorych co najmniej 10% powierzchni lezy w granicach parku na-
rodowego (lacznie 61 gmin). Uzyskano zwrot ankiet na poziomie 74%. Odpowiedzi
udzielito 45 gmin zwigzanych administracyjnie ze wszystkimi parkami narodowymi.
Badanie prowadzone byto od lipca do wrzesnia 2011 r.

1. Obszary chronione a rozwoj lokalny i regionalny

Kompleksowe badania wptywu funkcjonowania obszaréow chronionych na roz-
woj spoleczno-ekonomiczny obszaréw potozonych w ich granicach oraz sasiedztwie
nie byly dotychczas w Polsce prowadzone. Czgsto natomiast pojawiajg si¢ w litera-
turze prace dotyczace szczegdlowych zagadnien zwigzanych z problemami gospo-
darowania w poszczegolnych obszarach chronionych. Badania te koncentrujg si¢
gtownie wokot probleméw turystyki oraz rolnictwa i leSnictwa, gdyz sg to gléwne
funkcje gospodarcze na obszarach obj¢tych ochrong. Korzysci i szanse rozwoju te-
renéw potozonych w granicach lub sgsiedztwie obszaréw chronionych sg zdaniem
autorow zwigzane gtownie z turystyka, ekologicznym rolnictwem i rzemiostem (Ko-
nopka 2001; Owsiak et al. 2001). Lokalne samorzady oraz mieszkancy dostrzegaja
zazwyczaj istotng role parkéw narodowych i krajobrazowych w dziataniach promo-
cyjnych, edukacyjnych w rozwoju turystyki oraz w dziatalnosci na rzecz ochrony
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przyrody (Osiniak ef al. 1993, Zawiliniska 2010a, Zimniewicz 2005). Kulczyk-Dy-
nowska (2010) ukazuja ponadto pozytywny wplyw istnienia parku narodowego (na
przyktadzie Karkonoskiego PN) na realizacj¢ zwigzanych z turystyka celow zawar-
tych w strategiach rozwoju gmin. Dobrze zachowane zasoby przyrodnicze i krajobra-
zowe oraz funkcjonowanie obszarow chronionych jest takze postrzegane jako mocna
strona rozwoju na szczeblu wojewodzkim, co znajduje odzwierciedlenie w zapisach
wszystkich strategii rozwoju wojewodztw (Zawilinska 2010b).

Utworzenie obszaré6w chronionych narzuca jednak wiele ograniczen w gospo-
darczym wykorzystaniu terenu, ktorych lokalne spotecznosci czgsto nie akceptuja.
Sprzecznosci intereséw gospodarczych i ochrony przyrody uwidaczniajg si¢ w po-
staci licznych konfliktéw oraz protestow mieszkancoéw przeciw utworzeniu nowych
lub poszerzeniu istniejacych obszaréw chronionych. Czg$¢ protestow, zwlaszcza
w odniesieniu do parkow krajobrazowych, wynika niewatpliwie z braku $wiado-
mosci rzeczywistych ograniczen zwiazanych z powstaniem parku. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkow obawy lokalnych spotecznosci sa uzasad-
nione. Wprowadzenie ochrony prawnej wigze si¢ bowiem z utratg cz¢sci dochodow
zwigzanych z rozwojem dzialalno$ci gospodarczej, a w przypadku form o wysokim
rezimie ochronnym, takze z innymi ograniczeniami (np. swobodnego poruszania si¢
po lesie). Problemy te zostaty szeroko omdwione w opracowaniach dotyczgcych tere-
now Puszczy Biatowieskiej (Poskrobko 1996) oraz Wigierskiego Parku Narodowego
(Osiniak et al. 1993; Szkiru¢ 2001). Na ograniczenia i bariery rozwoju dziatalnos$ci
gospodarczej (w tym takze zwigzanej z turystyka) oraz problemy bezrobocia na te-
renach chronionych wskazywali rowniez Gotkiewicz (2001), Poptawski (2005) oraz
Szczepanowski (2007).

W literaturze angloj¢zycznej zagadnienia zwigzane z wplywem obszarow
chronionych na rozwoj spoleczno-gospodarczy terendow potozonych w ich granicach
i sasiedztwie sg czgSciej poruszane. Interesujace badania dotyczace ekonomiczne-
go wplywu istnienia parkow narodowych na tereny wiejskie przeprowadzono m.in.
w Austrii. Zdaniem tamtejszych przedstawicieli lokalnych samorzadow istnienie par-
ku narodowego jest bardzo wazne dla gospodarki gminy i ogélnie wywiera na nig
pozytywny wptyw. Korzysci zwigzane sg przede wszystkim z rozwojem turystyki
irolnictwa oraz pojawianiem si¢ nowych inwestycji i przedsigbiorstw (Getzner 2003).

Autor zwraca takze uwagg, ze ekonomiczny sukces istnienia parkéw narodo-
wych jest w znacznej mierze uzalezniony od procesow planowania i podejmowania
decyzji oraz zaangazowania lokalnych i regionalnych interesariuszy, jak réwniez
wspolpracy miedzy lokalnymi samorzadami i dyrekcjami parkéw narodowych. Wie-
lu autoréw, m.in. Borrini-Feyerabend et al. (2004) oraz Plummer i Fennell (2009),
analizujgc kwestie rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszaréow chronionych oraz
ich sagsiedztwa rekomenduja model wspotzarzadzania tymi terenami, oparty na stalej
wspolpracy dyrekcji parkow z lokalnymi i regionalnymi wladzami, mieszkancami,
przedsigbiorcami i organizacjami pozarzagdowymi. Na konieczno$¢ wdrazania podej-
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$cia partycypacyjnego w zarzadzaniu obszarami chronionymi wszystkich kategorii
zwraca takze uwage Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (m.in. Davey 1998;
Dudley 2008, Phillips 2002 ).

2. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna gmin
zwigzanych administracyjnie z parkami narodowymi

W Polsce istniejg 23 parki narodowe o tgcznej powierzchni 314,5 tys. ha (w tym
21,6% pod ochrong Scista). Wszystkie parki posiadajg strefy ochronne (otuliny), kto-
rych faczna powierzchnia wynosi 447,8 tys. ha. Ochrong w postaci parkow narodo-
wych objeto tereny potozone w 119 gminach, nalezacych do 48 powiatow i 12 woje-
wodztw (stan w 2009 r.). W 10 gminach tereny objete parkiem narodowym stanowia
ponad polowe powierzchni (w gminie Izabelin Kampinoski PN obejmuje az 86%).
Gminy, w granicach ktorych lezg parki, maja w zdecydowanej wigkszo$ci charakter
wiejski. Gminy wiejskie stanowig 64%, a miejsko-wiejskie — 26%. Najwigkszymi
miastami, ktére posiadajg w swych granicach administracyjnych tereny parkéw na-
rodowych sg Jelenia Gora (84,6 tys. mieszkancow) i Swinoujscie (40,8 tys.).

Parki narodowe utworzono w wigkszosci na terenach stabo zaludnionych. Sred-
nia gestos¢ zaludnienia gmin zwigzanych administracyjnie z parkami wynosi zaled-
wie 58 osob/km?. Najnizsza jest w gminach bieszczadzkich: Lutowiska (5 0oséb/km?)
i Cisna (6 osob/km?). W stosunku do liczby mieszkancoéw parki narodowe maja naj-
wiekszy udziat w gminach Lutowiska (Bieszczadzki Park Narodowy) i Krempna
(Magurski Park Narodowy), gdzie na jednego mieszkanca przypada odpowiednio:
10,6 ha i 6,4 ha terenéw parku.

W potowie badanych gmin, w ciggu ostatnich 10 lat, liczba ludnos$ci obnizyta
si¢. Wynikato to gléwnie z ujemnego salda migracji. Ubytek migracyjny ludnosci za-
znacza si¢ przede wszystkim w rejonach parkdéw o peryferyjnym polozeniu, zwtasz-
cza: Karkonoskim, Bieszczadzkim, Poleskim, Biebrzanskim, Drawienskim. Dodat-
nie saldo migracji silnie zaznacza si¢ w gminach parkow o potozeniu podmiejskim:
Wielkopolskiego, Kampinoskiego i Ojcowskiego, a takze Tatrzanskiego PN. Nalezy
tez zauwazy¢, ze poziom bezrobocia w tych gminach jest zazwyczaj nizszy niz $redni
w Polsce.

W 65% badanych gmin poziom przedsigbiorczosci jest mniejszy niz $redni
w kraju. Wysoka przedsigbiorczo$ciag wyrdzniajg si¢ gminy o dobrze rozwinigtej
funkcji turystycznej, a zwlaszcza Leba, Migdzyzdroje, Zakopane, Karpacz i Szklar-
ska Poreba, w ktérych na 10 000 mieszkancow przypada ponad 2000 podmiotow
wpisanych do rejestru REGON (w 2010 r.).

W gminach, ktore odpowiedziaty na badanie ankietowe, najwazniejsze znacze-
nie w gospodarce ma turystyka. W 36% gmin oceniono, ze jest to kluczowa funkcja,
w 29% gmin turystyke wymieniono na drugim miejscu. Wsrdd pozostatych funkcji
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najwieksze znaczenie maja rolnictwo, handel i ustugi (poza turystycznymi) oraz le-
$nictwo. Przewidywany jest dalszy wzrost znaczenia funkcji turystycznej (az 58%
respondentéw uwaza, ze w przysztosci turystyka bedzie kluczowa funkcja gminy),
a takze handlowej i ustugowe;.

O duzej roli turystyki w gospodarce gmin §wiadczy stopien rozwoju bazy noc-
legowej w stosunku do liczby mieszkancéw. W gminach objetych badaniem ankie-
towym na 100 mieszkancow przypada 12 miejsc noclegowych w obiektach zbioro-
wego zakwaterowania (w Polsce $rednio 1,9 miejsca)! oraz 13,6 miejsca noclegowego
w obiektach indywidualnego zakwaterowania (w Polsce $rednio 0,3 miejsca)’.

3. Wplyw parku narodowego na rozwdj gmin

W gminach, ktére odpowiedziaty na badanie ankietowe najczesciej deklarowa-
no, ze park ma duze znaczenie w og6lnym rozwoju gminy (29% odpowiedzi), w 16%
znaczenie oceniono jako bardzo duze, a jedynie w 7% przypadkéw jako marginal-
ne. Znaczenie, jakie ma funkcjonowanie parku narodowego dla jednostek admini-
stracyjnych, jest niewatpliwie w pewnym stopniu uzaleznione od tego, jaki odsetek
obszaru danej gminy jest objety ochrong. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w gminach,
ktore udzielity odpowiedzi nie zaznacza si¢ wyrazna korelacja migdzy tymi dwiema
cechami.

Pracownicy urzedow gmin raczej pozytywnie oceniaja ogolny wplyw parku
narodowego na sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng gminy. Przy czym warto podkre-
sli¢, ze w ich opinii korzys$ci czerpane z tytutu funkcjonowania parku sg obecnie
wicksze niz w przesztosci. W przysztosci oczekujg dalszego ich wzrostu. W skali
pieciopunktowej® wptyw parku na miejscowg sytuacje spoteczno-ekonomiczng oce-
niono $rednio na 3,5 (w przeszlosci 3,3, a w przysztosci 4,0). Bardzo negatywne-
go wplywu nie zanotowano w zadnej z gmin, bardzo pozytywnie wplyw oceniono
w 7% badanych jednostek. W przysztosci bardzo pozytywnego oddzialtywania parku
na sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng spodziewa si¢ 24% respondentow, a tylko 11%
uwaza, ze park nadal bedzie miat wptyw raczej negatywny.

Przewaga pozytywnych stron funkcjonowania parkéw zdaniem pracowni-
kéw gmin w nieco wiekszym stopniu uwidacznia si¢ na poziomie powiatow i woje-
wodztw. Wpltyw parkéw na sytuacje spoteczno-ekonomiczng ich obszaréw oceniono
srednio na 3,7 (powiaty) i 3,9 (wojewddztwa). Sytuacja ta wynika z tego, ze nega-
tywne aspekty istnienia parku narodowego zwigzane bezposrednio z ograniczeniami

! Na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS, stan w 2010 r.

2 Na podstawie danych Ministerstwa Sportu i Turystyki Zasoby bazy noclegowej indywidual-
nego zakwaterowania w Polsce w 2007 roku bedgce w ewidencji gmin.

3 Przyjeto skalg pigciopunktowa, gdzie 5 oznacza wptyw bardzo pozytywny, a 1 bardzo nega-
tywny.
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gospodarczego wykorzystania terenu, wynikajacymi z priorytetow ochrony przyro-
dy, odczuwane sa przede wszystkim w jego granicach i bezposrednim sgsiedztwie.
Prawidlowo$¢ taka zaobserwowano réwniez badajac parki narodowe w Austrii (por.
Getzner 2003).

Korzysci z tytutu istnienia parkow narodowych zauwazane sa przede wszyst-
kim w dziedzinie turystyki. Az w 44% gmin uznano, ze istnienie parku ma bar-
dzo pozytywny wplyw na rozwdj turystyki, w 53% wpltyw oceniono jako raczej
pozytywny. Parki oddziatuja takze pozytywnie na stan srodowiska przyrodniczego
i $wiadomos¢ ekologiczna mieszkancow. Dziwi to, ze tak nisko oceniono pozytyw-
ny wptyw ich funkcjonowania na tad przestrzenny w gminach (ryc. 1). Negatywne
aspekty istnienia parkéw dostrzezono gtéwnie w odniesieniu do dochodéw budzetow
gmin. Raczej negatywnie parki wptywaja takze na poziom przedsigbiorczosci oraz
rozwoj rolnictwa i rybolowstwa (ryc. 1).

Poza oceng wptywu istnienia parkow narodowych na omoéwione powyzej ele-
menty, respondentdow poproszono o wypunktowanie najwazniejszych korzysci oraz
negatywnych aspektow funkcjonowania parku w gminie. W 76% odpowiedzi wérod
gtéwnych korzys$ci wymieniono rozwdj turystyki (w tym agroturystyki) i zwiaza-
nych z nig uslug, a % respondentdow zauwazyla istotne znaczenie parku w promocji
gminy. W 40% badanych jednostek do najwazniejszych korzysci zaliczono pozytyw-
ny wptyw obszaru chronionego na stan §rodowiska przyrodniczego. Ponadto, wsrod
pozytywow wymieniano najczesciej edukacje ekologiczng i wzrost $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow, mozliwos¢ zycia w czystym §rodowisku, rozwdj gospo-
darstw ekologicznych. Tylko w jednej gminie uznano, ze istnienie parku nie przynosi
zadnych korzysci.

tad przestrzenny

Stan $rodowiska przyrodniczego
Jako$¢ zycia mieszkancow
Swiadomos¢ ekologiczna mieszkancéw
Poziom wyksztatcenia mieszkancow
Dochody gminy

Poziom zatrudnienia

Poziom przedsiebiorczosci
Rybotéwstwo*

Rolnictwo
Turystyka

T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Srednia ocena

Ryec. 1. Wptyw parkéw narodowych na sytuacje gmin
* wypelniaty tylko gminy, ktérych dotyczy zagadnienie (facznie 22 gminy)

Zrodho: Opracowanie na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w urzedach gmin.
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Negatywne strony funkcjonowania parkéw narodowych w granicach gmin
wigzg si¢ przede wszystkim z ograniczeniami gospodarczego wykorzystania terenow
parku i otuliny. W odpowiedziach najczesciej wskazywano na bariere inwestycyjna
(67% odpowiedzi), ograniczenie rozwoju dziatalnosci gospodarczej (38%), zmniej-
szenie wplywow podatkowych do budzetow gmin (16%), wydtuzenie procesu de-
cyzyjnego w zwigzku ze zlozonymi procesami administracyjnymi i konieczno$cig
opiniowania przedsiewzig¢, ograniczenie dostepu mieszkancoéw do lasow.

4. Wspolpraca samorzadow lokalnych
i dyrekcji parkow narodowych

Respondenci deklaruja pozytywne nastawienie wladz gmin do istnienia par-
kéw narodowych (Srednia ocen 4,0). Tylko w jednej z gmin przyznano, ze stosunek
do parku jest raczej negatywny. Mniej pozytywnie oceniono nastawienie mieszkan-
cOw ($rednia ocen 3,2). W 9% gmin przyznano, ze mieszkancy sg bardzo negatywnie
nastawieni do parku, a az w 29% stosunek okreslono jako raczej negatywny. Bardzo
pozytywne podejécie do funkcjonowania parkéw maja wtadze (8%) i mieszkancy
(2%) gmin. Pracownicy urzegdéw gmin roéwniez raczej pozytywnie oceniajg dotych-
czasowe kontakty z dyrekcjami parkéw narodowych (Srednia ocen 3,8). Bardzo nega-
tywnie wzajemne kontakty oceniono tylko w jednej gminie.

Niestety deklarowane przez urzednikéw pozytywne nastawienie do parkow na-
rodowych oraz pracownikéw ich dyrekeji nie znajduje odzwierciedlenia we wspotpra-
cy. Rekomendowane w literaturze anglojezycznej Sciste wspotdzialanie miejscowych
wladz i dyrekcji parkow w zakresie planowania rozwoju terendw parkow i ich otocze-
nia oraz realizacji wspdlnych przedsiewzig¢ na tych terenach nie znajduje w Polsce
odzwierciedlenia. Model partnerski (wspdlnego zarzadzania parkiem i jego otuling)
w naszym kraju nie funkcjonuje, a stale kontakty i regularng wspotprace deklaru-
je tylko 22% respondentdéw (w 7 parkach narodowych). W wigkszosci przypadkow
kontakty urzedu gminy i dyrekcji parku ograniczaja si¢ wylacznie do wymaganych
prawnie konsultacji i opiniowania (38%) lub sporadycznych konsultacji dotyczacych
konkretnych dziatan i bardzo rzadkich wspdlnych inicjatyw (27%).

Harmonijny rozwoj terendw parkéw narodowych oraz ich otoczenia wymaga
koordynacji dziatan nie tylko migdzy dyrekcja a wtadzami gmin, ale rowniez miedzy
gminami zwigzanymi administracyjnie z danym parkiem. Respondenci pozytywnie
oceniajg relacje z sgsiednimi gminami (Srednia ocen 4,0). Niestety kontakty sasied-
nich gmin ograniczaja si¢ zazwyczaj do sporadycznych konsultacji dotyczacych kon-
kretnych dziatan i bardzo rzadkich wspdlnych inicjatyw (38% odpowiedzi). W 20%
gmin przyznano, ze sporadyczne kontakty nawigzywane sg jedynie przy okazji ko-
niecznych uzgodnien, a wspdlne inicjatywy nie sg podejmowane. Tylko 18% gmin
uznato, ze kontakty z sgsiednimi gminami sg stale, wspotpraca jest regularna i gminy
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potozone w danym parku narodowym realizuja wspodlne cele rozwojowe. Niestety
opinie te w wigkszo$ci nie znalazly potwierdzenia w sasiednich gminach. Z udzie-
lonych odpowiedzi wynika wigc, ze park narodowy nie odgrywa roli integrujacej
zwigzanej z nim administracyjnie gminy.

5. Perspektywy rozwoju gmin zwigzanych administracyjnie
z parkami narodowymi

Gminy dostrzegaja pozytywny wptyw parkdéw narodowych na rozwoj turysty-
ki, z ktéra wigza duze nadzieje. Niewatpliwie wysoka atrakcyjnos¢ przyrodnicza,
a czesto takze kulturowa badanych terendéw jest podstawg do rozwoju funkcji tu-
rystycznej. Zwazywszy jednak wysoka konkurencje ze strony innych regionow tu-
rystycznych, a takze peryferyjne polozenie czesci parkéw i ograniczenia zwigzane
z mozliwo$ciami rozwoju masowego ruchu turystycznego, nalezy przypuszczad, ze
znaczna cze$¢ badanych gmin moze liczy¢ na rozwoj turystyki tylko jako funkcji
uzupetniajacej. W efekcie przyszte korzysci zwigzane z napltywem turystow moga
nie rekompensowac strat z tytutu koniecznosci zaniechania lub ograniczenia innych
dziatalnos$ci gospodarczych.

O waznej roli przypisywanej turystyce w przysztym rozwoju badanych gmin
swiadczy to, ze az w 93% miejscowych strategii rozwoju zawarto cele i zadania
z zakresu turystyki. Przy czym w wielu strategiach rozwdj turystyki znalazt miej-
sce wsrdd celow strategicznych. Istotne znaczenie funkcji turystycznej w lokalnej
gospodarce i duze nadzieje zwigzane z dalszym rozwojem tej funkcji, kontrastuja
z zasobami kadrowymi w urzedach gmin. W 38% gmin, ktore udzielity odpowiedzi,
w urzedzie nie ma osoby zajmujgcej si¢ sprawami turystyki i obecnie nie planuje si¢
utworzenia takiego stanowiska. W 51% urzgdow zagadnienia z dziedziny turystyki
powierzone sg jednej osobie, przy czym 91% z tych pracownikow taczy obowigzki
zwigzane z turystyka z innymi (m.in. sportem, kultura, o$wiatg, promocja gminy,
rolnictwem, ochrong srodowiska). Tylko jeden z nich posiada wyksztatcenie w za-
kresie turystyki. Odrebne komorki ds. turystyki, w ktérych zatrudnione sg osoby
z wyksztatceniem w tej dziedzinie, utworzono tylko w trzech gminach, z ktoérych
wszystkie sg duzymi osrodkami turystycznymi. Poza brakami kadrowymi dostrzec
mozna brak szczegotowych opracowan planistycznych dotyczacych turystyki. Wiegk-
szo$¢ gmin dokumentow takich nie posiada. Strategie lub plany rozwoju turystyki
przyjeto jedynie w 20% badanych gmin, w 13% sa one przygotowywane.

Pracownicy urzgddéw gmin, ktére wziety udziat w badaniu zgodnie wyrazi-
li poglad, Zze gminom, ktore maja w swoich granicach tereny parkéw narodowych
powinny by¢ przyznane szczegélne przywileje. Bardzo zroznicowane byly nato-
miast odpowiedzi dotyczace konkretnych propozycji. Ponad potowa gmin oczekuje
rekompensat finansowych z budzetu panstwa za ograniczone mozliwosci rozwoju
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spoleczno-gospodarczego oraz utracone dochody. Ponadto, w wiekszosci odpowiedzi
wyrazono poglad, ze gminom powinny zosta¢ przyznane dofinansowania lub prefe-
rencyjne warunki przy ubieganiu si¢ o dotacje na inwestycje w zakresie ochrony $ro-
dowiska (np. rozbudowy kanalizacji, oczyszczalni §ciekéw, modernizacji tradycyj-
nych kotlowni, termomodernizacji budynkow, utylizacji odpadéw, budowy obiektow
wytwarzania energii odnawialnej), rozwoju turystyki (w tym np. wspolnej promocji
gminy i parku), rozbudowy lub modernizacji elementéw infrastruktury, takich jak
szlaki turystyczne, $ciezki dydaktyczne, drogi (np. budowa przepustow dla zwierzat).
Przedstawiono rowniez inne szczegdlowe propozycje, jak np. wprowadzenie ulg dla
mieszkancow korzystajacych z ekologicznych zrodet energii, mozliwosci bezptatne-
go korzystania przez mieszkancéw z ofert edukacyjnych parkow.

Zwrdcono takze uwage na kwestie dotyczace zwigkszenia wptywu lokalnych
samorzadow na dziatania podejmowane w parku. Pojawity si¢ glosy, ze wszelkie
wazniejsze kwestie dotyczace rozwoju obszaréw parku i jego otoczenia powinny
by¢ konsultowane z gminami, gminy powinny mie¢ mozliwo$¢ udziatu w uzgodnie-
niach, a nie tylko opiniowaniu planu ochrony parku, przedstawiciele gmin powinni
zasiada¢ w komisji konkursowej wybierajacej dyrektora danego parku. Udzielone
odpowiedzi ukazaty wiele probleméw gmin zwigzanych z funkcjonowaniem parkow
narodowych. W przyszto$ci niewatpliwie nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwosciami
zrekompensowania utraconych dochodéw dla gmin i mieszkancow oraz opracowa-
niem alternatywnych kierunkéw rozwoju dla terenow, gdzie straty z tytutu funk-
cjonowania parku przewyzszaja korzysci, jakie gminy moga czerpac np. w zwigzku
z rozwojem turystyki.

Nalezy wziag¢ pod uwagg, ze dziewie¢ polskich parkow narodowych nalezy do
mig¢dzynarodowej sieci rezerwatéw biosfery UNESCO, ktére zgodnie z zapisami
Ramowego Statutu Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery powinny byé modelowy-
mi przyktadami harmonijnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego, pozostajacego
w zgodzie z ochrong zasobow przyrody zywej i nieozywionej oraz wartosci kulturo-
wych. Rezerwaty te poza funkcjami ochronnymi powinny peini¢ funkcje rozwojo-
we — sprzyjajac formom rozwoju gospodarczego i ludzkiego, ktére mozna uzna¢ za
spoleczno-kulturowo i ekologicznie zrownowazone — oraz wsparcia logistycznego
— wspierajac projekty pokazowe, edukacje ekologiczna i szkolenia, badania i monito-
ring w odniesieniu do lokalnych, regionalnych, narodowych i globalnych zagadnien
zwiazanych z ochrong i zréwnowazonym rozwojem (Breymeyer 1997). Takie cele
stawiane przed rezerwatami biosfery niewatpliwie mozna rozszerzy¢ na wszystkie
parki narodowe.

Podkreslenia wymaga to, ze realizacja powyzszych celéw nie jest mozliwa bez
Scistej wspolpracy dyrekcji parkéw i lokalnych samorzaddéw. Zarzadzanie terena-
mi parku i poszczegélnymi gminami zwigzanymi z nim administracyjnie nie moze
odbywac si¢ w izolacji. Konieczne jest holistyczne spojrzenie na park jako system
powiazany z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz opracowanie modelu zarza-
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dzania tymi terenami umozliwiajacego zwigkszenie partycypacji spotecznej w pro-
cesie decyzyjnym, z jednoczesnym zapewnieniem wysokich standardow w zakresie
ochrony przyrody.

Podsumowanie

Parki narodowe maja duze znaczenie dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego
gmin i wywierajg na niego raczej pozytywny wptyw. Wzrastajace korzysci widoczne
sg przede wszystkim w sektorze turystyki oraz ustug towarzyszacych. Nastawienie
miejscowych samorzadow i mieszkancéw do parkéw narodowych jest zréznicowane,
co wynika z tego, ze spotecznosci lokalne odczuwajg wiele ograniczen wynikajacych
z funkcjonowania obszarow chronionych. Przewazaja jednak postawy aprobujace.

W przysztosci parki powinny w wigkszym stopniu stymulowaé rozwoj lokalny.
W tym celu nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$ci kompensacji utraconych dochodéw
dla gmin i mieszkancow oraz opracowac alternatywne kierunki rozwoju dla terendw,
gdzie straty z tytutu funkcjonowania parku przewyzszaja korzysci, jakie gminy moga
czerpa¢ w zwigzku z rozwojem turystyki. Wazne jest takze holistyczne spojrzenie na
rozwdj obszaru chronionego i jego sgsiedztwa. Harmonijny rozwdj, godzacy prio-
rytety ochrony przyrody z potrzebami zycia spoteczno-gospodarczego, nie bedzie
mozliwy bez zacie$nienia wspotpracy urzeddéw gmin i dyrekcji parkow. Nalezy takze
mie¢ na uwadze uwzglednienie Swiatowych trendow, w ktérych partycypacja spo-
teczna staje si¢ niecodzownym elementem zarzadzania obszarami chronionymi.
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