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Abstract: Innovative City, Innovative Region. The competitiveness in the global market re-
quires supporting innovativeness. The process has long been observed, and its importance has
increased considerably in conditions of growing uncertainty and turbulences of the last decade
of life of individuals and functioning of organisations. Making appropriate choice requires infor-
mation selection and application of proper tools and modern operation methods. Apparently, in
conditions of global economy current methods are ineffective, they do not provide the expected
efficiency, new skills are required, as well as the ability to continuously search and create new
solutions adjusting them to specific conditions to further implement in practice and distribute.
The economic crisis during the last few years triggered changes in the EU regional
policy. Emphasis was laid on the reinforcement of innovativeness and competitiveness of
the European economy. The new philosophy of the European policy stresses the necessity of
speeding up and strengthening the construction of a knowledge-based economy, striving to
make better use of the resources and enhance the innovative ability of regions. Consequently,
the fundamental challenge of Polish regional policy is strengthening the competitive position
of regions. Only regions capable of creating pro-innovative resources and attitudes, dynamic
and gradual development of innovative environment, as well as inter-regional adaptation and
learning mechanisms stand a chance of working out and maintaining a permanent competi-
tive advantage. A fundamental role in the process of building innovative regional abilities
is played by regional policy, a plain that combines the activities of individual entities of the
regional innovative scene. In this process, self-governmental authorities perform supporting
functions and co-ordinate pro-innovative behaviours and actions taken in the region.

1. Zrédla, cechy, pojecie innowacyjnosci

Innowacje odzwierciedlajg poziom innowacyjnosci gospodarki przez wielko$¢
naktadow na dzialalno$¢ B+R, liczb¢ wdrozonych patentow, licencji, ustug technicz-
nych, udzial nowoczesnych technologii w strukturze gospodarki. Kazdy kraj rozwi-
nigty stara si¢ podnie$¢ poziom innowacyjnosci swojej gospodarki, poniewaz bezpo-
srednio wplywa na konkurencyjnos¢ catego kraju.
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Wyrdzniamy trzy zrodla innowacji:
— Dziatalno$¢ badawcza (B+R).
— Zakup nowej wiedzy w postaci patentow, licencji, ustug technicznych itp.
— Nabycie tzw. technologii materialnej, czyli innowacyjnych urzadzen i maszyn
0 podwyzszonych parametrach technicznych.

Innowacje sa nowoczesnym produktem powstaltym w wyniku specyficznych
dziatan ludzi i organizacji. Powstaja jako skutek cigzkiej, celowej, skoncentrowanej
pracy wymagajacej wiedzy, pilnosci, wytrwatosci, zaangazowania. Wymagajg od in-
nowatorow wykorzystania swoich najsilniejszych stron i sa skutkiem wywotanym
w gospodarce i spoteczenstwie, powoduja bowiem zmiang zachowan tak przedsig-
biorcow, jak i konsumentéw. Innowacje sg w stanie utatwiac, jak i utrudnia¢ nasze
zycie, przez ciagle komplikowanie otoczenia. W ujeciu innowacji sensu stricte pomi-
ja sie innowacje zwigzane ze zmianami spolecznymi i organizacyjnymi, koncentru-
jac si¢ na innowacjach technicznych i technologicznych. Innowacja technologiczna
ma miejsce wtedy, gdy nowy lub zmodernizowany wyrob zostaje wprowadzony na
rynek, albo gdy nowy lub zmieniony proces zostaje zastosowany w produkcji. In-
nowacje technologiczne powstaja w wyniku dzialalnosci innowacyjnej obejmujacej
wiele dziatan o charakterze badawczym, technicznym, organizacyjnym, finansowym
i handlowym. Innowacje zorientowane na proces beda dotyczy¢ rozwoju nowych me-
tod, instrumentow i podejs¢, jak rowniez poprawy istniejacych metod. Innowacje zo-
rientowane na cel skoncentruja si¢ wokot formutowania nowych celow oraz podejs$¢
w celu zidentyfikowania nowych i obiecujacych kwalifikacji oraz tworzeniu nowych
obszaréw zatrudnienia na rynku pracy. Innowacje zorientowane na kontekst odnosza
si¢ do struktur politycznych i instytucjonalnych. Beda one dotyczy¢ rozwoju systemu
na rynku pracy. Wyro6zniamy innowacje:

Innowacje produktowe — dotyczaca wyrobdw i procesow — sa to wszelkie-
go rodzaju zmiany polegajace na udoskonaleniu wyrobu juz wytwarzanego przez
przedsigbiorstwo, albo na rozszerzeniu struktury asortymentowej o nowy produkt.
Produkt nowy pod wzgledem technologicznym to taki, ktérego cechy technologiczne
lub przeznaczenie réznia si¢ znacznie od uprzednio wytwarzanych. Innowacje tego
typu moga wigzac si¢ z catkowicie nowymi technologiami, opiera¢ si¢ na potaczeniu
istniejacych technologii w nowych zastosowaniach lub tez na wykorzystaniu nowej
wiedzy. Innowacja produktowa zostata wdrozona, jesli zostala wprowadzona na ry-
nek. Stosowany termin produkt nalezy rozumie¢ w ujgciu marketingowym, obejmu-
jacym zaréwno towary, jak i ustugi.

Innowacje procesowe (technologiczne) — to zmiany w stosowanych przez orga-
nizacje metodach wytwarzania, a takze w sposobach docierania z produktem do od-
biorcow. Metody te moga polega¢ na dokonywaniu zmian w urzadzeniach lub w orga-
nizacji produkcji, moga tez stanowi¢ potaczenie tych dwoch rodzajow zmian, lub by¢
wynikiem wykorzystania nowej wiedzy. Moga mie¢ na celu produkcje lub dostarczenie
nowych lub udoskonalonych produktéw, ktore nie moglyby by¢ wytworzone czy tez
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dostarczone za pomoca metod konwencjonalnych. Celem tych metod moze by¢ takze
zwigkszenie efektywnosci produkcji lub dostarczenie istniejacych produktow.

Innowacje organizacyjne — sa wprowadzaniem nowej metody organizacji w biz-
nesowych praktykach firmy, organizacji miejsca pracy lub tez w relacjach zewnetrz-
nych. Za innowacj¢ organizacyjna nie mozna uzna¢: zmiany w praktykach biznesu,
organizacji miejsca pracy, albo zewngtrznych relacjach, ktore sa oparte na metodach
juz stosowanych przez firme, zmian w strategii zarzadzania, potaczenia i nabywania
innych firm. Innowacja organizacyjng bedzie pierwsze w firmie wprowadzenie technik
zintegrowanego zarzadzania lub kontroli. Pierwsze wprowadzenie programéw szkole-
niowych majacych na celu zbudowanie lepszego zespotu i polepszenie pozycji konku-
rencyjnej firmy dzigki zasobom ludzkim. Méwiac o innowacjach w zakresie kontak-
tow zewnetrznych w odniesieniu do przedsigbiorstwa mozna zidentyfikowaé innowacje
W pierwszym zastosowaniu metod outsourcingu badan lub produkcji.

Innowacje marketingowe — sa wprowadzaniem nowej metody marketingu
wlaczajac w to znaczne zmiany w projektowaniu produktu i opakowania, promo-
cja produktu i strategia cenowa tak dtugo, dopdki jest to pierwsze zastosowanie dla
przedsiebiorstwa. Innowacja marketingowa nie obejmuje zmian w projektowaniu
produktu i opakowania, plasowaniu produktu, promocji produktu czy strategii ceno-
wej dokonywanych na podstawie metod, ktore wczesniej byly stosowane przez fir-
mg, stosowania rutynowych instrumentéw marketingowych w celu zdobycia nowych
rynkoéw. Przyktadem innowacji marketingowej jest wprowadzenie wyraznych zmian
w projektowaniu opakowan do sokow czy tez serii kosmetykow w celu nadania ele-
ganckiego wygladu i poprawy sprzedazy. Do tego rodzaju innowacji mozna zaliczy¢
wprowadzanie spersonifikowanego systemu informacyjnego, m.in. kart lojalnoscio-
wych, czy kart cztonkowskich oraz pierwsze zastosowanie specjalnej oferty skle-
pu czy klubu, ktéra jest dostgpna tylko dla wtascicieli karty lojalnosciowej sklepu.
Innowacja marketingowa bedzie tez opracowanie nowego znaku towarowego i jego
zastosowanie.

Podana definicja innowacji oparta jest na typologii wyniktej z ocen programow
Employment i Adapt, ktora rozroznia trzy typy innowacji:
innowacje zorientowane na proces beda dotyczy¢ rozwoju nowych metod, instru-
mentow i podejsc, jak rowniez poprawy istniejagcych metod;
innowacje zorientowane na cel skoncentruja si¢ wokot formutowania nowych celow
oraz podejs¢ w celu zidentyfikowania nowych i obiecujacych kwalifikacji oraz two-
rzeniu nowych obszarow zatrudnienia na rynku pracy;
innowacje zorientowane na kontekst odnosza si¢ do struktur politycznych i instytu-
cjonalnych, beda one dotyczy¢ rozwoju systemu na rynku pracy.

Wspolczesnie innowacja rozumiana jest jako istotnie ulepszony produkt, ustuga,
proces, dziatanie marketingowe lub rozwigzanie organizacyjne. Innowacje nalezy ana-
lizowa¢ w kontekscie procesu spotecznego, gospodarczego i historycznego. Innowacja
jest elementem (procesu) modelu okreslanego jako model czasoprzestrzeni, opartego
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na poznaniu przesztosci, diagnozie terazniejszosci i prognozowaniu przysztosci. Inno-
wacja jest zjawiskiem zmieniajagcym terazniejszo$¢, wprowadzajacym rozne jej stany,
od stagnacji, recesji po turbulencje i zmierzanie ku ozywieniu i nowej przysztosci. In-
nowacje stymuluja proces zmian, ktory nastepuje w wyniku permanentnych krytyk,
a stanem pozadanym jest postep. Postep jest mozliwy tylko wtedy, kiedy istnieje kon-
kurencyjny rynek, kiedy podmioty wykazuja chtonnos$¢ (zapotrzebowanie) na nowa
wiedze (popyt) i kiedy zaistnieja warunki wytwarzania nowej wiedzy (podaz).

Konkurencyjnos¢ jest stanem i procesem niezbednym do stymulowania pro-
cesu zmian, ktorego skutkiem jest postep. Konkurencyjnos¢ to stan, ktory nalezy
interpretowac i postrzegac jako trwala przewaga podmiotu (np. MSP, organizacji)
lub produktu na rynku (lokalnym, regionalnym, globalnym). Natomiast konkuren-
cja jako proces to tworzenie warunkéw do osiggniecia przewagi konkurencyjnej, ry-
walizowanie podmiotow o dostep do korzysci, np. dostep do srodkow finansowych,
$ciagniecie zewnetrznych inwestorow do regionu, utrzymanie kapitatu w regionie,
lokalizacja centrow logistycznych w regionie, lokalizacja siedzib firm globalnych,
organizacja imprez o znaczeniu migdzynarodowym w regionie. Konkurencyjnosé
to budowanie trwalej przewagi konkurencyjnej przez permanentng restrukturyzacje
starych czynnikéw konkurencyjnosci i tworzenie nowych czynnikéow dla podnosze-
nia rangi regionow, metropolii, podmiotow.

Konkurencyjno$¢ w swej istocie wymaga i wymusza kreatywne zachowania
regionow, metropolii, podmiotéw oraz wymusza spetnianie warunkow kreatywno-
Sci, tj. koncentracji w regionie:

1) nowoczesnych technologii,

2) konkurencyjnego kapitatu ludzkiego i spotecznego (talent),

3) wysokiego stopnia tolerancji, ktorej przejawem jest m.in. otwarto$¢ na nowe roz-
wigzania organizacyjne, nowe technologie.

Z kolei kreatywno$¢ regionow, metropolii, podmiotow powinna by¢ ukierun-
kowana na:

1) wykorzystanie korzysci ptynacych z praw koncentracji, wykorzystanie efektu ska-
li (przyktad konkurencyjnosci i korzysci skali w metropoliach globalnych);

2) budowanie réoznorodnych struktur, m.in. réznorodno$¢ umiejetnosci, dywersyfika-
cja struktur gospodarki;

3) podtrzymywanie stanu niestabilno$ci, tj. utrwalanie stanu napig¢, tworzenie no-
wych wydarzen.

2. Regionalne Strategie Innowacyjnosci (RSI)
Konkurencyjno$¢ na rynku globalnym wymaga wspierania innowacyjnosci.

Proces ten dostrzegany byt od dawna, jego znaczenie wzrosto w warunkach wzra-
stajacej niepewnosci i turbulencji ostatniej dekady zycia jednostek i funkcjonowania
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organizacji. Podejmowanie trafnych wyboréw wymaga selekcji informacji oraz sto-
sowania wlasciwych narzedzi i nowoczesnych metod dziatania. Okazuje si¢, ze w wa-
runkach gospodarki globalnej dotychczasowe metody nie sprawdzaja sie, nie zapew-
niaja oczekiwanej skutecznosci. Potrzebne sg nowe umiejetnosci, zdolnos¢ ciaglego
poszukiwania i tworzenia nowych rozwigzan, przystosowywania ich do konkretnych
warunkow, wdrazania w praktyce, a nastgpnie upowszechniania. W warunkach
informacyjnych technologii, zaawansowanych technologii produkcyjnych nalezy
moéwi¢ o wejsciu na nowy etap rozwoju, w ktorym kapitat intelektualny odgrywa
rolg zasobu strategicznego. Propozycja UE wspierania innowacyjno$ci dla nowych
czlonkéw sg regionalne strategie innowacji (RSI — Regional Innovation Strategy).

Realizacja strategii nakierowana jest na tworzenie i rozwoj regionalnych systemow

innowacji umozliwiajacych podnoszenie konkurencyjnosci regionow. Przystapienie

do realizacji RSI zwigzane jest z konieczno$cig respektowania wymogow standar-
dow unijnych, co w praktyce oznacza:

— przygotowanie kompletnego projektu strategii, przy partnerskiej (opartej na kom-
promisach) wspotpracy srodowiska naukowego, biznesowego i rzadowo-samorza-
dowego;

— poddanie poszczegdlnych mechanizméw i szczegdtowych dziatan szerokim kon-
sultacjom zainteresowanych stron;

— organizowanie regularnych spotkan i dyskusji zarowno na etapie tworzenia, jak
i realizacji strategii;

— powiazanie przyjetych rozwigzan z celami polityki innowacyjnej regionu oraz ko-
niecznoscia tworzenia dtugookresowej koncepcji rozwoju.

Metodologia tworzenia regionalnych strategii innowacji przewiduje przebieg
prac w trzech podstawowych fazach: definicji, implementacji oraz oceny. Faza de-
finicji zwigzana jest z ustanowieniem struktury zarzadzania projektem, przyjeciem
szczegdlowej metodologii projektu oraz zbudowanie konsensusu miedzy wszystkimi
kluczowymi podmiotami zaangazowanymi w procesy gospodarcze i innowacyjne
w regionie, reprezentujacymi srodowisko wladz regionalnych i lokalnych, srodowi-
sko nauki i srodowisko gospodarki. Faza implementacji przeznaczona jest na doko-
nanie diagnozy przez analizg aktualnej sytuacji w regionie w zakresie istniejacego
potencjatu innowacyjnego po stronie podazowej i popytowej. Faza oceny uwarun-
kowana jest procedura formalnej akceptacji i przyjeciem do planéw rozwoju wraz
z niezbgdnymi zobowigzaniami finansowymi przez struktury samorzadowe samej
strategii, jak 1 konkretnych dziatan przewidzianych w strategii, a takze ustanowienie
systemu monitorowania dla kontroli i oceny realizowanych zadan.

Podstawa budowy i realizacji regionalnych strategii innowacji jest tzw. trojkat
strategiczny, ktory tworza: Sfera biznesu — Sfera nauki — Sfera wladzy (administra-
cji), okreslane jako srodowisko innowacyjne.

Sfera biznesu — konkurencyjne przedsigbiorstwa w najwyzszym stopniu prze-
sadzaja o konkurencyjnosci regionu. Ich udzial w pracach nad strategia daje szanse,
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ze priorytety strategii nakierowane beda na potrzeby praktyki. Nalezy przekonaé
przedsiebiorcow, ze najefektywniejsza droga do wdrozenia innowacyjnosci w ich fir-
mach jest korzystanie i wspolpraca z szeroko rozumiana nauka.

Sfera nauki — jej wplyw na proces innowacyjno$ci wymaga zastosowania
narzedzi, za pomocg ktorych proces dyfuzji na linii nauka-gospodarka-spoteczen-
stwo bedzie mozliwy do zrealizowania. Takie narzedzia sag mozliwe do pozyskania
z regionalnej strategii innowacji, ktéra stwarza platform¢ porozumienia naukowcow
z praktykami.

Sfera administracji powinna wspomagac¢ innowacyjnos¢ w regionie, wspiera¢
jego funkcjonowanie. Relacje wtadza publiczna — biznes — Srodowisko naukowe two-
rzy platforme¢ wzajemnego uczenia sig.

Srodowisko innowacyjne tworzone jest przez:

— uczestnikow zdolnych do podejmowania decyzji strategicznych i dokonywania nie-
zaleznych wyborow (firmy, instytucje naukowe i szkoleniowe, wtadza lokalna),

— nowoczesne systemy infrastruktury techniczno-ekonomicznej,

— nowa wiedza, jakos$¢ zasobow ludzkich,

— wartosci kulturowe regionu,

— jakos$¢ srodowiska przyrodniczego,

— zdolno$¢ podmiotow do tworzenia struktur przestrzennych (klastry).

3. Gospodarka oparta na wiedzy (GOW)

Jednym z czynnikéw zmian i unowocze$niania struktury ekonomicznej regio-
nu sg inwestycje, szczegblnie high tech. Sa nie tylko zrédlem nowych miejsc pracy
1 wzrostu dochodow ludnosci, decydujg o upowszechnianiu nowych rozwigzan orga-
nizacji produkcji, wdrazaniu postepu cywilizacyjnego, a tworzone przez nie powig-
zania sieciowe pobudzajg gospodarke (efekt mnoznikowy). Jak wykazuja doswiad-
czenia wielu regionow, inwestycje nie sg czynnikiem wystarczajagcym do pobudzania
1 zmian strukturalnych gospodarki. Kryzys gospodarczy ostatnich lat uswiadomit
konieczno$¢ zmiany polityki regionalnej UE. Akcent potozony zostat na wzmac-
nianie innowacyjnosci i konkurencyjnosci europejskiej gospodarki. Nowa filozofia
europejskiej polityki akcentuje konieczno$¢ przyspieszenia i wzmocnienia budowa-
nia gospodarki opartej na wiedzy (GOW), dazenia do lepszego wykorzystania za-
sobow oraz wzmacniania zdolnosci innowacyjnej regionow. W konsekwencji pod-
stawowym wyzwaniem polskiej polityki regionalne;j staje si¢ wzmacnianie pozycji
konkurencyjnej regiondéw. Szans¢ na wypracowanie i utrzymanie trwatej przewagi
konkurencyjnej maja tylko regiony zdolne do tworzenia proinnowacyjnych zasobow
1 postaw, dynamicznego i ustawicznego rozwoju innowacyjnego $rodowiska oraz
wewnatrzregionalnych mechanizmoéw adaptacji i uczenia si¢. Fundamentalng role
w procesie budowania zdolnosci innowacyjnych regionéw odgrywa polityka regio-
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nalna stanowigca ptaszczyzne spinajaca dzialania poszczegoélnych podmiotow regio-

nalnej sceny innowacyjnej. Wtadze samorzadowe, petniag w tym procesie, glownie

funkcje wspomagajace i koordynujace proinnowacyjne zachowania i dziatania pode;j-
mowane w regionie.

Polska regionalna polityka innowacyjna jest relatywnie nowym obszarem ak-
tywnosci wladz samorzadowych. Budowanie regionalnych systemow innowacji roz-
poczelo si¢ wraz z powotaniem samorzadu regionalnego, a wspieranie innowacyj-
nosci powinno by¢ podstawowym zadaniem witadz regionalnych. Dziesigcioletnie
doswiadczenia samorzadow regionalnych w ksztaltowaniu polityki innowacyjnej
staly sie podstawa i wyzwaniem do dokonania bilansu i oceny dziatan na rzecz bu-
dowania regionalnych systemow innowacji. Podstawowym celem realizowanych ba-
dan bylo rozpoznanie potencjatu, celow i narzedzi ksztattowania regionalnej polityki
innowacyjnej. Badania koncentrowaly si¢ na identyfikacji implementacji, zakresu
aktywnosci oraz zrodet finansowania polityki innowacyjne;j.

Cele strategiczne polityki regionalne;:

1. Umozliwienie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz gospodarki opartej na
wiedzy.

2. Wyréwnywanie roznic miedzyregionalnych w poziomie zycia i rozwoju gospo-

darczym.

Zwiekszenie udziatu sektora zaawansowanych technologii w gospodarce.

Inwestycje w edukacje, szkolenia, infrastrukture badawcza i innowacje.

Cele realizacyjne:

Opracowanie regionalnych strategii innowacji i promocji innowacyjnosci.

. Budowanie trwatego partnerstwa migdzy jednostkami naukowymi a przemystem.

Podnoszenie konkurencyjnoéci MSP przez wprowadzanie nowych technologii.

Rozwijanie specyficznych umiejetnosci pracownikow w zakresie badan i innowa-

cji.

Zadania Regionalnych Strategii Innowacji:

1. Analiza potrzeb technologicznych przedsiebiorstw, mozliwosci i potencjatu sekto-
ra badawczego w zakresie technologii, organizacji, zarzadzania, finanséw i szko-
lenia.

2. Zdefiniowanie konkretnych zadan i programéw wspomagajacych innowacyjnosé
gospodarki na podstawie analizy sytuacji w regionie.

3. Przygotowanie do wdrozenia konkretnych programéw i dziatan pilotazowych wy-
nikajacych ze strategii przez ustanowienie odpowiednich dokumentéw formal-
nych okreslajacych zasady organizacyjne i zrodta ich finansowania.

Oczekiwane efekty srodowiskowe Regionalnych Strategii Innowacji:

1. Upowszechnienie mozliwo$ci wykorzystania funduszy strukturalnych na badania
1 innowacje w regionach.

2. Wsparcie wtadz regionalnych we wdrozeniu efektywnego systemu wspomagania
innowacyjnos$ci w regionie.
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3. Okreslenie kierunkéw polityki innowacyjnej i sposoboéw optymalizacji regional-
nej infrastruktury wspomagajacej innowacyjnos¢, zwlaszcza w odniesieniu do
matych i §rednich przedsigbiorstw.

4. Promocja innowacyjnego wizerunku regionu.

Rola Regionalnych Strategii Innowacji w regionach:

planowanie inwestycji w sektorze B+R,

transformacja jednostek naukowych,

tworzenie Centrow Dyfuzji oraz parkéw naukowo-technologicznych,

budowa rynku innowacji przez wspotprace nauki z praktyka,

transfer wynikow badan krajowych i miedzynarodowych,

stworzenie regionalnej $ciezki budowania GOW,

integracja srodowisk na rzecz wzrostu innowacyjnosci regionow,

indywidualna motywacja kadry samorzadowej i spotecznosci biznesowej w regio-

nach do wykorzystania no$nikow GOW,

e wzmacnianie konkurencji miedzy regionami.

4. Miasta polskie w gospodarce globalnej

Inwestycje korporacji transnarodowych

Jak juz wczesniej wspomniano, globalizacja obejmuje swym zasiggiem przede
wszystkim miasta, ktore przez dziatalno$¢ korporacji transnarodowych (KTN) wiacza-
ne s w globalny system gospodarczy. W polskich miastach swojg dziatalnos¢ zlokali-
zowato 46 sposrod 100 najwiekszych na §wiecie korporacji transnarodowych. Nalezg do
nich m.in: General Electric, Toyota Motor Corporation, France Telecom, Volkswagen
AG, Siemens AG, Nestle SA, Hewlett-Packard, GlaxoSmithKline, Bayer AG, Unilever,
Metro AG, Samsung Electronic i Cadbury. Korporacje transnarodowe lokalizuja swoje
inwestycje w najwickszych miastach i ich strefach podmiejskich, zwtaszcza w War-
szawie, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu. Wigkszo$¢ siedzib zarzadow filii korporacji
transnarodowych dzialajacych w Polsce zlokalizowana jest w Warszawie, ktora cha-
rakteryzuje si¢ najwyzszg atrakcyjno$cia inwestycyjna dla korporacji transnarodowych
(Wdowicka 2009). Prawie 20% filii korporacji transnarodowych prowadzacych dzia-
falno$¢ w polskich miastach reprezentuje przemyst elektroniczny i elektrotechniczny,
13% — farmaceutyczny i chemiczny, po 10,9% przypada na przemysty: samochodowy
1 petrochemiczny, a po 8,7% — na przemyst spozywczy oraz handel.

Centra badawczo-rozwojowe oraz centra nowoczesnych ustug BPO

Szczegdlnie wysoka atrakcyjnoscig cechuja si¢ polskie miasta do lokalizacji
centrow badawczo-rozwojowych (B&R) wielkich korporacji transnarodowych, a tak-
ze sektora nowoczesnych ustug dla biznesu (BPO), zwlaszcza w zakresie I T, finansow
i ksiegowosci. Potencjalne korzysci dla inwestorow zwiazanych z outsourcingiem
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dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz ustug biznesowych w Polsce zwigzane sg
przede wszystkim z dostepem do wysoko wykwalifikowanej kadry i relatywnie ni-
skimi kosztami prowadzenia dzialalnosci. W Polsce zlokalizowanych jest najwigcej
centréw ushug BPO sposréd wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i tutaj
tez zostato utworzonych najwigcej miejsc pracy w tym sektorze. W 2010 r. w polskich
miastach funkcjonowaty 104 centra BPO (zatrudniajace w najwigkszych osrodkach
miejskich tacznie ponad 26,3 tys. pracownikéw) oraz 57 centréw badawczo-rozwojo-
wych korporacji zagranicznych, w ktorych zatrudnionych jest kilka tysiecy polskich
naukowcdow i specjalistow, zwlaszcza w sektorze teleinformatycznym, motoryzacyj-
nym, chemicznym i lotniczym. Centra te zlokalizowane sg glownie w najwigkszych
osrodkach miejskich z rozbudowanym zapleczem akademickim. Najwiecej centrow
badawczo-rozwojowych i centrow ustug BPO powstalo w Krakowie, Warszawie
i Wroctawiu. Jednoczesnie w tych trzech miastach zostalo utworzonych najwigcej
miejsc pracy w sektorach B&R oraz nowoczesnych ustug BPO. Wsrod korporacii,
ktore zainwestowaty w polskich miastach w centra B&R lub centra BPO, znajdujg
si¢ m.in.: GlaxoSmithKline, Microsoft, Siemens, Volkswagen, Bayer, Carlsberg, Citi
Group, Ernst&Young, General Electric, Google, IBM, Volvo, Motorola.

Instytucje otoczenia innowacyjnego

W przestrzeni polskich miast coraz liczniej powstaja innowacyjne struktury,
nie tylko tworzone przy udziale korporacji transnarodowych, ale takze w wyniku
inicjatyw uczelni wyzszych, lub lokalnych podmiotow prywatnych. Naleza do nich
takie instytucje, jak parki naukowo-technologiczne, centra transferu technologii,
inkubatory technologiczne czy inkubatory przedsicbiorczo$ci. Wérod instytucji in-
nowacyjnego otoczenia biznesu funkcjonujacych w polskich miastach najwigkszy
udzial majg akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (27,8%). W Polsce dziala
obecnie 26 parkéw technologicznych, 47 centrow transferu technologii, 16 inkuba-
torow technologicznych, 49 preinkubatorow — akademickich inkubatorow przedsie-
biorczosci oraz 38 inkubatoréw przedsigbiorczosci. Najwigcej instytucji innowacyj-
nych skupiaja najwicksze polskie miasta: Poznan (13), Warszawa (12), Krakow (11),
Wroctaw (9), Lodz (9) i Szczecin (7). Dotyczy to w szczegdlnosci lokalizacji parkow
naukowo-technologicznych, centrow transferu technologii oraz preinkubatoréw aka-
demickich, ktorych dziatalnos¢ pozostaje w silnym zwiazku z uczelniami wyzszymi
i placowkami naukowo-badawczymi. Z kolei w mniejszych osrodkach miejskich (np.
w Koszalinie, Sanoku, Bielsku-Biatej, Ostrowie Wielkopolskim, Stupsku, Malbor-
ku) powstaja inkubatory przedsigbiorczosci. Najwigkszymi zasobami powierzchni,
sposrod instytucji innowacyjnych, dysponujg parki technologiczne. Zdecydowanie
najwiecej zasobow powierzchni innowacyjnej zlokalizowanych jest w Krakowie.

Najbardziej rozwinigtym organizacyjnie i koncepcyjnie typem osrodkow in-
nowacyjnosci w Polsce sg parki technologiczne, sposrod ktorych ponad 76% stano-
wig parki w fazie dojrzatosci (Kowalak 2010). Pierwszym parkiem naukowo-techno-
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logicznym, ktory powstat w Polsce, jest Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

Fundacji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, utworzony w 1995 r. W Po-

znaniu powstal takze pierwszy polski prywatny park technologiczny — Nickel Tech-

nology Park Poznan. Uzytkownikami parkéw technologicznych sg przede wszyst-
kim mate i $rednie firmy (stanowiace 66,3% wszystkich uzytkownikow parkéw) oraz

mate firmy technologiczne (16,2%), a w mniejszym stopniu firmy zagraniczne (9,8%)

oraz instytucje naukowo-badawcze (3,4%). Parki sa waznymi elementami systemu

innowacji. Ocena efektywnosci oraz wplywu kazdego parku technologicznego na

gospodarke regionu jest zwigzana z realizacja trzech funkcji (Kowalak 2010):

1) inkubacyjnej, ktora ma doprowadzi¢ do wzrostu liczby nowoczesnych firm tech-
nologicznych w regionie, a tym samym do poprawy struktury lokalnej gospodar-
ki; koncepcja wigkszosci parkow na swiecie zaktada w ich strukturach inkubatory
technologiczne, w ktorych rozwijane s3 dogodne warunki do tworzenia przedsie-
biorstw opartych na nowej wiedzy, gtdwnie przez studentéw i absolwentow uczel-
ni wyzszych oraz pracownikéw naukowych;

2) integracyjnej, ktora ma umozliwi¢ rozwoj 1 intensyfikacje powigzan sieciowych
migdzy wszystkimi uczestnikami systemu innowacji w miescie i regionie: przed-
sigbiorstwami, instytucjami naukowo-badawczymi, sfera wsparcia biznesu, sa-
morzadem regionalnym i lokalnym oraz spoleczenstwem regionu; wspotpraca
wokot celow parku powinna zaowocowac powstaniem srodowiska innowacyjnego
1 koncentracja zasobow wokot przedsigwzie¢ innowacyjnych;

3) promocyjnej, w ramach ktorej park postrzegany jest jako efektywny instrument
marketingu terytorialnego; utworzenie parku to sygnal dla mieszkancow i ze-
wngtrznych inwestorow, ze lokalne §rodowisko jest otwarte na innowacje i w spo-
sob nowoczesny mysli o aktywizacji rozwoju gospodarczego.

Klastry

Jednym z coraz powszechniej stosowanych instrumentéw polityki innowacyj-
nej miast, oprocz wspierania rozwoju instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu, sg
klastry rozumiane jako nowoczesne powigzania stymulujace wspotprace podmiotow
sfery przemystu, nauki oraz osrodkow wtadzy. W literaturze przedmiotu istnieje wie-
le definicji oraz typologii klastréw. Prekursor koncepcji klastra, Porter (1990, 2001),
definiuje klaster jako geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspe-
cjalizowanych dostawcéw, jednostek swiadczacych ustugi, firm dziatajacych w po-
krewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow, stowarzyszen
handlowych, instytucji finansowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych
migdzy soba, ale rowniez wspotpracujacych.

Klastry majg stuzy¢ budowaniu konkurencyjnosci obszaréw w obliczu rosng-
cej roli wiedzy w gospodarce. Sprzyja¢ temu ma przede wszystkim stymulowanie
innowacji i dzialalno$ci badawczo-rozwojowej przez zwigkszone naktady finansowe
na sektor B&R, tworzenie kooperacji migdzy przedsigbiorstwami oraz stymulowanie
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rozwoju sieci powigzan i wspotpracy miedzy gospodarka a nauka. Wazng role od-
grywa tutaj wywotywanie nie tylko powiazan o charakterze lokalnym, ale réwniez
powigzan sieciowych na poziomie transnarodowym. Innowacyjne sieci musza cha-
rakteryzowac si¢ globalng otwarto$cia i powigzaniem z migdzynarodowa baza wie-
dzy. Dlatego tez kluczowe znaczenie maja zagraniczne kontakty naukowe, powigzania
instytucjonalne i przeptywy finansowe migdzy przedsigbiorstwami w formie bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych. Promotorem idei kooperacji i tworzenia innowa-
cyjnych sieci w Polsce jest przede wszystkim administracja rzadowa i samorzadowa
(inicjatywy odgorne) oraz instytucje otoczenia biznesu. Oprocz przedstawicieli sekto-
ra publicznego w tworzenie klastrow zaangazowane s3 takze podmioty gospodarcze
(inicjatywy oddolne) oraz sektor nauki (powstanie klastra moze by¢ zainspirowane
przez silny uniwersytet, ktory przyjmuje polityke tworzenia sieci z lokalnymi przed-
sigbiorstwami). Wymaga to jednak prorynkowego nastawienia uczelni i jej docierania
do matych przedsiebiorstw. Rola wtadz samorzadowych w polskich miastach w za-
kresie polityki innowacyjnej sprowadza si¢ zwlaszcza do inicjowania plaszczyzny
wspotpracy miedzy srodowiskiem naukowym i biznesem (co ma stuzy¢ komercjaliza-
cji osiagnie¢ naukowych powstatych na uczelniach) oraz wspotfinansowania rozwoju
innowacyjnych sieci. Natomiast faktyczne tworzenie struktur innowacyjnych pozo-
staje juz w gestii przedsigbiorstw. W przypadku Polski mozna obecnie moéwi¢ dopiero
o poczatkach tworzenia si¢ klastrow. Sposrod 64 klastrow i1 69 inicjatyw klastrowych
dziatajacych w Polsce, wiekszo$¢ ma swoje siedziby w najwigkszych miastach ze
wzgledu na wysoka koncentracje zarowno przedsiebiorstw, jak i placowek otoczenia
biznesu oraz obecnos¢ uczelni wyzszych i jednostek badawczo-rozwojowych, a takze
szeroko rozwiniete miedzynarodowe kontakty gospodarcze i naukowe. Innowacyjne
sieci w polskich miastach zaczynaja powstawac dopiero od kilku lat. W tworzeniu
klastrow wykorzystywane sa rozne formy organizacyjno-prawne, w tym: konsorcja,
stowarzyszenia, porozumienia i umowy. Wiekszo$¢ funkcjonujacych klastréw zostata
utworzona na bazie porozumienia (43%) oraz w formie stowarzyszen (38%). Nalezy
jednak pamigtaé, ze zarejestrowanie klastra czy powstanie inicjatywy klastrowej nie
zawsze oznacza uksztaltowanie si¢ realnej sieci dtugookresowych powigzan. Najwie-
cej klastrow powstato w latach 2006-2009, z czego 43% w 2007 r. i 28% w 2008.
Polskie klastry sa zatem bardzo mlodymi strukturami, jeszcze nie w pelni uksztat-
towanymi, mimo to niektore z nich maja duza (przekraczajaca 100) liczbe cztonkow.
Wsrdd uczestnikow klastrow najwickszy udziat maja przedsigbiorstwa, w szczegdl-
nos$ci mikro (zatrudniajace do 9 0s6b) i male (zatrudniajace od 10-49 osob). Jednostki
naukowo-badawcze stanowia 8,4% czlonkdéw klastrow, a jednostki otoczenia biznesu
6,7%. Klastry funkcjonujace w polskich aglomeracjach dziataja glownie w branzach
ICT, energetycznej (w tym w zakresie energii odnawialnych), spozywczej, drzewnej
i meblarskiej oraz w przemysle lotniczym i budowlanym. Wigkszos¢ polskich kla-
strow obejmuje zasiegiem swojego oddziatywania rynek regionalny i krajowy, tylko
15% ma europejski zasigg, a 14% zasieg globalny.

29



5. Innowacyjne podmioty Podkarpacia
5.1. Specjalne Strefy Ekonomiczne

Mielecka Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec, powstata
w 1995 r. jako pierwsza specjalna strefa ekonomiczna w Polsce. Odniesiony sukces za-
wdzigcza dobrze przygotowanemu systemowi zachet inwestycyjnych, swietnej kadrze
fachowcow z branzy lotniczej oraz merytorycznemu i finansowemu wsparciu zarza-
dzajacej strefa Agencji Rozwoju Przemystu. Dla biezacego zarzadzania strefa powota-
no w Mielcu oddziat ARP sktadajacy sie ze specjalistow, ktorzy od 1992 r. pracowali
w WSK PZL — Mielec i zajmowali si¢ jej tworzeniem. Wprowadzenie nowego instru-
mentu gospodarczego, pozwalajacego na przyciagnigcie zachgtami inwestycyjnymi in-
westorow, tworzenie nowych miejsc pracy i wykorzystanie istniejgcej infrastruktury
bylo ogromnym wyzwaniem. Pierwsza z utworzonych na Podkarpaciu i w Polsce, Spe-
cjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec (SSE Mielec) poczatkowo obejmowata te-
reny w Mielcu. Od 2001 r. pojawita si¢ mozliwo$¢ nowych lokalizacji i strefa zaczeta sie
rozszerzaé¢ na inne miejscowosci. W kolejnych latach pojawity si¢ nowe lokalizacje dla
inwestoro6w na terenie woj. podkarpackiego w Lezajsku, Debicy, Jarostawiu, Ropczy-
cach, Sanoku, Lubaczowie, Kolbuszowej oraz w gminach Glogow Matopolski, Trze-
bownisko, Laszki i Ostrow. Z czasem strefa mielecka swoim oddzialywaniem objeta te-
ren woj. matopolskiego (Gorlice) oraz lubelskiego (Zamos¢, Radzyn Podlaski, Lublin).
W pazdzierniku 2009 r. obszar SSE Euro-Park Mielec wynosit 926 ha, a w 2010 r. strefa
powigkszyla si¢ o ponad 200 ha, do 1135 ha, i obejmuje dwie nowe podstrefy Rzeszow
i Szczecin. Mielecka strefa jest ciagle zarzadzana przez Agencje Rozwoju Przemystu
S.A. 1 bedzie dziata¢ do grudnia 2020.

Na terenie strefy swoja produkcje zlokalizowato wiele renomowanych firm
i $wiatowych korporacji, gléwnie z branzy motoryzacyjnej i lotniczej. Powstato kil-
kadziesigt nowoczesnych fabryk dziatajacych w roznych sektorach przemystowych.
Dzigki miliardowym inwestycjom powstato kilkanascie tysiecy nowych miejsc pracy.
Do czerwca 2011 r. w strefie mieleckiej wydano ponad 200 zezwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, faczna wartos¢ naktadow inwestycyjnych wyniosta ponad
4,6 mld z1, zatrudnienie wzrosto o ponad 12,7 tys.

Atutami strefy sg m.in.: dobrze przygotowane tereny pod zabudowe przemy-
stowa, nadwyzki potencjalu ustugowego infrastruktury technicznej (energia, gaz,
woda), wysoko wykwalifikowana sita robocza, blisko$¢ rozwijajacych si¢ rynkow
Ukrainy i Stowacji oraz mozliwos¢ kooperacji z firmami dzialajacymi w strefie
i w jej otoczeniu, kompleksowa obstuga projektu gwarantujaca najkrotszy czas reali-
zacji inwestycji (one—stop—shop), pomoc publiczna od 50% do 70% wielkosci nakta-
dow inwestycyjnych w formie ulgi podatkowe;.

Kolejng strefg jest Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park
Wistosan (TSSE). W 2009 r. zajmowala obszar prawie 1400 ha, jest zlokalizowana
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w dwunastu podstrefach na terenie pigciu woj.: podkarpackiego, swietokrzyskiego,
mazowieckiego, lubelskiego i dolnos$laskiego. W 2011 r. na terenie strefy funkcjo-
nowato 209 firm produkcyjnych, w ktérych pracowalo ponad 16 tys. osob. Wydatki
inwestycyjne przekroczyly warto$¢ 4,9 mld zl. Jednym z atutow TSSE jest jej prze-
strzenna dywersyfikacja. Pozwala to na realizacj¢ projektow inwestycyjnych w wielu
podstrefach i rejonach przemystowych. Powstanie TSSE wptyneto na zmiang struk-
tury branzowej regionu. Obok tradycyjnych branz przemystu ci¢zkiego (hutniczej,
maszynowej, zbrojeniowej) na terenie Nowej Deby 1 Stalowej Woli pojawili si¢ pro-
ducenci farmaceutykow, felg samochodowych, wegzy ogrodowych, folii budowlanych,
itd. Nowe wyroby oznaczatly zmiane kwalifikacji przez liczne grupy pracownikow
1 znaczne zmiany na rynku pracy.

Na terenie woj. podkarpackiego znajduje si¢ takze podstrefa Krakowskie-
go Parku Technologicznego (KPT), Krakowskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.
W 2008 r. zezwolenie na dziatalno$¢ w krosnienskiej podstrefie uzyskata, utworzona
w 2000 r., firma Cellfast, jeden z kluczowych producentow specjalistycznych wezy
i akcesoriow ogrodowych. Wtadze miasta daza do objecia dzialaniem strefy nowych
terenow inwestycyjnych. W strukturze Krakowskiego Parku Technologicznego dzia-
fa takze firma Inver Polska Sp. z 0.0. w De¢bicy. W 2009 r. Inver, wloski producent
farb, zakupil wszystkie europejskie fabryki farb proszkowych Becker zlokalizowane
w Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoszech oraz Polsce, stajac si¢ czwartym producen-
tem farb proszkowych w Europie pod wzgledem wielkos$ci produkcji.

Inwestorzy dziatajacy w SSE, w ramach udzielonego zezwolenia mogg korzy-
sta¢ z pomocy z dwoch tytutéw: poniesionych naktadow inwestycyjnych lub utworze-
nia i utrzymania nowych miejsc pracy. Przedsiebiorcy dziatajacy na terenie podkar-
packich specjalnych stref ekonomicznych moga ubiegac¢ si¢ o skorzystanie z pomocy
publicznej, gtéwnie w formie zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
lub odpowiednio od 0s6b fizycznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Pomoca publiczng jest niezaptacony podatek dochodowy. Minimalna wielko$¢ nakta-
dow inwestycyjnych musi wynosi¢ 100 tys. euro.

Powstanie w latach 90., specjalnych stref ekonomicznych w Mielcu i Tarno-
brzegu byto jednym z istotnych czynnikow lokalizacyjnych przyciagajacych na teren
Podkarpacia inwestorow zagranicznych. W obu strefach realizowane sa inwestycje
typu greenfield, tj. na nowych terenach do tej pory nie wykorzystywanych do dzia-
falno$ci przemystowej, jak i typu brownfield, tj. terenach lub obiektach wykorzysty-
wanych juz przez przedsigbiorcow. Glowng barierg rozwoju stref na Podkarpaciu,
w ocenach potencjalnych i dziatajacych inwestorow, jest fatalny stan infrastruktury
transportowej. Brakuje autostrad, systemu drog ekspresowych oraz nowoczesnych
rozwiazan komunikacyjnych utatwiajacych szybkie potaczenia Rzeszowa z sasiedni-
mi regionami w Polsce i Europie. Najpowazniejszym problemem regionu jest trudny
dostep do jedynego migdzynarodowego lotniska w Jasionce.
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5.2. Klaster — Dolina Lotnicza

Klaster Dolina Lotnicza jest lokalnym symbolem sukcesu gospodarczego, wska-
zuje na to aktywno$¢ inwestycyjna firm mi¢dzynarodowych i krajowych. Na obszarze
klastra Dolina Lotnicza zlokalizowato swoja produkcj¢ wiele firm sektora lotniczego
o0 znaczeniu §wiatowym. W kwietniu 2003 r. w Rzeszowie powotano Stowarzyszenie
Grupy Przedsigbiorcow Przemystu Lotniczego Dolina Lotnicza, w jego sktadzie byto
osiem firm. Tworcy stowarzyszenia chociaz chetnie nawiazywali do kilkudziesigciolet-
nich tradycji przemystu lotniczego w Polsce, mysleli przede wszystkim o przysztosci.
Wykorzystali to, ze w Polsce Wschodniej dziata blisko 90% wszystkich krajowych pro-
ducentéw przemystu lotniczego i postanowili pracowac¢ wspoélnie nad dalszym rozwo-
jem. Obecnie w Dolinie Lotniczej funkcjonuje ponad 80 firm, wypetniajac przestrzen od
Bielska-Biatej przez Rzeszow po Swidnik, dajac zatrudnienie ponad 20 tys. oséb. Na ten
obszar Polski z coraz wigkszym zainteresowaniem patrzg takze zagraniczni inwestorzy.
W 2007 r. Agencja Rozwoju Przemystu zgodzila si¢ na sprzedaz Polskich Zakladow
Lotniczych w Mielcu koncernowi lotniczemu Sikorsky Aircraft, bedacego czgscig ame-
rykanskiego koncernu zbrojeniowego United Technologies Corporation, jednego z po-
tezniejszych producentow $miglowcow na §wiecie. Wejscie na teren Doliny Lotniczej
amerykanskiego koncernu lotniczego zasadniczo zmienito strukture produkc;ji lotnicze;j.
Koncern lotniczy obok inwestycji w sfere produkcji zainwestowat znaczny kapitat w sfe-
re B+R, przyczyniajac si¢ do transferu najnowszych technologii na Podkarpacie.

W styczniu 2010 r. wlosko-brytyjski koncern lotniczy Agusta Westland za 339
min zt kupit PZL Swidnik. Proces inwestycyjny w Dolinie Lotniczej nabiera tempa.
W Jasionce, na terenach nalezacych do Parku Naukowo-Technologicznego, powstaje
fabryka nalezaca do amerykanskiego koncernu Goodrich. Inwestycja jest warta ok. 150
mln zt. Prace zaczety si¢ w 2010 r. i majg by¢ sfinalizowane do konca 2014 r. W nowej
fabryce beda powstawa¢ podwozia do samolotow. Na terenie WSK-PZL Rzeszow firma
Hamilton Sundstrand Poland buduje wytwornig silnikow. Elementy wyprodukowane
w Dolinie Lotniczej beda trafia¢ do airbuséw i boeingdéw. Fabryka bedzie zatrudniaé
ponad 300 osob. Warto$¢ inwestycji szacuje si¢ na ok. 100 mln zt. Nowych miejsc
pracy w Dolinie Lotniczej bedzie nadal przybywacé. Jedng z wielu trwajagcych tam in-
westycji jest budowa fabryki, prowadzona przez VAK AERO z Kalisza. B¢dag w nim
produkowane zabezpieczenia turbin lotniczych. W Dolinie Lotniczej powstaje fabryka
kanadyjskiego koncernu VAC Aero, a w Sedziszowie zaktad nalezacy do francuskiej
grupy Hispano Suiza.

Dolina Lotnicza to nie tylko zaktady produkcyjne. Przedsigbiorcom zalezy takze
na rozwoju badan i opracowaniu nowych technologii. Niemiecki producent silnikow
MTU Aero Engines, po tym jak wybudowat pod Rzeszowem fabryke za 200 min zi,
uruchomit tam takze biuro konstrukcyjne. By¢ moze dzigki temu w Polsce Wschodniej
niedtugo zaczng powstawac najnowoczesniejsze konstrukcje przemyshu lotniczego na
Swiecie.
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Innowacyjny klaster przemystowy Dolina Lotnicza po czterech latach funkcjo-
nowania stal si¢ organizacja rozpoznawalna nie tylko w regionie, ale rowniez w kraju
i za granica. Do konkretnych osiagnie¢ Doliny naleza:

1. Zbudowanie silnych i trwatych zwiazkow miedzy przedsigbiorstwami klastra.

2. Wzrost liczby przedsigbiorstw z 18 w 2004 r. do 56 obecnie, zwigkszenie liczby
pracownikow z 9 tys. do 20 tys., zwigkszenie sprzedazy z 270 do 850 mln dolarow.

3. Pozyskanie nowych inwestoréw zagranicznych (Ladish, Remog, TW Metals, MTU).

4. Powotanie Aeronet ,,Dolina Lotnicza”, organizacji zrzeszajacej firmy Doliny oraz
sze§¢ wyzszych uczelni — politechniki: Rzeszowska, Warszawska, 1.6dzka, Lu-
belska i Slaska oraz Uniwersytet Rzeszowski. Aeronet jest osrodkiem naukowym
Doliny. Powotanie Aeronetu umozliwito pozyskanie §rodkoéw na budowe nowocze-
snego laboratorium lotniczego, jednego z najnowoczesniejszych w Europie, ktore
kosztem 26 mln PLN powstanie w Rzeszowie.

5. Powolanie Centrum Ksztatcenia Operatoréw CEKSO, organizacji zrzeszajacej fir-
my Doliny Lotniczej oraz pi¢¢ technicznych szkot rednich regionu. Celem CEKSO
jest transformacja profili edukacyjnych w sposob umozliwiajacy ksztalcenie tysigca
operatorow maszyn numerycznych i innych specjalistycznych urzadzen rocznie.

6. Nadanie najwyzszego priorytetu Dolinie Lotniczej w Regionalnej Strategii Inno-
wacji Wojewodztwa Podkarpackiego.

7. Rozpropagowanie idei Doliny Lotniczej w kraju i za granicg (artykut w Financial
Times, prezentacja w Parlamencie Europejskim, uczestnictwo w Paris Air Show,
liczne publikacje krajowe).

8. Nawiazanie wspolpracy z klastrami w Finlandii i Irlandii w ramach programu In-
terreg.

9. Wspotpraca z Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego przy utworzeniu Par-
ku Naukowo-Technologicznego o powierzchni 120 ha i wstepne jego finansowanie
w wysokosci 40 min zt.

10. Rozw¢j bazy lokalnych poddostawcdw, czesto firm rodzinnych ulokowanych w nie-
wielkich miejscowosciach Podkarpacia.

5.3. Parki Przemyslowe

Mielecki Park Przemyslowy

Mielecki Park Przemystowy jest obszarem inwestycyjnym ustanowionym
w 2005 r. przez Rade Miejska w Mielcu w celu zagospodarowania majatku pozosta-
fego po restrukturyzacji ,,WSK-PZL’ Mielec. Zarzadzanie Mieleckim Parkiem Prze-
mystowym powierzono Agencji Rozwoju Regionalnego MARR S.A. na podstawie
porozumienia z Gming Miejskg Mielec, ktora jest wlascicielem terendw inwestycyj-
nych (ok. 100 ha). Misja Agencji Rozwoju Regionalnego ,,MARR” S.A. (utworzonej
w 1991 1) jest ,,tworzenie réwnych szans dostgpu do ekonomicznych mozliwosci po-
wiatu mieleckiego i woj. podkarpackiego dla kazdego mieszkanca, firmy i instytucji”.
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Dziatajac od 17 lat jako organizacja non-profit wérod podkarpackich instytucji otoczenia
biznesu, agencja zajmuje si¢ wspieraniem przedsiebiorczos$ci, szkoleniami, doradztwem
biznesowym, udzielaniem pozyczek na rozwdj firm, prowadzi jeden z pierwszych
w Polsce Inkubator Przedsigbiorczo$ci IN-MARR, ktory zarzadza infrastruktura na
terenach inwestycyjnych Mieleckiego Parku Przemystowego. Obecnie Agencja Rozwoju
Regionalnego ,,MARR” S.A. realizuje projekt Budowa Inkubatora Nowych Technologii
IN-Tech wraz z rozbudowq Mieleckiego Parku Przemystowego, finansowany ze §rodkoéw
»Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013”. Przedmiotem projek-
tu jest budowa Inkubatora IN-Tech 1 i Inkubatora IN-Tech 2 przez wykorzystanie, ada-
ptacje i modernizacjg istniejacych obiektow oraz rozbudowa infrastruktury Mieleckiego
Parku Przemystowego o kolejne istotne elementy zwigkszajace jej funkcjonalnosc.

Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny ,,AEROPOLIS”

Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny AEROPOLIS to w chwili obec-
nej jedno z najbardziej atrakcyjnych miejsc pod inwestycje w potudniowo-wschod-
niej Polsce. AEROPOLIS to pomyst na $ciggnigcie nowoczesnych firm i technologii,
a jednocze$nie wykorzystywanie potencjatu miejscowych uczelni wyzszych 1 osrod-
koéw naukowo-badawczych. Park jest pierwszym branzowym parkiem w Polsce, kto-
ry ma podtrzymywac wieloletnie i gleboko zakorzenione w tym regionie tradycje
przemystu lotniczego. Park zarowno w sferze gospodarczej, jak i naukowo-badaw-
czej ma by¢ powigzany glownie z przemystem lotniczym.

Park znajduje si¢ w odlegtosci zaledwie 10 km od centrum Rzeszowa, blisko
gtéwnych szlakow komunikacyjnych:

— drogi krajowej nr 9 taczacej Rzeszow z Warszawa,

— drogi krajowej nr 19 tgczacej Rzeszow z Lublinem i dalej potnocno-wschodnig
czescia kraju,

— w niedalekiej przysztosci w odleglosci zaledwie 2 km od terenéw Parku bedzie
przebiegata autostrada A4, jeden z najwazniejszych europejskich korytarzy trans-
portowych oraz droga ekspresowa S19, ktora polaczy potudnie i potnoc Polski.

Najblizszy wezet autostrady bedzie si¢ znajdowal zaledwie kilka kilometrow
na wschod od siedziby Parku. Ponadto, tereny Parku bezposrednio sasiadujg z mie-
dzynarodowym lotniskiem Rzeszow-Jasionka, ktore moze poszczyci¢ si¢ drugim co
do dtugosci pasem startowym w Polsce, po warszawskim Okeciu. Oznacza to, ze
wszystkie typy samolotow moga ladowac i startowaé z rzeszowskiego lotniska. Jest
to najdalej wysunigte na wschod polskie lotnisko komunikacyjne i jedyne cywilne
lotnisko w potudniowo-wschodniej Polsce. Rowniez w bezposrednim sasiedztwie

Parku znajduje si¢ linia kolejowa nr 71. Tak wigc towary produkowane na terenie AE-

ROPOLIS beda mogty by¢ transportowane do swoich ostatecznych klientow, zarow-

no droga ladowa — kolejowa i transportem drogowym, jak rowniez drogg powietrzng.

Gloéwnym elementem oferty Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego
sg w pelni uzbrojone tereny inwestycyjne oraz pomieszczenia Preinkubatora Akade-
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mickiego — Strefa S1 Przylotniskowa — zlokalizowana jest wokot lotniska migdzyna-
rodowego Rzeszoéw-Jasionka, oddalonego 10 km od centrum Rzeszowa, ktore jest je-
dynym cywilnym lotniskiem w potudniowo-wschodniej Polsce. Na przylotniskowych
terenach Parku utworzona zostata strefa inwestowania i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w szeroko pojetej branzy lotniczej. Oprdocz przemystu lotniczego planowany
jest rozwoj na tym terenie przemystu elektromaszynowego, elektronicznego i informa-
tycznego. Naukowa baza dla tych branz bedzie najwieksza uczelnia techniczna po-
tudniowo-wschodniej Polski — Politechnika Rzeszowska. W strefie tej przewidywany
jest takze dynamiczny rozwdj zaawansowanych technik szkolenia lotniczego bazujacy
na Osrodku Ksztatcenia Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej oraz Aeroklubie Rze-
szowskim. Strefa S1 charakteryzuje si¢ duza dostgpnoscia komunikacyjng, dojazd do
terenu odbywa si¢ od drogi krajowej nr 19 lub nr 9, nastepnie droga wojewodzka nr 869
(droga lotniskowa), ktora taczy ww. drogi krajowe. Planowana autostrada bedzie prze-
biegata na potudnie od lotniska Rzeszow-Jasionka, a we¢zet komunikacyjny autostrady
A4 bedzie zlokalizowany w niedalekiej odleglosci od terenow Strefy S1. Teren bedzie
mial dogodny dostep do drogi ekspresowej S19 — Via Baltica. Strefa S2 Podwyzszonej
Aktywnosci Gospodarczej zlokalizowana jest w bezposrednim sgsiedztwie Rzeszowa,
w gminie Glogdw Matopolski, w odlegtosci 5 km od migdzynarodowego lotniska Rze-
szow-Jasionka. Teren o powierzchni 47 ha, z dogodnym dojazdem od potudnia droga
krajowa nr 9. Jest to Strefa przeznaczona da firm o mniejszym stopniu zaawansowa-
nia technologicznego z branz chemicznej, tworzyw sztucznych, biotechnologii. Tereny
strefy S2 cieszg si¢ przede wszystkim zainteresowaniem $rednich i matych firm z woj.
podkarpackiego. Firmy inwestujace w Strefie S2 bedag $cisle wspotpracowac zarowno
z Politechnikg Rzeszowska, jak tez Uniwersytetem Rzeszowskim.

Firmy dzialajace w Parku maja mozliwos¢ uzyskania ulgi w podatkach i optatach
lokalnych, a takze, dzigki wlaczeniu terenow Parku do Specjalnej Strefy Ekonomicznej
»EURO PARK Mielec”, uzyskania ulg w podatku dochodowym — nawet do 70% zain-
westowanego kapitatu. Nie bez znaczenia jest takze prestiz, jaki niesie za sobg inwesty-
cja w bardzo atrakcyjnym miejscu, dostrzezonym przez wielkie swiatowe korporacje.
Duza koncentracja firm z pokrewnych branz daje réwniez mozliwos¢ tworzenia sieci
kooperantéw i poddostawcow. Inwestorzy moga rowniez liczy¢ na pomoc Rzeszow-
skiej Agencji Rozwoju Regionalnego zarzadzajacej parkiem, a w szczegolnosci trzech
jednostek dziatajagcych w jej strukturze: Centrum Obstugi Inwestora, ktore oferuje kom-
pleksowe wsparcie dla inwestorow, ktorzy podejma decyzje o ulokowaniu inwestycji na
terenie Parku, m.in. przy zdobywaniu wszelkich zezwolen administracyjno-prawnych
niezbednych do rozpoczecia dzialalnosci, a takze pozyskiwaniu funduszy na inwesty-
cje z zewnetrznych zrodet. Dla inwestorow czeka wydany Przewodnik Inwestora opi-
sujacy specyfike inwestowania w Parku. Centrum Transferu Technologii, ktore wspiera
rozw¢j firm innowacyjnych i odgrywa role posrednika migdzy sfera nauki i gospo-
darki. To wlasnie Centrum Transferu Technologii bedzie odgrywato kluczowa role we
wdrazaniu technologii w firmach lokujacych si¢ na terenie Parku, nalezy, bowiem pod-

35



kresli¢, ze inwestycje w AEROPOLIS muszg si¢ charakteryzowa¢ wysokim poziomem
innowacyjnosci, wykorzystaniem wysoko kwalifikowanych kadr oraz przestrzeganiem
zasad ochrony $rodowiska naturalnego. Szczegolnie dbalos¢ o srodowisko wazna jest
w regionie, ktory ciggle moze poszczycic¢ si¢ pigknymi i nieskazonymi krajobrazami.
Kolejna wazna jednostka jest ,,Miastoprojekt”, to renomowana i doswiadczona jednost-
ka projektowa, ktora swiadczy ustugi w zakresie projektowania budynkow, hal a takze
uzbrajania terendéw oraz wiele innych.

Plany na przysztos¢ obejmuja budowe bazy materialnej do rozpoczynania i roz-
wijania dziatalno$ci gospodarczej w ramach AEROPOLIS przez utworzenie Inkubato-
ra Technologicznego oraz Centrum Obstugi PPN-T. Inkubator bedzie stuzy¢ rozwojo-
wi dziatalnosci sektora matych i srednich przedsiebiorstw w dziedzinie nowoczesnych
technologii, przez tworzenie lokalizacji nowych podmiotéw, z jednoczesnym wspar-
ciem informacyjnym, organizacyjnym i logistycznym, a takze dostgpne beda hale i po-
wierzchnie biurowe do wynajecia dla inwestorow. Centrum Obstugi PPN-T usprawni
proces wchodzenia nowych podmiotow do Parku oraz ich wspolpracy z otoczeniem.

Wszystkie inwestycje beda realizowane w ramach II etapu budowy PPN-T
AEROPOLIS zaakceptowanego w indykatywnym planie inwestycyjnym Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej.

Plany rozbudowy Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego AERO-
POLIS to:

— utworzenie 5 laboratoriow naukowo-badawczych,

— uzbrojenie w infrastrukture techniczna kolejnych ok. 50 ha terenéw,
— budowa Inkubatora Technologicznego PPNT,

— budowa Centrum Obstugi PPN-T.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze region podkarpacki cechuje si¢ duza ak-
tywnoscig innowacyjnos$ci. Jednym z jej aspektow sa inwestycje lokalizowane w spe-
cjalnych strefach, obszarach wydzielonych oraz klastrach i inkubatorach.

Tworzenie obszaréw specjalnych zostalo spowodowane koniecznoscig tworzenia
specjalnych warunkéw dla inwestorow, celem przyspieszenia rozwoju w regionie zapoz-
nionym, jakim ciagle jest woj. podkarpackie. Na podkreslenie zastuguje to, ze przyjety
interwencjonizm panstwa w polityce regionalnej kraju, przyniost zakladany pozytywny
efekt w postaci naplywu nowoczesnych inwestycji, nastapit wzrost zatrudnienia, co spo-
wodowato zmniejszenie poziomu bezrobocia, nastgpita aktywizacja gospodarcza regio-
nu, poprawily si¢ notowania konkurencyjnosci regionu na tle regionéw kraju.
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