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PRZEDSIEBIORCZOSC
I JEJ ROLA W ROZWOJU
OBSZAROW ZURBANIZOWANYCH

Abstract: Entrepreneurship and Its Role in the Development of Urban Areas. The society
and economy, public institutions and business need entrepreneurship and innovation. Their role
is large because they are not something “total”, but “small steps”. Individual entrepreneurship
fosters the development of cities. The strength of entrepreneurial behavior is based on their indi-
viduality, and thus pragmatism, focusing on opportunities and needs, flexibility, responsiveness
to the needs and refurbishment ability in the society, economy, services, industry, rural areas
and business.

The condition for the development of entrepreneurship is the freedom of economic ac-
tivity, which should be ensured by the municipal authorities. The modern economy, including
the city can and should become a great area of entrepreneurial behavior of free individuals,
free organizations and related groups of employees and managers.

There is no single and the best model, or type of entrepreneurship. Their strength lies in
diversity and spontaneity. System entrepreneurship should dominate. Its effectiveness is deter-
mined by many factors: political, legal, economic, cultural, social, mental, communicational,
educational.

Wprowadzenie

Powigzanie gospodarki i miasta jest problemem bardzo ztozonym. Podsta-
wowym, historycznie uksztalttowanym wyznacznikiem odr¢bno$ci miast i wsi jest
odwotanie si¢ do odmienno$ci dziatalnosci miejskiej. Aktywnoscia koncentrowang
w miescie jest dziatalno$¢ nie zwigzana z rolnictwem, gtownie handel, rzemiosto,
przemyst, administracja, o$wiata i szkolnictwo wyzsze'. Na terenie miasta zlokalizo-

! Powstanie miast bylo bezposrednig konsekwencjg spotecznego podziatu pracy. Czlowiek,
doskonalac metody dziatalnoéci zmierzajacej do zaspokojenia swoich potrzeb przyczyniat si¢ do po-
wstania przelomow w organizacji procesu gospodarczego, ktore byty nazwane Wielkimi Spoteczny-
mi Podzialami Pracy. Pierwszy polegal na oddzieleniu si¢ uprawy roli od pasterstwa i miat miejsce
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wane sa rézne podmioty bedace uzytkownikami przestrzeni miejskiej i ktore tworza
system. Sa to firmy produkcyjne i ustugowe, instytucje publiczne oraz ludnos¢.

Specyfika miast dotyczy réwniez stylu zycia jego mieszkancow, charaktery-
styczny system warto$ci, postaw 1 zachowan wiasciwy dla tzw. kultury miejskie;.
Wazng cecha odrézniajaca specyfike miast jest anonimowos$¢ zycia jej mieszkancow.

Helsley postrzega miasto jako klaster firm, gospodarstw domowych? i admini-
stracji. Uzytkownicy miast sg ze sobg we wzajemnych relacjach, ktore tworza uktady
partnerskie, ale i konkurencyjne. Rozwoj miasta odbywa si¢ przez zmiany struktural-
ne, w tym usprawnienie funkcjonowania jego czesci oraz catego uktadu.

Miasto rozwija si¢, gdy zachodza nowe okolicznos$ci zaspokajania potrzeb pod-
miotow w nim zlokalizowanych. Na rozwdj miast maja wptyw zaréwno czynniki
endogeniczne, tkwigce wewnatrz miast, jak i egzogeniczne. Podstawa tego podziatu
jest teoria bazy ekonomicznej miasta®. Duzg rol¢ w tym rozwoju powinna odegrac
indywidualna przedsiebiorczo$¢ mieszkancow miasta.

W ujeciu socjologicznym miasto traktowane jest jako miejsce przeciwstawne
obszarom wiejskim, ze wzgledu na styl zycia i powigzane z nim takie cechy, jak:
przestrzenna segregacja mieszkancow, bezosobowe relacje spoteczne, racjonalno$¢
dziatan i pojawianie si¢ anomii. Te zalozenia wprowadzone zostaty przez dziataja-
cego w szkole chicagowskiej Louisa Wirtha w 1938 r. Zbudowane zostaly na bada-
niach miast amerykanskich w okresie przedwojennym, a nastgpnie przyjeto je jako
uniwersalne®.

Ekonomia miejska wyrosta na bazie teorii lokalizacji, ekonomii sektora pu-
blicznego, teorii renty gruntowej, ktore wyjasniaja zasady gospodarki miejskiej. Bez-
posredni wplyw na ksztaltowanie si¢ ekonomii miejskiej maja procesy urbanizacji.
Urbanizacja jako proces koncentracji ludno$ci na obszarach miejskich, okresla takze
wzrost liczby ludno$ci miejskiej i jej udziatu w liczbie ludnosci danego obszaru, dzig-
ki czynnikom spoteczno-kulturowym, demograficznym i ekonomicznym®. Urbani-
zacja oznacza takze przestrzenny rozwdj miast oraz zmiang stylu zycia na miejski.

Urbanizacja obejmuje swym zasiggiem kilka obszaréw®:

e demograficzny — migracje ludnosci ze wsi do miast powoduja wzrost odsetka lud-
nos$ci miejskiej;

u schytku wspoélnoty pierwotnej. Drugi polegal na wyodrebnieniu si¢ rzemiosta z rolnictwa i wystgpit
we wczesnym niewolnictwie. Wiasnie ten podziat przyczynit si¢ do powstania miast. Trzeci polegat na
wyodrebnieniu si¢ kupcow (handlu), co mialo miejsce u schytku niewolnictwa. Czwarty Wielki Spo-
feczny Podziat Pracy, to podzial w skali migdzynarodowej (migdzynarodowy podziat pracy).

2 Helsley (2003), s. 4.1.

3 Tworzenie tej teorii sigga potowy XX w. i jest zwiazane z nazwiskiem niemieckiego ekonomi-
sty i socjologa W. Sombarta. W Polsce teori¢ ta rozwinal. Dziewonski (1971).

4 Giddens (2004), s. 598.

5 Wectawowicz (2003), s. 62.

¢ Jatowiecki (1999), s. 193-196; Szczepanski, Jatowiecki (2002), s. 104.
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e ckonomiczny — wzrost odsetka ludnosci zatrudnionej poza rolnictwem, poczatko-
wo w przemysle, a potem w ustugach;

e spoteczny — upowszechnianie si¢ miejskiego stylu zycia;

przestrzenno-architektoniczny — wzrost obszarow miejskich i tworzenie nowych

miast oraz nabywanie cech miejskich przez inne jednostki osiedlencze, a takze

zmiany form przestrzennych;

techniczny.

o niskim wskazniku urbanizacji — do 40%

$rednim od 40 do 60%

wysokim, powyzej 60%.

Wspolczesnie, na proces urbanizacji duzy wptyw ma globalizacja. W jej wy-
niku nastepuje koncentracja ludnos$ci i mieszkan, zmniejszanie dziatalnosci przemy-
stowej na obszarze miast, wzrost zapotrzebowania na ustugi tradycyjne i nowe (np.
socjalne, ICT) powstaja wielkie osrodki miejskie, jak np. Hong Kong, Moskwa, ale
jednoczesnie miasta zmieniaja swoj charakter. To wszystko wptywa na zmiang miej-
sca 1 mozliwosci dziatan indywidualnych cztowieka, $cisle powiazanych z gospodar-
stwem domowym.

Proces urbanizacji jest zatem jednym z najwazniejszych czynnikéw wpltywaja-
cych na rozwdj przedsiebiorczosci mieszkancow miast.

1. Przedsiebiorczos¢ jako proces poszukiwania szans
i cechy osobowosciowe czlowieka

Dostrzeganie znaczenia przedsigbiorcy, czyli osoby kreatywnej ma dtugg hi-
stori¢. Jako pierwszy, termin przedsigbiorca sformutowat R. Cantillon’. Dziatalnos¢
przedsigbiorcy traktowat jako odrebne zajgcie, ktére rzadzito sie swoimi wiasnymi
prawami (typ arbitrazu). Uwazat, Zze przedsigbiorczy moze by¢ nawet ztodziej i ze-
brak®.

Termin przedsiebiorczos¢ odnosi si¢ do czlowicka odgrywajacego kluczowa rolg
W procesie gospodarowania, a wigc jest to: inicjator, animator, innowator, organi-
zator i odkrywca sposobow w dostosowywaniu zasobow do potrzeb ludzi. Przedsie-

7 Karlof (1992), s. 27-28. Cantillon zyt w latach 1680-1734, byt bankierem urodzonym w Lon-
dynie, ale dzialajacym we Francji. Cantillon wyréznit po raz pierwszy ekonomi¢ jako samodzielna
dyscypling. Jego prace cytowat Smith w Badanie natury i zrodta bogactwa narodow, czego nie uczynit
w stosunku do innych np. Fergusona, Hutchesona (swojego nauczyciela), Turgota, Huma.

8 Przedsigbiorczos$¢ tych grup spotecznych spotykana jest do dzis. Dziennikarze wloskiego pisma
.11 Giornale” oszacowali, ze Zebracy w Wenecji moga zarobi¢ ok. 500 euro dziennie. W Polsce w duzych
miastach ta kwota szacowana jest nawet na 8-10 tys. zI miesigcznie. Warto jednak doda¢, ze przedsigbior-
czos¢ zebracza czgsto przeksztalca si¢ w zorganizowana przestgpczosé, mafie, strefy wptywow, nawia-
zuje do roznych modeli ekonomicznych ograniczania konkurencji. Przyjmuje ona niekiedy makabryczne
formy, np. w Indiach tamano dzieciom nogi, aby mogty zarabia¢ jako zebracy-inwalidzi.
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biorczosé¢ zatem nawigzuje do nurtu libetarianskiego w ekonomii klasycznej, ktory
eksponowal wolnosé, jako podstawowq zasade dziatalnosci cztowieka. Jednak czlo-
wiek, korzystajgcy 7 tej zasady, musi radzic¢ sobie sam. Wspotczesnie, przedsiebior-
czo$¢ mozna zdefiniowa¢ jako umiej¢tnos¢ radzenia sobie w kazdych warunkach.
Jest to jedno, osobowosciowe podejscie do rozumienia przedsigbiorczosci.
Jednak przedsigbiorczos¢, to przede wszystkim proces, ktory polega na two-
rzeniu lub rozpoznawaniu szans odniesienia sukcesu oraz na ich wykorzystywaniu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedsigbiorczo$¢ jest charakterystyczna, nie tyle dla
sfery konceptualnej, ile przede wszystkich dla sfery praktycznego dziatania.
Mozna jg takze ujmowaé osobowo, czyli analizowa¢ z punktu widzenia cech
osobowych czlowieka. Kto to jest cztowiek przedsigbiorczy?
Wedtug Autora najwazniejszymi cechami cztowieka przedsigbiorczego sa:

marzycielstwo, wizjonerstwo, wytyczanie sobie ambitnych celow,

wiara we wlasne sity, docenianie swojej wartosci,

nieobawianie si¢ ryzyka,

optymizm,

zdolno$¢ do tworczego myslenia i dzialania,

wytrwato$¢ w dziataniu,

umiejetnos¢ znoszenia porazek (nie zalamywanie si¢ nimi), umiejetnos¢ doszuki-

wania si¢ w porazkach inspiracji do dalszego dziatania,

e docenianie wiedzy i do$wiadczenia, wyksztailcenie, doswiadczenie praktyczne,
udziat w szkoleniach (zwiqzek wyksztaicenia z postawq przedsigbiorczg),

e umiejetnos¢ czerpania z wiedzy i umiejetnosci innych,

e umiejetnose cieszenia si¢ z sukcesow,

e zdolnosci organizatorskie i kierowania zespotem ludzkim.

Warto zaznaczy¢, ze te dwa podejscia do przedsigbiorczosci uzupetniaja sie.
Trudno bowiem bytoby co$ tworzy¢ cztowiekowi, ktory jest niezaradny, nie posia-
dajacy inicjatywy. Dlatego przedsigbiorczos¢ nalezy definiowaé jako proces plano-
wania, organizowania i podejmowania ryzyka (wraz z odpowiedzialno$cig za jego
skutki) przedsigwzigcia biznesowego, poszukiwania szans poza zakresem zasobow,
nad ktorymi ma si¢ kontrole. Przedsigbiorczo$¢ wyrdznia si¢: dynamizmem, aktyw-
noscig, skfonnosciag do podejmowania ryzyka, umiejetnoscig wykorzystania pomy-
stéw, postrzeganiem szans i ich wykorzystaniem, innowacyjno$cig i motoryka’.

Przedsigbiorczo$¢ nie jest procesem tozsamym z zarzadzaniem. Istota przedsie-
biorczosci jest tworzenie biznesu, natomiast istotg zarzadzania — utrzymanie biznesu
w turbulentnym i konkurencyjnym otoczeniu. Przedsigbiorca nie musi by¢ tworca no-
wych idei. Taka sytuacja wystepuje zwlaszcza w przedsigbiorczosci indywidualne;j,
gdzie dominujg imitatorzy, nasladowcy i odtworcy.

® W bardzo interesujacy sposob przedsigbiorczos¢ scharakteryzowat Einstein: tego i tego nie da
sig wykonaé, ale przyjdzie taki nieuk, ze nie wie o tym i to wykonuje, i to jest wiasnie przedsigbiorczosé.
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2. Ewolucja pogladow
na temat roli przedsiebiorczosci w ekonomii

Za ojcodw wspotczesnej roli przedsigbiorcy, przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
w gospodarce uwaza si¢ Schumpetera'® i Knighta.

Pierwszym, ktory uznal, ze podstawowych czynnikow rozwoju nalezy szukaé
w samym systemie gospodarczym, w jego wngtrzu,'' a nie na zewnatrz byt Schum-
peter. Uwazal, ze zasadniczym elementem jest widzenie rozwoju jako ciagtych przy-
pltywoéw zmian strukturalnych i nastgpujacych po tym fal ekspansji, szybkiego roz-
woju'?. Spostrzezenie, ze o wewngetrznych czynnikach rozwoju, tkwiacych wewnatrz
podmiotéw gospodarczych sktania do wniosku, ze analiza rozwoju gospodarczego
w stanie rownowagi odgrywa niewielka rolg, w przeciwienstwie do analizy rozwoju
w stanie nierownowagi, w stanie przejsciowym, ktorej znaczenie wzrasta. Tym sa-
mym Schumpeter zwraca uwagg na zmiany jakosciowe procesu, ktore trudno ujacé
w sposob formalny, wyrazi¢ w liczbach.

Osobami odpowiedzialnymi za pojawianie si¢ takich przyptywow sa pionierscy
przedsigbiorcy, ktorzy wprowadzaja radykalne innowacje. Przedsigbiorcy szukaja no-
wych kombinacji produkcyjnych i handlowych (czyli innowacji w rozumieniu Schum-
petera) w celu osiagniecia zysku, ktory pojawia si¢ z powodu ,.chwilowej” sytuacji
monopolu. (nowa kombinacja, czyli innowacja powoduje sytuacje uprzywilejowang
w stosunku do konkurentow, ktorzy tej innowacji poki co nie posiadajg, dlatego jest to
chwilowy, do czasu upowszechnienia sig¢ innowacji — monopol). Zysk powstaje dopiero
w warunkach rozwoju gospodarczego, inaczej, w gospodarce dynamicznej. Schumpe-
ter zwracal uwage na to, Ze nie tylko sam zysk jest inspirujacy dziatalnos¢ przedsigbior-
cy, czesto takim pierwszoplanowym motywem jest che¢ tworczej dziatalnosci, cheé
wyzycia si¢, pokazania swoich mozliwosci, wiasnie prze dziatania nowatorskie.

Innowacje w procesie rozwoju gospodarczego, podobnie jak mutacje w ewolucji
biologicznej sg istotnym elementem rozwoju. Przez innowacje Schumpeter rozumiat:
e wprowadzenie nowego towaru lub nowego gatunku towaru,
wprowadzenie nowej metody produkcji,
otwarcie nowego rynku,
zdobycie nowych zrodet surowcow lub potfabrykatow,
przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu.

10 Schumpeter zyt w latach 1883-1950, znany jest m.in. z analizy procesu rozwoju gospodarki
kapitalistycznej, ktory nazwat procesem “tworczej destrukcji”. Patrz: Bremond, Salort (1997), s. 166-
171; takze: Schumpeter (1960), s. 302 i nast.

I Tnaczej niz uwazali neoklasycy nurtu marginalno-subiektywistycznego — Warles, Marshall,
Menger.

12 Schumpeter w sposob najbardziej rozwiniety stworzyt ekonomig ewolucyjna, Teoria rozwoju
gospodarczego (1912). Ewolucja — pisat, ze swej natury zawsze jest niesymetryczna, nieciagta i zaktoca
porzadek, jest naruszeniem istniejacych struktur i daleko bardziej podobna do eksplozji, anizeli do
spokojnie, cho¢ ciagle wystgpujacego procesu przemian.
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Mechanizm prowadzacy do innowacji nazwal kreatywng destrukcjq.

Schumpeter uwazat, ze w gospodarce, w ktorej zmiany polegaja jedynie na do-
stosowywaniu si¢ przedsi¢biorstw do parametrow zewnetrznych, zysk (czyli dochod
z kapitalu) jest niemozliwy. W warunkach wolnej konkurencji ceny wszystkich pro-
duktéw musza by¢ réwne cenom tworzacych je ustug, a wigc rownowartos¢ ceny
przypada w catosci pierwotnym czynnikom produkcji. Powstanie kategorii zysku
mozna tylko wyjasni¢ aktywnoscia, kreatywnoscig i innowacyjnoscig przedsigbior-
cow. Innowacyjni przedsigbiorcy (czyli liderzy, nie za§ wszyscy), wytamuja si¢ z ru-
tyny 1 swojg kreatywnos$ciag prowadza do nierownowagi, w ktorej wszyscy maja to
samo. Przejawami kreatywnos$ci sa nowe produkty, nowe technologie, nowe systemy
organizacyjne.

Zastuga Knighta jest stworzenie powszechnie akceptowanej teorii zysku, ktora
oparta jest na ryzyku i niepewnosci. Uwazat, ze zysk jest oplata za niepewnos¢, kto-
rej nie mozna ubezpieczy¢. Ryzyko, od ktérego mozna si¢ ubezpieczy¢ jest natomiast
kosztem.

Wedtug Druckera przedsigbiorczosé to cecha (sposob zachowania si¢) przedsie-
biorcy i przedsigbiorstwa, pod ktora rozumie si¢:

e gotowo$¢ 1 zdolno$¢ do podejmowania oraz rozwigzywania w sposob tworczy
i nowatorski nowych problemow, przy §wiadomosci zwigzanego z tym ryzyka;

e umiej¢tne wykorzystanie pojawiajacych si¢ szans i okazji oraz elastyczne przysto-
sowywanie si¢ do zmiany warunkow;

e innowacyjnosc¢.

W 1973 r. ukazala si¢ ksigzka Mafle jest pigkne, autorstwa angielskiego ekono-
misty Schumachera'®. Autor przedstawia swoj punkt widzenia na gospodarke $wiata,
wskazujac na kluczowa role cztowieka procesie gospodarowania. W swojej ksiazce po-
wotuje si¢ m.in. na Gandhiego, ktory twierdzit, ze biednym tego $wiata nie pomoze ma-
sowa produkcja, lecz produkcja wykonywana przez masy. Odnoszac te stowa do Polski,
kraju niezbyt zamoznego, nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ stworzenia warunkow
do aktywno$ci gospodarczej mas. Efektywnos$¢ aktywnosci tych ludzi jest tym wigksza
im beda mie¢ wyzsze kwalifikacje, w tym wigksza swiadomo$¢ ekonomiczng.

3. Rodzaje wspolczesnej przedsiebiorczosci

Przedsigbiorczos¢ jest cechg danej osoby, ale tez moze by¢ cechg instytucji i nie
ogranicza si¢ jedynie do instytucji gospodarczej'. Dziatania przedsigbiorcze mogg
podejmowacé instytucje sfery spotecznej, wyzsze uczelnie, instytuty naukowo-ba-
dawcze, stuzba zdrowia, instytucje kulturalne no i oczywisci gospodarstwa domowe
jako catosc¢ oraz jego cztonkowie indywidualnie. Na tej podstawie mozna postawi¢ hi-
poteze, ze przedsigbiorczos¢ jest obecnie waznym czynnikiem miastotworczym.

13- Schumacher (1981).
4 Drucker (1992), s. 53.
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Cho¢ podstawa przedsigbiorczosci jest innowacyjnosc, to trzeba podkresli¢, ze
nie muszg one wcale by¢ zwigzane z wynalazkami naukowymi, czy tez nowoczesnymi
technologiami. Na tej podstawie mozna wyrozni¢ kilka rodzajow przedsigbiorczosci.

Przedsigbiorczos¢ innowacyjna (przedsigbiorca innowator) — (Crozier”,
Blaug)'®, weczesniej Schumpeter, Knight, Schmookler, Drucker). Wyréznikiem jest
innowacyjnos¢, jej ,,bohaterem” jest innowator, umiejacy zaangazowac rézne grupy
spolecznych aktorow w doglebne poznanie problemoéw i ograniczen, w ramach kto-
rych mie$ci¢ si¢ musi kazde rozwiazanie, a nie jest nim, ani inzynier, z gory znajacy
skuteczne rozwigzania, ani polityk, ktory zna odpowiedZ na kazde pytanie, zanim
jeszcze zostanie mu zadane, ani menedzer, ktory nieustannie powiela sprawdzone
wzorce. Jesli $wiadomos$¢ tego dotrze do ludzkich umystéw, wowczas odkryja oni
nowe szanse i stang si¢ gotowi do wspotdzialania.

Innowacja jest procesem dynamicznym. Innowacyjni przedsigbiorcy szukaja
zysku w roznicach kosztowych, jakie przynosi im inwestycja oraz w tzw. rencie no-
wosci. Oczywiscie osiggnigcie zysku jest potencjalne, nie ma pewnosci, czy przed-
sigbiorcy nie myla si¢, a nawet jesli maja racje, to nie wiadomo, jak ich dziatalnos¢
bedzie przynosi¢ zysk. Posrednim rodzajem jest przedsiebiorczo$¢ nasladowcza,
ktora odgrywa ogromna role w rozwoju gospodarczym swiata. Niekiedy jest synoni-
mem okreslenia small business.

Wspolczesnym cztowiekiem, ktérego mozna nazwac homo technologicus owtad-
neto pragnienie nieograniczonego wzrostu innowacji, a wigc tworzenia rzeczy nowych,
rozwigzywania problemow, ktorych nie daje si¢ rozwigza¢ srodkami zrutynizowanymi.

Przedsigbiorczosé¢ intelektualna — (Kwiatkowski)'” polega na tworzeniu pod-
staw materialnego bogactwa z niematerialnej wiedzy. To sposdb myslenia pozwalaja-
cy na rozwo0j indywidualnych aspiracji przedsiebiorcy przez ¢wiczenie umiejetnosci
dostrzegania i tworzenia nowych idei i pomystéw oraz pozwalajacy mu dostrzegaé
sife i pigkno tych nowych pomystow.

Turbulentne warunki otoczenia dziatalno$ci gospodarczej wymagaja od przed-
sigbiorcow nowego sposobu myslenia i postepowania. Dobry przedsigbiorca musi
posiada¢ duza kulture umystowa, jego intelekt powinien przewazac¢ nad emocjami.
Powinien takze umie¢ wykorzysta¢ tworcza prace umystu, wykorzystujac do tego
naukowe podstawy.

Zjawisku intelektualizacji ulega rowniez przedsigbiorczos¢. Dzieje si¢ tak
dzigki rozwojowi edukacji, globalizacji, rosnacemu poziomowi wyksztalcenia oraz
zwiekszeniu roli wiedzy, ktore stanowig strategiczng czes¢ zasobdw firmy. Zwigksza

15 Crozier jest francuskim profesorem socjologii i cztonkiem Académie des Morales et Poli-
tiques od 1999 r. Jest tez oficerem Legii Honorowej i dowddca Ordre National du Mérite.

16 Blaug obecnie mieszka w Leiden i pracuje jako profesor wizytujacy w Holandii, University
of Amsterdam i Uniwersytetu Erazma w Rotterdamie.

17" S. Kwiatkowski jest profesorem ekonomii w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.
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si¢ tez znaczenie osobistych powiazan pracownikow przedsigbiorstwa, a granice mig-
dzy firma a jej otoczeniem staja si¢ coraz bardziej ptynne i ulegaja zatarciu.

Przedsigbiorczosé technologiczna — (Hejduk, Grudzewski). Wyrdznikiem jest
decydujaca rola lideréw majacych wyksztatcenie z zakresu nauk $cistych lub pasjonu-
jacych si¢ naukami $cistymi. Oni majg silng motywacj¢ do wdrozenia przedsigwzigé
technologicznych, powodowang jej nowatorskim charakterem, przy mniejszej uwa-
dze na efekty rynkowo-finansowe. Dotyczy firm wysokich technologii (przemyst ko-
smiczny, farmaceutyczny, IT, urzadzen radiowo-telewizyjnych i komunikacyjnych,
produkcji instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych), a wigc dziedzin
charakteryzujacych sie¢ wysoka intensywnoscia prac badawczo-rozwojowych (B+R).

Przedsi¢biorczosé wirtualna — (Bielecki)'®. Wyroznikiem sg przedsiewzigcia
realizowane w ramach cyberprzestrzeni z wykorzystaniem technologii informacyj-
nych i telekomunikacyjnych (ICT). Organizacja wirtualna jest celowo stworzong za
pomoca Internetu tymczasowa siecia niezaleznych firm w celu wspdlnego wykorzy-
stania typowej dla kazdej z tych firm umieje¢tnosci dla zrealizowania konkretnego
przedsiewzigcia. Jest ona rozdzielona geograficznie wykorzystujac do wspolpracy
nowoczesng technologie informacyjna.

Wirtualna przedsigbiorczo$¢ moze skutecznie zminimalizowac niebezpieczen-
stwa i straty wynikajace z fizycznych odleglosci wystepujacych miedzy elementami,
ktore musza by¢ kontrolowane.

Przedsigbiorczos¢ globalna — (Johanson, Vahlne)'”. Cechg charakterystyczng
jest internacjonalizacja przedsigbiorstw z sektora MSP. Firmy te wychodza na rynki
migdzynarodowe glownie przez eksport, bardzo rzadko przez tworzenie filii, joint
venture, co jest typowa strategia wielkich korporacji. Przedsigbiorczos¢ globalna po-
jawia si¢ w zwigzku z: przyspieszeniem wymiany informacji, dzigki wykorzystaniu
nowoczesnych technologii. Zmniejsza to dystans kulturowy migdzy poszczegolnymi
krajami. Jej rozwojowi sprzyjaja: znoszenie barier do funkcjonowania rynku ponad
granicami panstw (proces globalizacji), obnizka kosztow komunikacji migdzynaro-
dowej, podrozy i transportu, wejscie do sektora ludzi wyksztatconych, z dobra znajo-
moscig jezykoéw obcych, liberalizacja wymiany handlowe;.

Przedsigbiorczo$¢ globalna taczy, w pewnym sensie inne rodzaje, stwarza moz-
liwo$¢ nie tylko dziatania w skali globalnej, ale tez czerpania wiedzy i do§wiadczenia
z rynku globalnego, w tym przenoszenia rozwigzan, ktore sprawdzity si¢ w innych
miastach, dziatajacych w podobnych warunkach.

Przedsigbiorczos¢ sieciowa — (Casson)®. Wyrdznikiem jest dziatanie w sie-
ci i tworzenie przedsigbiorstw sieciowych. Sieci przedsigbiorstw transnarodowych
i transfer technologii wptywaja na ich konkurencyjnos¢ i zwiazki z systemami mie-

18 W. T. Bielecki jest profesorem w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.

19 J. Johanson jest profesorem w Uppsala University (Szwecja), J. E. Vahlne jest profesorem
University of Goteborg (Szwecja).

20 M. Casson jest profesorem ekonomii na Uniwersytecie w Reading w Anglii.

124



dzynarodowego biznesu. Firma, taczaca klientéw i dostawcow, ktorzy nie moga
w inny sposob kontaktowac si¢ ze sobg staje si¢ bardziej konkurencyjna na rynku.

Przedsigbiorczosé akademicka — jest najnowszym rodzajem przedsigbiorczo-
$ci. Cechami wyro6zniajacymi ja s3: skatalogowanie, udostepnienie i transfer wie-
dzy oraz wynikéw badan z nauki do gospodarki, ktora wytwarza na ich podstawie
produkty i ustugi uzyteczne spotecznie. Przede wszystkim polega na wykorzystaniu
wiedzy 1 wynikéw badan naukowych w dziatalno$ci gospodarczej przez ich bezpo-
$rednich tworcow, wynalazcow. Sa to takze wszelkie inne formy aktywnosci $rodo-
wiska akademickiego — uczelni wyzszych przejawiajace si¢ w tworzeniu warunkow
pozwalajacych na wykorzystanie wiedzy w gospodarce: staze w przedsiebiorstwach,
organizacje przedsigbiorcze, itp.

Przedsigbiorczos¢ biedoty (Hernando de Soto?') — mozna jg wyodrebnic dla kra-
jow, w ktorych duzy odsetek ludnosci zyje w biedzie i ubostwie (do takich nalezy Peru,
stad tez inicjator przedsigbiorczosci biedoty). Wowczas glownym zadaniem jest zwal-
czanie biedy i ubdstwa, tak aby zapewni¢ dochody na zakup zywnosci i innych nie-
zbednych towaréw. Ten rodzaj przedsigbiorczosci jest wazny dla tych osrodkow miej-
skich, w ktorych oficjalnie, lub nieoficjalnie funkcjonuja slumsy. Wydobycie tych ludzi
z ich potozenia, z pozytkiem dla nich samych, a takze dla miast jest mozliwe przede
wszystkim przez pobudzenie i wykreowanie postaw przedsigbiorczych w tej grupie
ludnos$ci. W tym miejscu mozna przypomnie¢ stwierdzenie Mahatmy Gandhiego, kto-
ry uwazal, ze biednym tego $wiata nie pomoze masowa produkcja, lecz produkcja wy-
konywana przez masy.

Przedsigbiorczosé rodzinna — wyodrebnia si¢ ja ze wzgledu na miejsce jej prze-
jawiania, czyli rodzine. Najwazniejsza forma organizacyjna jest przedsiebiorstwo ro-
dzinne, ktore szczegdtowo zostanie opisane w dalszej czesci tekstu.

4. Proces urbanizacji jako uwarunkowanie
rozwoju przedsi¢biorczosci mieszkancow miast

Na poczatku XIX w. 2,4% populacji §wiata zamieszkiwala miasta, przy czym
w szybko urbanizujacej sie Anglii, odsetek mieszkancow miast wynosit wowczas
30%, a w USA 10%?. Do potowy XIX w. liczba mieszkancow miast liczacych wiecej
niz 20 tys. wzrosta o 132%, a w pierwszej potowie XX w. 0 240%. Gtownym czynni-
kiem majacym wplyw na urbanizacje byto uprzemystowienie?*. W XIX w. proces ten
zachodzit gtownie w Europie i Ameryce P6étnocnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
zmiang charakteru miast, ich funkcji, zmiany potrzeb ludno$ci zamieszkujacej mia-
sta, wynikajacych z postgpu cywilizacyjnego, ale i zmian demograficznych.

2l H. de Soto jest peruwianskim finansista, b. prezesem banku centralnego Peru.
22 Giddens (2004), s. 594.
2 Szczepanski, Jatowiecki (2002), s. 104-105.
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Na poczatku XXI w. najbardziej zurbanizowanymi obszarami $wiata byty:

Europa, w szczegodlnosci jej zachodnia czgse,

Australia,

Ameryka Potudniowa (Wenezuela, Urugwaj, Argentyna),
Ameryka Péinocna (USA, Kanada),

Afryka Potnocna i Bliski Wschod.

Najmniej zurbanizowane kraje sa zlokalizowane w Afryce, zwlaszcza Wschod-
niej (Rwanda, Burundi) i Azji Potudniowej (Bhutan). W Polsce wspotczynnik urba-
nizacji wynosi 61% i wykazuje tendencj¢ spadkowa.

Wedhug prognoz, do 2025 r. liczba ludnosci krajow rozwijajacych si¢ osiggnie 4
mld*, a 63% ludnosci $wiata beda stanowi¢ mieszkancy miast.

Wedhug szacunkowych danych, wykorzystywanych przed czterdziestu-piec-
dziesigciu laty, gwaltowny wzrost ludnosci miat spowodowa¢ réznorakie problemy.
Jednym z nich miaty by¢ kwestie intensywnego osiedlania si¢ ludnosci w osrodkach
miejskich, a co za tym idzie koniecznos$¢ ich gwattownego rozwoju, w tym tworzenia
nowych miast. Mialo to dotyczy¢ takze kontynentu europejskiego oraz Polski. Urba-
nisci obmyslali wigc coraz bardziej ztozone koncepcje rozwoju miast, a rozmaici fu-
turysci snuli wizje wielopoziomowych autostrad, podziemnych, kilkukondygnacyj-
nych ulic w miastach, gigantycznych drapaczy chmur i rozlegtych blokowisk, ktore
beda musialy otaczaé miasta.

W 1970 r. przewidywano, ze liczba ludnosci Polski osiagnie w 1985 r. putap 40
mln, co oznaczato wzrost w stosunku do 1965 r. o ponad 8 mln. W zwigzku z tym
wladze PRL postawity sobie za cel ambitny program budowy 250 tys. mieszkan
kazdego roku. Tymczasem w 1988 r. ludno$¢ Polski nie osiaggneta nawet 38 min,
a w 2010 r. nieznacznie t¢ warto$¢ przewyzsza. Co wigcej, nie tylko nie sprawdzity
si¢ prognozy dotyczace przeludnienia w miastach, ale wrgcz obserwuje si¢ proces
odwrotny — zmniejszanie ludnosci miast. W zwigzku z tym mozna postawic pytanie:
czy do dobrze, czy zle dla rozwoju miast?

Wedtug prognoz GUS w ciggu najblizszych 25 lat liczba ludnos$ci Polski zma-
leje o ponad 2 mln, z tym zZe liczba ludnos$ci miast ma spas¢ o ok. 2,5 mln, a liczba
ludno$ci obszarow wiejskich wzrosna¢ ok. 0,5 mln. Do 2035 r. polskie miasta moga
straci¢ $rednio do 10% obecnych mieszkancoéw. Z samego woj. §laskiego, najsilniej
zurbanizowanego i majacego wzglednie najwieksza liczbg osrodkéw miejskich, ma
uby¢ prawie 600 tys. mieszkancow, co stanowi prawie dwa razy tyle, ile dzi$ liczy
ludno$¢ Katowic. Wojewddztwo todzkie ma straci¢ ok. 360 tys. ludnos$ci. £odz i wie-
le przemystowych miast Gérnego Slaska, ale takze Szczecin i Kielce majg sta¢ sie
najbardziej poszkodowanymi miastami w tym procesie ,,wyludniania”.

Przedstawione prognozy nie zaskakuja jednak socjologow. Wskazuja oni, ze
,ucieczka” ludnosci ze wsi do miast, bedaca w dawnych latach synonimem awansu

2 Wectawowicz (2003), s. 61.
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spolecznego, zaczeta wyhamowywac juz w koncu lat 80., ustabilizowata si¢ w latach
90., aby po 2000 r. zamieni¢ si¢ w odwrotny trend. Wtedy to znaczna masa ludnosci
wchodzacej w wiek poprodukeyjny zaczeta coraz czesciej powracaé na wies, realizu-
jac swoje marzenia o spokojnej starosci i emeryturze spedzonej z dala od miejskiego
zgietku. Jednak z miast wyjezdzali nie tylko emeryci z wyzszych warstw klasy $red-
niej, ale od konca lat 90. takze coraz czesciej ludzie mlodzi, ktoérzy zamiast zakupu
drogiego mieszkania w centrum wielkiego miasta, w §rodku smogu i hatasu komuni-
kacyjnego, wybrali przystowiowy domek z ogrodkiem — wlasng inwestycje budow-
lang poza miastem. Nie bez znaczenia jest tez to, ze od lat 80. stopniowo wzrastala
swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa.

Wazng przestanka zmniejszania si¢ liczby ludnosci miejskiej jest ograniczenie
zatrudnienia w przemysle, ktore w latach 50.-70. przyciagato do duzych miast spora
grupe ludnosci wiejskiej czy matomiasteczkowej. Dzis, gdy w wielu polskich mia-
stach kolejne zaktady przemystowe upadaja, powoduje to zanik miejsc pracy. Przy-
ktadéw pustoszenia osiedli budowanych pod potrzeby konkretnego zaktadu pracy
jest wiele. Na przyktad zbudowane na przetomie lat 50. i 60. osiedle Hetmanskie
w Poznaniu, ktére miato zaspokajac potrzeby mieszkaniowe pracownikow wielkich
Zaktadéw HCP — Hipolita Cegielskiego w Poznaniu, dzi§ coraz czg¢$ciej zamiesz-
kane jest przez studentow, wynajmujacych mieszkania w okresie nauki w szkotach
wyzszych (w Poznaniu studentéw jest najwiecej w przeliczeniu na mieszkanca w sto-
sunku do innych miast uniwersyteckich). Podobne zjawiska mozna zaobserwowac
w krakowskiej Nowej Hucie, na osiedlu fabrycznym przy hucie w Kielcach — Biato-
gonie czy na osiedlach w Gdansku zamieszkanych przez ludnos$¢ tamtejszych zagro-
zonych zaktadow wielkoprzemystowych.

Dzisiejsza sytuacja wielu miast europejskich, w tym takze polskich pokazuje,
jak bardzo ludzkie prognozy moga odbiegac od przysziej rzeczywistosci. Wydaje sig,
ze zahamowanie nadmiernego naptywu ludnosci do miast ma tez swoje pozytywne
cechy. Wobec niedostatecznej liczby mieszkan, miasta nie stajg si¢ przeludnionymi
1 maja wigksza szanse na rozwoj zrbwnowazony.

5. Przedsi¢biorstwo rodzinne
jako forma przedsi¢biorczosci®

Praktycznie rzecz biorac, wickszos¢ obecnych wielkich korporacji rozpoczynato
swoja dziatalno$¢ od formy rodzinnej. Rodzinna forma prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej jest najstarsza zorganizowang forma prowadzenia dzialalno$ci gospodar-

25 Szerzej na ten temat: Sobiecki (2010).
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czej, a jej pierwowzorem byto rodzinne gospodarstwo rolne*. Przez wieki stanowity
one jedno$¢ dziatalnosci gospodarczej z gospodarstwem domowym. Mozna powie-
dzie¢, ze gospodarstwo domowe i firma rodzinna, to ,,dwa w jednym”.

Jednak, jak do tej pory nie nastgpito skuteczne, catkowite oddzielenie formy or-
ganizacji zycia spotecznego, jaka jest rodzina i gospodarstwo domowe od formy orga-
nizacji gospodarowania, jaka jest firma rodzinna. To nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie
wnikajac w szczegdlowe kryteria wyodrebniania rodzinnej formy gospodarowania,
w skali §wiatowej wiele z firm rodzinnych nigdy nie przestalo nimi by¢. Zmieniajg si¢
natomiast konkretne ich formy organizacyjno-prawne.

Niezaleznie od sposobu definiowania przedsigbiorstwa rodzinnego, mozna
stwierdzi¢, ze sg one niezwykle istotnym elementem Zycia gospodarczego. W stosunku
do przedsigbiorstw spetniajacych kryteria od mikro- do $rednich (sektor MSP) dziata-
jacych w Polsce mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa rodzinne w Polsce, z sektora
MSP, posiadajg spotecznie i ekonomicznie zrownowazony uktad celow prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz sposob pojmowania i osiggania sukcesu. Zwickszaja tez
szanse na zatrudnienie cztonkow rodziny. Dzigki temu przedsigbiorstwo rodzinne jest
mniej podatne na kryzysy, a tym samym jest czynnikiem stabilizujacym rozwdj gospo-
darczy. Te same cechy odnosza si¢ do rozwoju miast.

Ten cel stanowi powazna barier¢ do skracania horyzontu czasowego osiggania
celow ekonomicznych, podejmowania ryzyka, a tym samym umozliwia tworzenie ko-
rzystnych warunkow rozwoju przedsiebiorstwa w dtugim okresie.

Badania firm rodzinnych w Polsce z sektora MSP, przeprowadzone przez So-
bieckiego i Leszczewska potwierdzily prawdziwos¢ tezy, ze w przedsiebiorstwach ro-
dzinnych, oprocz celu ekonomicznego, czyli osiggania mozliwie wysokiego dochodu,
bardzo wazna rolg odgrywa cel dtugofalowy, tj. trwanie przedsigbiorstwa. Z badan tych
wynika, ze cheé osiagania wysokich dochodéw znajduje si¢ dopiero na si6cdmej po-
zycji w hierarchii celow (na pierwszej jest potrzeba spetnienia wlasnych marzen i osia-
gnigcie niezalezno$ci). Dominujacym zrédlem przewagi konkurencyjnej jest, w opinii
badanych firm, jako$¢ oferowanych produktow lub ustug. Jak wida¢, hierarchia celow
podjecia dziatalnosci w firmie rodzinnej potwierdza tezg, ze zachowuja one harmonie
miedzy celami biznesowymi a zyciowymi.

% Cechami charakterystycznymi rodzinnego gospodarstwa rolnego sa:

1) dualna orientacja wlasciciela na produkcj¢ i rynek oraz na rodzing; wladciciel nie ocenia
swej pozycji tylko przez pryzmat rynku widzac siebie jako cze$¢ jednostki spoleczno-
-produkcyjnej (rodziny, gospodarstwa, wsi);

2) rodzina i gospodarstwo wzajemnie §wiadczg sobie ustugi, ktore nie znajduja wyrazu na
rynku;

3) dzialalnos$¢ gospodarcza prowadzona jest na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢; glowa
rodziny jest jednocze$nie przedsigbiorca, kierownikiem i sila robocza;

4) obszar gospodarstwa rodzinnego ograniczony jest zasobami rodzinnej sity roboczej i po-
ziomem dostepnej techniki; gospodarstwo nie zmienia swojego charakteru mimo wzro-
stu obszaru, jesli nadal korzysta w gtéwnej mierze z pracy czlonkow rodziny.
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Najwazniejszym przejawami sukcesu firm rodzinnych sg natomiast satysfakcja
z efektéw prowadzonej dzialalno$ci, zadowolenie klientéw, zapewnienie bezpie-
czenstwa materialnego dla rodziny, poczucie przydatnosci dla innych i spelnie-
nie marzen. Na uwage zasluguje przedostatnia pozycja wsrdd przejawow sukcesu,
jaka zajmuje osiagniecie duzych dochodéw Na ostatnim miejscu znalazl sic wysoki
poziom zycia Wyniki odpowiedzi na to pytanie $wiadcza o wzrastajacej zgodnos$ci
interesow przedsigbiorcow i klientow. Jak wida¢ firmy rodzinne czerpia swdj sukces
z zadowolenia klientow. Potwierdza to postawiong teze o spotecznym i ekonomicznym
réwnowazeniu pojmowania sukcesu przez firmy rodzinne.

Kolejnym potwierdzeniem postawionej tezy o spoteczno-ekonomicznej réwno-
wadze prowadzonej dziatalno$ci przez firmy rodzinne jest pojmowanie przez te firmy
sposobow na sukces. Wedlug przedsiebiorcow, najwazniejszym sposobem jest odpo-
wiedzialno$¢ za firme, wynikajaca z checi przekazywania jej z pokolenia na pokole-
nie. Jest to jednocze$nie podstawowy czynnik stabilizujacy rozwdj firmy rodzinne;j.
Rownie waznymi sposobami na sukces s3: elastyczno$¢ dzialania i umiejetno$é
dostosowywania si¢ do potrzeb klientéw, orientacja na potrzeby klientow, i tym
razem dostosowanie do potrzeb klienta i jego zadowolenie, przedsigbiorcy traktuja,
jako przejaw, ale i zarazem sposob na sukces?.

Badania nad przedsigbiorczos$cia rodzinng i przedsiebiorstwami rodzinnymi jako
najwazniejsza ich formga organizacyjna sa prowadzone juz do$¢ dtugo. Wzrost znaczenia
tych badan nastgpit w ostatnich dwoch dekadach. Na catym $wiecie wiele osrodkow aka-
demickich oraz instytucji pozarzadowych zdaje sobie sprawe z tego, jak kluczowe dla sta-
bilnego rozwoju gospodarczego jest zrozumienie specyfiki tego typu przedsigbiorczosci
i przedsiebiorstw. Od lat prowadzone sg badania w celu uzyskania jak najdoktadniejszego
ich obrazu. Jednak w Polsce, badania nad przedsigbiorczo$cig rodzinng nie sg jeszcze
szczegolnie rozpowszechnione. W ostatnich latach, wraz ze zmieniajaca si¢ rzeczywisto-
$cig gospodarcza w Polsce wzrosto co prawda zainteresowanie problematyka przedsie-
biorczo$ci rodzinnej — jednak prowadzone badania mozna uznac za incydentalne i ,,przy
okazji”, nie za$ jako element spdjnej i planowanej dziatalnosci badawcze;.

Sposoby definiowania przedsigbiorczosci i przedsigbiorstw rodzinnych, spotyka-
ne w literaturze przedmiotu, ewoluowaly na przestrzeni lat, zazwyczaj jednak podkre-
$la sie w nich, ze przedsigbiorstwo rodzinne to podmiot gospodarczy o dowolnej formie
prawnej, w ktérym wigkszo$¢ struktury wlasno$ci oraz funkcja zarzadzania pozostaja
w rekach jednej rodziny. Przeglad literatury wskazuje trzy glowne kategorie kluczo-
wych kryteridw definiowania: tres¢, cel i forme. Ze wzgledu na przyjete kryteria, wy-
odrgbnia sie wiele definicji, np. Floren w swej pracy z 2002 r. zamieszcza przeglad
ponad 50 definicji’®. Obecnie formutowane definicje koncentruja si¢, poza wymienio-
nymi, na aspektach kultury przedsigbiorstwa rodzinnego (Chua, Chrisman i Sharma)®,

2 Wigcej na ten temat: Sobiecki, Leszczewska (2010).
2 Floren (2002). Wiecej na temat definicji przedsiebiorstw rodzinnych patrz: Kochanowska (2009).
¥ Chua et al. (2004), s. 37-54.
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oraz Dreux I'V i Brown®’. W najnowszych definicjach powrdocono do aspektu wiasnosci
rodziny (Anderson i Reeb)*, (Klein i Blondel)*? oraz (Littunen i Hyrsky) *.

Relacje rodzinne moga by¢ zroédtem etycznego dziatania, wrazliwosci na po-
trzeby drugiego cztowieka, umiejgtnosci pracy zespotowej, a przede wszystkim po-
czucia wspolnoty i lojalnosci**. Jednos$¢, a przynajmniej Sciste zwiazki sfery zycia
rodziny ze sfera gospodarcza maja istotny wptyw na $ciste powigzanie celow jednych
i drugich. Cele gospodarcze (biznesowe) sa podporzadkowane celom Zyciowym,
a zwlaszcza bezpieczenstwu ekonomiczno-socjalnemu rodziny w dtugiej perspekty-
wie, czyli nie tylko dla jednego pokolenia, ale i dla przysztych pokolen.

Taki uktad celow firm rodzinnych czyni je niezwykle waznym ogniwem w ca-
lej gospodarce. Firmy rodzinne odgrywaja pozytywna role w jej stabilnym rozwoju.
Obecny kryzys finansowy, a w jego konsekwencji kryzys gospodarczy wykazat, ze
zasadnicza cze$¢ jego przyczyn tkwi w samych firmach, skracajacych horyzont cza-
su osiggania celow ekonomicznych. W konsekwencji oznacza to maksymalizowanie
zyskow w krotkim czasie za wszelka cene, co prowadzito do podejmowania coraz
wigkszego ryzyka. Wysokie ryzyko w krotkim czasie umozliwialo osiaganie wysokich
zyskow, ktore trafity do prywatnych kieszeni. Jednak jednoczesnie, w dtuzszym okre-
sie, im podejmowane ryzyko byto wyzsze, tym bylo wyzsze zagrozenie bankructwem
firmy. Masowos$¢ bankructw jest przejawem kryzysu, ktorego koszty, niestety zostaty
uspoteczniane. Kosztami bankructw firmy obciazyly cate spoteczenstwo, a w warun-
kach procesu globalizacji takze caty §wiat.

Badania pokazaly, ze rodzina jest srodowiskiem, ktore w duzej mierze sprzyja
zachowaniom przedsigbiorczym. Rodzice, ktorzy pracuja we wlasnym przedsiebior-
stwie 1 utrzymuja rodzing maja bardzo duzy wptyw na decyzj¢ o zatozeniu i konty-
nuowaniu firmy rodzinnej®. Firmy rodzinne nie sg sktonne do podejmowania duzego
ryzyka. Warto réwniez zaznaczy¢, ze wymienione cechy bardzo pozytywnie wplywaja
na relacje migdzyludzkie, co dla mieszkancow miast jest sprawa wazng. Dobre relacje
miedzyludzkie buduja kapitat spoteczny, ktory stanowi baze nie tylko rozwoju biznesu,
ale i spoteczenstwa.

6. Powszechna edukacja ekonomiczna jako uwarunkowanie
rozwoju przedsiebiorczosci mieszkancow miast

Wspoblczesna gospodarka funkcjonuje przy dominujgcej roli mechanizmu rynko-
wego. Kazdy cztowiek, chcac si¢ w niej odnalez¢, umie¢ si¢ w niej ,,poruszac”, musi

3% Dreux, Brown (1994), s. 26-35.

31 Anderson, Reeb (2003), s. 1301-1328.

32 Klein, Blondel (2002).

3 Por. Chua et al. (1999), s. 19-39; Frishkoff (1995); Lyman (1991), s. 303-324; Safin (2007),
s. 8-10. Wigcej na temat stanu wiedzy o firmach rodzinnych patrz: Kochanowska (2009).

3% Manifest... (2008), s. 5.

35 Shapero, Sokol (1982), s. 72-90.

130



posiada¢ minimum wiedzy i umiejetnosci dotyczacych procesu gospodarowania Wie-
dza i umiejg¢tnosci pozwalaja lepiej zrozumie¢ zasady dziatania rynku, swoje miejsce,
jako aktywnego uczestnika procesu gospodarowania. Potrzebne jest to kazdemu, nieza-
leznie od wykonywanego zawodu. Aktywnymi uczestnikami zycia gospodarczego sa
przeciez ludzie wykonujacy najrozniejsze zawody i specjalizacje — naukowcy, lekarze,
pielegniarki, inzynierowie, rolnicy, nauczyciele, piekarze, goérnicy, hutnicy, hydraulicy,
artysci, dziennikarze, ekonomisci, menedzerowie, itd.

Wymienione kwalifikacje ogélne mozna naby¢ wtasnie w ramach realizacji po-
wszechnego programu edukacji ekonomicznej. Dotyczy to zarowno realizowanych
przedmiotow w ramach systemu szkolnego, jak i edukacji ustawicznej, wspomaganej
przez organizacje przedsigbiorcow i inne instytucje. Duza role w tym zakresie odgry-
wa Narodowy Bank Polski.

Dlaczego edukacja jest tak wazna? Dlatego, ze przedsiebiorczo$é, to sztuka
radzenia sobie w kazdej sytuacji, to cze¢sto jest juz sposob na zycie. Specyficzna to
sztuka, bo dajaca si¢ wyuczy¢ i wytrenowac. Trzeba tylko pozytywnego nastawienia,
czyli przelamania niemocy, wiary w sukces i pracy nad sobg. Przypowies¢ ludowa
mowi: wiara gory przewraca. Oznacza to, jak wiele, dzigki silnej woli i pozytywne-
mu nastawieniu do czego$ co chce si¢ osiagnac, mozna zdziatac.

Dzi$, w zwiazku z rosnaca rola przedsiebiorczosci stawiane jest pytanie: ,,czy
spoleczenstwo przedsiebiorczosci bedzie nastepca panstwa dobrobytu?” Takie
pytanie postawit Drucker, uznany za jednego z najwybitniejszych myslicieli naszych
czasow w dziedzinie zarzadzania. Duza rolg w tym zakresie maja do odegrania sa-
morzady, ich administracja oraz instytucje wspomagajace rozwdj przedsigbiorczosci
mieszkancow miast. Chodzi przy tym nie tyle o zarzadzanie przedsigbiorczoscia, ile
o tworzenie mechanizméw (w tym finansowania) pobudzanie i wspieranie jej rozwoju.

Podsumowanie

Z przedstawionej analizy indywidualnej przedsi¢biorczosci, sprzyjajacej roz-
wojowi miast wyptywaja nastepujace wnioski:

1. Spoteczenstwu i gospodarce, instytucjom uzytku publicznego i samemu bizneso-
wi potrzebne sg przedsiebiorczo$¢ i innowacje. Ich rola jest duza dlatego, ze nie
sg czyms ,totalnym”, lecz ,,matymi krokami”. Za jednym razem przejawiajg si¢
w nowym produkcie, za innym natomiast w zwyczaju, ustudze publicznej, sposo-
bie dzialania. Jednak warunkiem rozwoju przedsi¢biorczosci jest swoboda prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorg powinny zapewnia¢ wladze miejskie.

2. Innowacje i przedsigbiorczos¢ ze swej istoty muszg by¢ zdecentralizowane, czesto
podejmowane ad hoc, niezaleznie, na poziomie mikroekonomicznym.

3. Sila zachowan przedsigbiorczych polega na ich zindywidualizowaniu, a przez to
pragmatyzmie, koncentracji na szansach i potrzebach, duzej elastycznosci, szyb-
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kosci reakcji na potrzeby i zdolnosci samoodnawiania w spoleczenstwie, gospo-
darce, uslugach, przemysle, obszarach wiejskich i biznesie. Co prawda planowa-
nie, w dostownym znaczeniu, nie przystaje do spoleczenstwa przedsigbiorczego,
to jednak trzeba zwroci¢ uwage na to, ze innowacja musi by¢ celowa, a przedsie-
biorczos¢ trzeba wspiera¢. Wsparcie natomiast nie moze by¢ zywiotowe, przypad-
kowe, lecz zaplanowane.

4. Z potrzeby wzrostu roli przedsiebiorczosci wynika konieczno$¢ edukacji. Na edu-
kacje musi stawia¢ zarowno system o$wiaty, ale takze kazdy cztowiek samodziel-
nie, ustawicznie.

5. Wspotczesna gospodarka, w tym miasto moze i powinna sta¢ si¢ wielkim obsza-
rem zachowan przedsigbiorczych wolnych jednostek, wolnych organizacji i zwia-
zanych z nimi grup pracownikow i menedzerow. W procesie rozwoju miast mamy
do czynienia zaréwno z drobnymi, jak i wielkimi inicjatywami. Jedne powstajg
w mikroprzedsigbiorstwach, inne w korporacjach transnarodowych.

6. Nie ma jedynego i najlepszego modelu, czy tez rodzaju przedsigbiorczosci. Ich sita
tkwi w réznorodnosci i spontaniczno$ci. Dominowaé powinna przedsiebiorczosé
systemowa. Jej skuteczno§¢ uwarunkowana jest wieloma czynnikami: politycz-
nymi, prawnymi, ekonomicznymi, kulturowymi, spotecznymi, psychicznymi,
komunikacyjnymi, edukacyjnymi.

Julian Tuwim uwazal, ze sq cztery grupy ludzi:

Ci, co nie wiedzq, Ze nie wiedzq: to glupcy, unikaj ich.

Ci, co nie wiedzq, ale wiedzq, ze nie wiedzq: to prostaczkowie, poucz ich.
Ci, co wiedzq, a nie wiedzq, ze wiedzq: to spigcy, obudz ich.

Ci, co wiedzq — i wiedzq, ze wiedzq — to medrcy, idz ich Sladem.
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