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Abstract: Industrial Enterprises Innovation as a Factor of the Development of Cities. The
subject of the article is the issue of the role of industrial innovation as one of the key elements
of cities, affecting their development. From this perspective, the diagnosis of the transformation
of industrial enterprises, especially those aspects of their functioning that are associated with
the creation of technological, product and organization innovations, appears to be an important
research problem. Effects of innovation processes in industrial enterprises are visible both in
the results of the whole urban economy, affecting such the size of the inflow of foreign direct
investment, competitiveness of the city, the state of public finances and private companies, but
also to functioning of municipal authorities, educational and R & D and higher quality of life,
by shaping the market of products/services. It can therefore be assumed that this innovative in-
dustrial companies are among the most important elements of the structure of innovative cities.
However, the relatively low level of investment in innovation activities in Poland, makes an
impact on socio-economic development of these cities is lower than expected.

Wprowadzenie

Przemiany gospodarki swiatowej zwigzane z wchodzeniem w fazg informacyj-
ng rozwoju cywilizacyjnego oraz budowsa gospodarki opartej na wiedzy wptywaja na
funkcjonowanie i przemiany funkcji poszczegoélnych podmiotow tej gospodarki, w tym
przedsigbiorstw. W warunkach Polski i innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
na ogodlno§wiatowe tendencje przemian zwigzane z procesami globalizacyjnymi na-
ktadajg si¢ uwarunkowania krajowe, zwigzane z wcigz jeszcze trwajacag transformacja
spoteczno-ekonomiczng, prowadzaca do przejscia od systemu centralnego sterowania
gospodarka do gospodarki rynkowej oraz integracja ze strukturami Unii Europejskie;j.
Procesy te stwarzajg nowe warunki funkcjonowania podstawowych elementéw struk-
tury gospodarczej, jakimi sg przedsi¢biorstwa przemystowe. Przedsigbiorstwa te, aby
osiggna¢ i zachowa¢ przewage konkurencyjng na rynku, muszg dostosowac si¢ do
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nowych, zlozonych warunkéw otoczenia krajowego i migdzynarodowego, co nabiera
szczegolnego znaczenia w warunkach ogoélnoswiatowego kryzysu gospodarczego (ryc.
1). Duza role w tym zakresie (w przypadku ,,starych” przedsiebiorstw przemystowych,
tj. powstatych i funkcjonujacych przed 1989 r.) odgrywaja warunki wewnetrzne, wy-
nikajace ze struktury przedsiebiorstwa oraz bedace konsekwencja charakteru jego po-
wigzan z otoczeniem u progu transformacji gospodarczej. Do warunkow tych, szerzej
omoéwionych we wczesniejszych pracach autora (Rachwat 2008, 2009a,b, 2010; por.
Zioto 2010), nalezy zaliczy¢ m.in. przynaleznos¢ branzowa (dzialows), struktury za-
trudnienia, w szczegolnosci strukture wyksztalcenia zalogi, stopien zaawansowania/
zacofania technologicznego i technicznego, mozliwosci w zakresie samodzielnego pro-
wadzenia prac badawczo-rozwojowych i wdrazania innowacji (technologicznych i pro-
duktowych), stopien zadluzenia i dostepnosci do zrodet zasilania finansowego, cha-
rakter dotychczasowych powigzan rynkowych z innymi przedsigbiorstwami, postawy
pracownikow wobec zmian czy jako$¢ zarzadzania i przygotowanie oraz determinacja
kierownictwa w realizacji programéw restrukturyzacyjnych. W duzym stopniu na pro-
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Ryc. 1. Uwarunkowania przemian struktur przemystowych

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Rachwat (2011b).
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cesy adaptacyjne w przypadku tych przedsiebiorstw wptywata wybrana forma prywa-
tyzacji lub jej brak. W $wietle wezesniejszych badan (Rachwat 2006) nalezy przyjac, ze
najlepsze perspektywy rozwojowe maja przedsigbiorstwa wiaczone lub wlaczajace sie
w globalne sieci przemystowe, gdyz prywatyzacja z udzialem silnego zagranicznego
inwestora branzowego miala przetozenie na wigksze mozliwosci inwestycyjne w za-
kresie przemian techniczno-technologicznych i asortymentowych oraz rozszerzenie
dostepu do krajowych i §wiatowych rynkow zbytu. Na duza rolg zasoboéw finansowych
w tym procesie zwraca takze uwage Zioto (2010), ktory stwierdzit, ze wewngtrzne pro-
cesy restrukturyzacji przedsigbiorstwa przemystowego zaleza od jego dobrej kondycji
finansowo-kapitatowej, ktora zapewnia odpowiednig ptynnos¢ finansowg oraz umoz-
liwia przeznaczanie odpowiednich srodkoéw na modernizacjg¢ parku maszynowego, co
pozwala na podejmowanie bardziej konkurencyjnych wyrobow zaréwno pod wzgle-
dem jakosci, funkcji, jak i oferowanej ceny.

Wsréd uwarunkowan krajowych, zdaniem Zioto (2010), podstawowe znaczenie
ma jako$¢ i1 sprawnos¢ organow wiladzy panstwowej, ktore w zasadniczym stopniu
zaleza od poziomu $wiadomosci spolecznej, kulturowej i politycznej spoteczenstwa,
wybierajacego w drodze regut demokratycznych przedstawicieli wiadzy. Tempo i kie-
runki przemian przemystu krajowego w znacznym stopniu zaleza wigc od uktadu sit
politycznych, a takze od zasobow kapitatowych panstwa i ludnosci oraz poziomu za-
gospodarowania infrastruktura techniczno-ekonomiczng (Zioto 2010). Na duza rolg in-
frastruktury technicznej w procesach przemian zwracat uwagg takze Makieta (2005).

Do istotnych uwarunkowan miedzynarodowych nalezy zaliczy¢ czynniki
zwiazane glownie z procesami globalizacji gospodarki, takie jak procesy koncentra-
cji kapitatu, wzrost znaczenia korporacji migdzynarodowych, rosnaca rola przepty-
wow bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) i szybki postep technologiczny
(Rachwat 2009b; Zioto 2010). Wraz z przechodzeniem od fazy industrialnej przez
postindustrialng do fazy informacyjnej rozwoju cywilizacyjnego, zmienia si¢ tak-
ze charakter dzialalnosci przemystowej, co przejawia si¢ m.in. w procesach ,,ser-
wicyzacji” przemystu, eksternalizacji dziatalnosci przemystowej typu outsourcing,
skracaniu cykli zyciowych produktow, przejscie od korzysci skali do korzysci roz-
norodnos$ci zwigzane ze zmiang modelu i stylu zycia spoteczenstwa oraz zmianach
w zakresie czynnikow lokalizacji — na ten ostatni aspekt przemian zwraca szczegdlng
uwage Stryjakiewicz (2009).

1. Rola innowacyjnoSci
we wspolczesnej gospodarce miast

Zachodzace po wptywem tych réznorodnych uwarunkowan przemiany w funk-

cjonowaniu przedsicbiorstw zmierzaja do podniesienia ich konkurencyjnosci. Osig-
ganie 1 utrzymywanie pozycji konkurencyjnej na rynkach krajowych i miedzynaro-
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dowych wymaga uwzglednienia w strategii funkcjonowania rosnacej roli nauki, prac
badawczo-rozwojowych i innowacyjnosci, czyli tego, co stanowi istote gospodarki
opartej na wiedzy i ksztattowania si¢ spoteczenstwa informacyjnego (Borowiec et al.
2009; Chojnicki, Czyz 2006, 2007, 2008; Gieranczyk 2009; Markowski 2008; Zioto
2009). Wedlug Gieranczyk (2010) innowacyjnos¢ jest zdolnoscia zastosowania aktu
kreatywnosci, nowych idei, wynalazkéw i jest zarazem produktem wiedzy i stanowi
we wspotczesnym swiecie site napedowa rozwoju gospodarczego. Poziom innowacyj-
nosci, zdaniem Gaczek (2009), rozumiany jako zdolno$¢ przedsigbiorstw, organizacji,
sektorow czy gospodarki kraju lub regionu do wdrazania nowych rozwiazan i efek-
tywnego wprowadzania nowych produktéw na rynek, jest jednym z symptoméw go-
spodarki opartej na wiedzy. Podobnie przyjmuje Markowski (2008), uznajac szybkos¢
generowania i dyfuzji innowacji za cechy takiej gospodarki. Jednocze$nie nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze w tych warunkach coraz wieksza role w przyspieszaniu rozwoju spolecz-
no-gospodarczego $wiata odgrywaja miasta innowacyjne, szczeg6lnie metropolitalne.
W ich strukturze, obok innych waznych elementow, takich jak centra decyzyjne mie-
dzynarodowych korporacji, siedziby instytucji finansowych, uniwersytety, jednostki
badawczo-rozwojowe itp., wystepuja takze przedsigbiorstwa przemystowe, spetniajace
réznorodne funkcje gospodarcze oraz spoteczne, srodowiskowe (ekologiczne) i kultu-
rowe. Ze wzgledu na przestrzenny zasieg powigzan przedsiebiorstw mozemy wyroznic
zaktady o funkcjach (Zioto 2008): lokalnych i ponadlokalnych, regionalnych i ponadre-
gionalnych, krajowych, miedzynarodowych oraz swiatowych (globalnych).

Istotnym zagadnieniem badawczym wydaje si¢ wigc problematyka roli inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych o funkcjach podstawowych, okreslanych
wedtug Zioto (2008) jako kluczowe, tj. pracujacych na potrzeby rynku swiatowego,
migdzynarodowego i krajowego, jako jednych z kluczowych elementow struktury
miast, ksztaltujacych ich rozw¢j. Z punktu widzenia analizy ksztaltowania si¢ miast
innowacyjnych istotne znaczenie moze wigc mie¢ diagnoza przemian przedsigbiorstw
przemystowych, w szczegdlnosci tych aspektow ich funkcjonowania, ktére zwigzane
sa z tworzeniem innowacji technologicznych, produktowych i organizacyjnych (Ra-
chwat 2005). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, za Zioto (2004) i Kilar (2009), ze
szczegoblna role odgrywaja korporacje informatyczne (ze swej istoty wysoko innowa-
cyjne), ktorych lokalizacja zarzadow w miastach nasila procesy przechodzenia tych
jednostek przestrzennych w informacyjna fazg rozwoju cywilizacyjnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, w §wietle wczesniejszych rozwazan (Rachwat
2005, 2009b), ze cho¢ w literaturze przedmiotu dotyczacej ksztaltowania si¢ miast
i obszaréw metropolitarnych zwraca si¢ uwage na cechy metropolii zwigzane z dzia-
falnoscig przemystowa, to relatywnie mata role przypisuje si¢ przedsigbiorstwom
przemystowym, jako waznym elementom struktury tych miast. Nie jest to jednak rola
mata, o czym $wiadcza m.in. analizowane dane dotyczace udziatu przedsiebiorstw
przemystowych w strukturze pracujacych i przychodach przedsigbiorstw w miastach
wojewodzkich (Rachwatl 2009b). Nie ma jednak watpliwos$ci, ze w literaturze przed-

138



miotu dotyczacej ksztaltowania si¢ miast metropolitalnych powszechnie akcentuje
si¢ innowacyjnos¢ jako wazng ceche tych miast. Gorzelak i Smetkowski (2005), po-
wolujac si¢ na cechy przyjete przez Jalowieckiego (1999, 2000) podkreslaja m.in.
potencjal innowacyjny, jako kryterium wyodrgbniania tego typu miast, cho¢ tacza go
z instytucjami badawczo-rozwojowymi, uniwersytetami i laboratoriami. Powszech-
nie wiadomo jednak, ze dziatalno$¢ tego typu jednostek badawczo-rozwojowych wy-
nika gléwnie z zapotrzebowania generowanego przez przedsiebiorstwa przemystowe.
Na innowacyjnosc¢ jako istotng cechg metropolii zwracaja uwagg takze inni autorzy
(m.in. Markowski, Marszat 2006; Parysek 2003), a Gorzelak i Smetkowski (2005) in-
nowacje traktuja jako jeden z elementow triady wspotczesnego modelu rozwoju, obok
globalizacji 1 konkurencji. Réwniez w koncepcji miasta innowacyjnego wedtug Do-
manskiego (2000), kreatywnos$¢ i innowacyjnos¢ to jedna z podstawowych jego cech.
Zdaniem Parteki (2008) miasto innowacyjne jest struktura, ktora oferuje rzeczywiste
srodowisko dla innowacji opartych na klastrach i instytucjach sektora badawczo-roz-
wojowego, produktéw i procesow globalizacji. Szczegdlng role w tych miastach od-
grywaja parki technologiczne i dzielnice przemystowe z odpowiednia infrastruktu-
ra, podtrzymujaca wirtualna relacj¢ miedzy firmami. Problematyka innowacyjno$ci
jako czynnika rozwoju uktadéw przestrzennych roéznej skali, w tym miast jest jedna
z bardziej popularnych koncepcji w geografii ekonomicznej, w ostatnim czasie probe
analizy indeksu potencjatu innowacyjnego miast na prawach powiatu w Polsce (ze
szczegolnym uwzglgdnieniem miast typu MEGA) podjat Sitka (2010).

2. Funkcje przedsi¢biorstw przemyslowych
W rozwoju miast

Bioragc pod uwage zarysowane globalne uwarunkowania rozwoju spoteczno-go-
spodarczego oraz gtéwne tendencje przemian roli i funkcjonowania przedsigbiorstw
przemystowych we wspotczesnej gospodarce nalezy wstepnie przyjaé, ze takze dzia-
falno$¢ przedsigbiorstw przemystowych w znacznym stopniu moze wptywac na roz-
woj miast innowacyjnych. Wynika to, po pierwsze, z relatywnie duzego potencjatu
przedsiebiorstw przemystowych oraz, po drugie, petnionych przez nie waznych funkcji
w przestrzeni geograficznej. Szczegoélnie istotne sg zmiany w zakresie funkcji ekono-
miczno-spotecznych zwigzanych z aktywizacja rynku pracy oraz generowaniem in-
nowacji i rozwojem prac badawczo-rozwojowych (Rachwat 2009b). Jak powszechnie
wiadomo, w procesie przechodzenia do fazy informacyjnej rozwoju cywilizacyjnego
tracg na znaczeniu przedsicbiorstwa bazujace gtownie na zasobach surowcowych czy
zasobach pracy, ale przejmuja je przemysty bazujace na wiedzy, zaliczane do tzw. sek-
torow zaawansowanej technologii. Wplywa to na zmiany w strukturze przestrzennej
i branzowej (dziatlowej) przemystu w uktadach gospodarczych roéznej skali. W wyniku
zmian w strukturze produkcji przemystowej oraz proceso6w automatyzacji i mechaniza-
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cji produkcji, prowadzacych do eliminacji pracy ludzkiej w przedsigbiorstwa nastepuje
wigc zmniejszanie si¢ roli przemyshu w aktywizacji zasoboéw sity roboczej (Rachwat
2010, 2011a). Niemniej jednak, cho¢ wyrazna jest tendencja do spadku zatrudnienia
w przemysle, co oznacza zmniejszanie si¢ znaczenia przemystu w aktywizacji zaso-
bow pracy, to jednak nie zawsze zwigzane to jest ze spadkiem roli przemystu w gospo-
darce mierzonej innymi miernikami, np. wartos$cia dodana brutto, co zostalo szerzej
zarysowane we wczesniejszych pracach (Rachwat 2009b, 2010, 2011a). Przedsigbior-
stwa przemystowe coraz wicksza role zaczynaja odgrywaé w zakresie generowania
innowacji i zwigzanego z tym rozwoju zaawansowanych prac badawczo-rozwojowych
oraz w konsekwencji pobudzania sektora nauki i edukacji, a sg to kluczowe elementy
z punktu widzenia ksztaltowania si¢ miast innowacyjnych. W procesie tym gtéwna
role odgrywa oczywiscie cztowiek, bedacy — zdaniem Gieranczyk (2010) — kluczem do
rozwoju przez innowacje, ze wzgledu na jego zdolnosci tworcze, zwigzane z wykorzy-
staniem wiedzy i informacji oraz najnowszych zdobyczy techniki.

3. Podzial innowacji

W tradycyjnym podejsciu innowacje dzieli si¢ na produktowe i procesowe. Po-
dziat ten jest jednak bardzo ogdlny, a wielu autoréw wyrdznia wiele typow innowacji,
w zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia lub zakresu prowadzonych badan. Dla-
tego Switalski (2005) podjat probe uporzadkowania i wyrdznienia gtéwnych typow
innowacji wedtug czterech kryteriow:

1) no$nika lub przedmiotu innowacji (ryc. 2);

2) doniostosci lub znaczenia innowacji — wyrdznia si¢ innowacje przetomowe, pod-
stawowe oraz przyrostowe lub uzupetniajace;

3) pierwszenstwa lub oryginalno$ci innowacji — wyrdznia si¢ innowacje oryginalne
(absolutna nowos$¢ w skali $wiata) oraz wtdrne (nasladowcze) — powstate dzigki
dyfuzji, imitacji albo adaptacji;

4) zrédta lub rodzaju bodzca do podjecia przedsiewzigcia innowacyjnego — wyrdznia
si¢ innowacje powstate jako:

a) rezultat wykorzystania wynikéw badan i prac rozwojowych prowadzonych na
zewnatrz przedsigbiorstwa;

b) rezultat wykorzystania wynikéw badan rynkowych, w tym preferencji nabyw-
cow;

¢) wynik prac wlasnych innowatora;

d) reakcja na nieoczekiwane zdarzenie w przedsigbiorstwie lub jego otoczeniu;

e) kopie innowacji zastosowanych przez inne przedsigbiorstwa (innowatoréw
oryginalnych lub innych podmiotéw, ktére zastosowaty ja wczesniej).

Z punktu widzenia przedmiotu rozwazan, szczeg6élne znaczenie ma pierwszy
podzial, wedtug kryterium nos$nika lub przedmiotu innowacji (ryc. 2). Wyraznie na-
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lezy podkresli¢, ze innowacje produktowe dotycza zaréwno produktow materialnych,
jak i ustug (produktow niematerialnych), a bardzo istotne sa produkty nabywane
przez firmy, ktorych oddzialywanie na procesy przyspieszenia tempa rozwoju nauko-
wo-technicznego i w konsekwencji gospodarki miast innowacyjnych jest najwigk-
sze. Wérdd innowacji procesowych, za najwazniejsze — z punktu widzenia procesow
rozwojowych — nalezy uzna¢ innowacje technologiczne, zwigzane z procesami wy-
twarzania produktoéw. Innowacje organizacyjne, cho¢ dotycza samego funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa, w istotny sposob moga wptywac na ksztattowanie si¢ nowych
efektywnych powigzan przestrzennych, szczegdlnie jesli w ramach tego typu inno-
wacji nastepuje wydzielenie poza przedsigbiorstwo pewnych funkcji w postaci outso-
urcingu (por. Gieranczyk 2007, 2008), przynoszace wiele korzysci dla przedsigbior-
stwa w postaci redukcji kosztéw lub zwigkszenia sprawnosci, ale wptywa takze na
rozwdj przedsigbiorstw zewngtrznych. Wystepuje tylko problem zakorzenienia tych
firm w $rodowisku lokalnym i regionalnym, tj. na ile te efekty mnoznikowe domykaja
si¢ w aglomeracji czy regionie, co zostato szerzej omowione w pracach Domanskiego
(2004) i wielu innych autoréw (m.in. Domanski, Gwosdz 2008; Rachwat, Wieder-
mann 2008; Wiedermann 2008).

innowacje

innowacje
procesowe

innowacje

innowacje
organizacyjne

produktowe

produkty produkty
materialne niematerialne

innowacje w procesach innowacje w wielko$ci
wytwarzania produktow i strukturze organizacyjnej

w rodiSEtgvcvs?ﬁaln ch f innowace w ustugach ) innowacje w procesach innowacje w sposobie
| WP Y = nabywanych przez obstugi wytwarzania, dystrybucji CJe W SpOSO
nabywanych przez gospodarstwa domowe i sprzedazy produktow realizacji funkcji
| gospodarstwa domowe | L )
N
innowacje innowacje w ustugach
w produktach | | nabywanych przez
nabywanych przez firmy firmy jako sktadniki
jako dobra kapitatowe majatku trwatego
~—
) . ( \
innowacje innowacje w produktach
w produktach niematerialnych
— nabywanych przez = nabywanych przez firmy
firmy jako dobra jako ustugi produkcyjne
zaopatrzeniowe lub wspomagajace
—

Ryec. 2. Typy innowacji wyr6znione wedtug kryterium no$nika lub przedmiotu innowacji
Zrédto: Rachwat (2009b), na podstawie Switalski (2005).
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4. Naklady na dzialalnos¢ innowacyjna

Jednym z glownych wskaznikoéw miary innowacyjnos$ci jest wielko§¢ nakta-
dow innowacyjnych. W $wietle kryterium rodzajowego do wazniejszych kategorii
nakladow inwestycyjnych wedtug klasyfikacji GUS zalicza sig:
naklady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia techniczne,
naklady inwestycyjne na budynki, budowle i grunty,
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R),
zakup oprogramowania,
marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktow,
zakup wiedzy ze zrodet zewngtrznych,
szkolenia personelu zwigzane z dzialalnoscig innowacyjna.

Naktady poniesione na dzialalno$¢ innowacyjna, majg duzy wplyw na pod-
niesienie potencjalnych przychodow i zyskoéw przedsigbiorstw, nalezy mie¢ jednak
swiadomo$¢, ze w wiekszosci przypadkow zdarza sig¢, ze poniesiony naktad zwraca
si¢ czasem po kilku latach.

Analiza danych dotyczacych wydatkow przedsigbiorstw przemystowych w Pol-
sce na innowacje w 2009 r. wskazuje, ze wigkszo$¢ srodkow finansowych, tj. blisko
83% kierowana jest na $rodki trwate, tj. maszyny i urzadzenia oraz budynki, budowle
i grunty (tab. 1). Znaczna, cho¢ duzo mniejszg role, odgrywaja naktady na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojows, ktdore stanowia blisko 10% ogotu.

Takie kierunki inwestowania w dzialalno$¢ innowacyjna prowadza z reguty do
wzrostu jakosci wytwarzanych wyrobow i obnizenia kosztow. Nie prowadzi to jed-
nak to powstania innowacji produktowych przelomowych czy oryginalnych, zwia-
zanych $cisle z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych. Jest to typowa strategia

Tabela 1

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych
wedtug rodzajéw w 2009 r.

Wyszczegblnienie min zt %
Ogdtem, w tym: 22 652,1 100,0
naktady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia techniczne 14133,8 62,4
naktady inwestycyjne na budynki, budowle i grunty 4 849,5 214
dziatalno$¢ B+R 223712 9,9
zakup oprogramowania 3719 1,6
marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw 359,4 1,6
zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych 285,9 1,3
szkolenia personelu zwigzane z dziatalnoscig innowacyjng 51,3 0,2
pozostate 363,1 1,6

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: Nauka i technika w Polsce w 2009 r. GUS, Warszawa
(tab. 1-3).
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przedsiebiorstw, ktore albo znajduja si¢ w fazie restrukturyzacji technologicznej albo
nie osiagnety jeszcze silnej pozycji konkurencyjnej na rynku. Takie przedsiebiorstwa
W mniejszym stopniu w swoich strategiach rozwoju uwzgledniaja dtugofalowe efek-
ty naktadow innowacyjnych w prace badawczo-rozwojowe. Niewatpliwie wptyw na
taka sytuacje miato przejecie wielu firm krajowych przez inwestoréw zagranicznych.
W sytuacji, gdy inwestorem jest duzy koncern miedzynarodowy, posiadajacy rozbu-
dowane dzialy B+R, dochodzi z reguly do wygaszania prac rozwojowych w krajo-
wym przedsigbiorstwie na rzecz importu innowacji ze spotki matki, ktéra w swoich
centrach badawczych prowadzi takie prace. Do rzadkosci naleza bowiem przypadki
lokalizowania takich centréw w przejmowanych przez nia przedsiebiorstwach zagra-
nicznych. Zwrdcit uwage na to takze Zioto (2009), wskazujac, ze wiele firm innowa-
cyjnych wykazuje tendencje do wiaczania si¢ do wigkszych struktur kapitatowych,
ktore dysponujac odpowiednim kapitatem i rynkiem zbytu pobudzajg ich rozwoj. Po-
wigzania te sa jednak korzystne w okresie wzrostu gospodarczego, natomiast w okre-
sie recesji oddziaty czy filie zagraniczne jako pierwsze odczuwaja negatywne skutki
pogarszajacej si¢ koniunktury i recesji samej korporacji.

5. Zrodla finansowania dzialalno$ci innowacyjnej

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna mozna takze rozpatrywac ze wzgledu na
zrodta finansowania tych naktadéw. Wedhug klasyfikacji GUS mozna wyrdznic¢ na-
stepujace zrodta finansowania dzialalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach: wia-
sne, otrzymane z budzetu panstwa, pozyskane z zagranicy (bezzwrotne), pochodzace
z funduszy kapitatu ryzyka oraz kredyty bankowe. Analiza danych o zrédtach finan-
sowania dziatalno$ci innowacyjnej w 2009 r. wskazuje, ze praktycznie catos¢ §rod-
kow, tj. ponad 94%, pochodzi z kapitatéw wilasnych przedsiebiorstw i kredytéw ban-
kowych (tab. 2). Wyjatkowo niski jest udzial srodkow z budzetu panstwa i kapitatu
ryzyka, co przy relatywnie stabszej kondycji finansowej krajowych przedsi¢biorstw

Tabela 2

Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjne;
w przedsiebiorstwach przemystowych w 2009 r.

Wyszczegblnienie min zt %
Ogotem, w tym: 22652,1 100,0
wlasne 15503,2 68,4
kredyty bankowe 5820,7 257
pozyskane z zagranicy 723,5 3,2
otrzymane z budzetu panstwa 2511 1,1
pochodzace z funduszy kapitatu ryzyka 1,0 0,0
pozostate 352,6 1,6
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oraz ograniczeniach zwigzanych z dostgpem do kredytow, szczegdlnie w warunkach
globalnego kryzysu finansowego (Rachwat 2011b), powoduje, ze naktady na dziatal-
no$¢ innowacyjna nie moga by¢ zbyt wysokie.

Zauwazy¢ wiec mozna, ze w warunkach polskich wystepuja typowe bariery
powstawania innowacji po stronie popytu i podazy, wymienione jako potencjalne
przez Markowskiego (2008), takie jak brak wystarczajacych srodkéw na badania czy
zakup innowacji lub licencji, a takze tatwo$¢ transferu technologii z zagranicy, szcze-
golnie w przypadku przedsiebiorstw wchodzacych w sktad globalnych sieci przemy-
stowych.

6. Prace badawczo-rozwojowe w dzialalnosci innowacyjnej

W sytuacji, kiedy zdecydowana wickszos¢ srodkdw na innowacje wypracowana
jest z funduszy wilasnych przedsigbiorstw i1 kierowana na inwestycje w $rodki trwate,
przynoszace dosy¢ szybko efekty w postaci podniesienia konkurencyjnosci produk-
tow, a nie na czasochlonne prace badawczo-rozwojowe, ktorych efekty sa widoczne
w perspektywie dlugookresowej powstaje pytanie, czy zrddet finansowania tych prac
nie nalezy szuka¢ w sektorze rzadowym. Naktady sektora przedsi¢biorstw w 2009 r.
wynosity ponad 2,5 mld zt, co stanowito blisko 29% calosci naktadow, dajac $rednio
3,1 mln zt na 1 przedsi¢biorstwo, natomiast sektora rzadowego wynosity 3,1 mld zt, co
stanowilo ok. 34% (tab. 3). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w §wietle kategorii wyrdznia-
nych przez GUS (wedtug Frascati Maunal) naktady na prace B+R w sektorze szkol-
nictwa wyzszego w warunkach polskich w ponad 80% dotycza uczelni publicznych,
w duzej mierze $rodki te pochodza wigc rowniez ze Srodkow publicznych (rzadowych

Tabela 3

Liczba podmiotéw i naktady na dziatalnos¢ B+R wedtug sektoréw w 2009 r.

Naktady Struktura naktadéw | Naktady/1 podmiot
 Sektory = (w min Z) (%) (min 21
(wyrdznione metoda, m}g . — —
Frascati) N §| ogdlem | biezace inwesty- ogotem Die- | inwesty- ogotem bie- | inwesy-
5 8| cyjne zace | cyjne zace| cyjne
Ogotem 1286]9069,9|7243,1]| 18268 | 100,0{100,0| 1000 | 7,1 | 56| 14

Przedsiebiorstw (z jednost-
kami kooperujacymi) 842(2584,712098,1| 4866 | 285| 290| 266 | 3,1 | 25| 06
Rzadowy 24313112,0|2564,9| 5471 | 343| 354| 299 | 128 |106] 23
Szkolnictwa wyzszego 186|3361,7|2568,6| 7931 | 37,1| 355| 434|181 |138| 43
Prywatnych instytucji
niedochodowych 15 M5 14 0,1 01 02 00| 08 |08 00

* dane obejmujg podmioty z sektora matych, srednich i duzych przedsiebiorstw, tj. pow. 9 zatrudnionych.
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— centralnych i samorzadowych). Uwzgledniajac to, tacznie ze srodkéw publicznych
przeznaczane bylo w 2008 r. blisko 60% naktadow na prace B+R, co jest jednym z naj-
wyzszych wskaznikow w Europie, obok innych krajéw regionu (ryc. 3). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze wskazniki te w Europie sg ogolnie wyzsze niz np. w Japonii. Wida¢
tutaj pewne krajowe uwarunkowania: $rodki te odgrywaja duza role w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, transformujacych swoje gospodarki, ale takze przyktadowo
w Norwegii, stanowigc w tym kraju 45% cato$ci naktadow.

Dla poréwnania, naklady na dziatalnos¢ B+R w Polsce, wynoszace w 2009 r.
ogbélem w wartosciach bezwzglednych niewiele ponad 9 mld zt, sa nizsze niz naklady
w porownywalnych pod wzgledem potencjatu wielkosciowego krajach, np. Hiszpanii
(przeszto 6-krotnie), ale takze znacznie nizsze od wydatkow na ten cel pojedynczych,
najwigkszych $wiatowych korporacji (tab. 4). Szczegolnie wysokie naktady na prace
B+R, powyzej 4 mld euro, ponoszone s3 przez korporacje motoryzacyjne, farma-

Tabela 4
Naktady na dziatalno$¢ B+R w wybranych korporacjach w 2009 r.
Pozycja na liscie , , Nakfady na B+R

. . Korporacja Kraj

rankingowej min EUR min z*
z Unii Europejskiej

1 Volkswagen Niemcy 5790,0 2379,9

2 Nokia Finlandia 4997,0 20 537,7

3 Sanofi-Aventis Francja 4569,0 18778,6

4 Siemens Niemcy 4282,0 17599,0

5 Daimler Niemcy 4164,0 17 114,0

461 BRE Bank Polska 215 88,4

513 Telekomunikacja Polska Polska 18,0 74,0

710 Bioton Polska 99 40,7

793 Asseco Poland Polska 7,7 31,6
z pozostatych krajow

1 Toyota Motor Japonia 6 768,5 278185

2 Roche Szwajcaria 64019 263118

3 Microsoft USA 6073,2 24960,9

4 Pfizer USA 54041 222109

5 Novartis Szwajcaria 5156,0 21191,2

6 Johnson&Johnson USA 4 868,9 20011,

7 Samsung Electronics Korea Pd. 4510,0 18 536,1

8 General Motors USA 42291 17 3816

9 Honda Motor Japonia 42164 173294

10 Merck USA 4073,7 16 742,9

* wedtug kursu 1 EUR = 4,11 PLN (na 31.12.2009)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: The 2010 EU Industrial...
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Ryec. 3. Udziat srodkéw sektora rzadowego w naktadach na dziatalnos¢ B+R w Unii Europejskiej
i wybranych krajach §wiata w 2008 r.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

ceutyczne oraz elektroniczne. W porownaniu z nim 4 polskie firmy uwzglednione
w rankingu zajmuja odlegle pozycje, z naktadami od 7,7 do 21,5 mln euro.

Nalezy wiec zwroci¢ uwage, ze obok relatywnie niskiego poziomu naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przeznaczanych przez polskie przedsigbiorstwa,
réowniez niskie naklady na dzialalno$¢ B+R przeznaczane sg ze $rodkow publicz-
nych. W efekcie Polska ma jeden z najnizszych, wérdd rozwinigtych krajow Swiata,
wskaznikéw naktadoéw na prace B+R w relacji do PKB —tj. tzw. intensywno$ci prac
B+R (ryc. 4A) oraz na 1 mieszkanca (ryc. 4B). Wskaznik intensywnosci prac B+R dla
Polski byt w 2008 r. ponad trzykrotnie nizszy niz dla catej Unii Europejskiej, gdzie
wynosit blisko 2%, a ponad 6-krotnie nizszy w stosunku do lideréw pod tym wzgle-
dem, tj. Szwecji czy Finlandii, w ktorych przekraczat 3,7%. Jeszcze wigksze dyspro-
porcje sa widoczne w przypadku wskaznika wysokosci naktadow per capita. Polske,
gdzie wynosit on w 2008 r. zaledwie 83 dolary, dzieli ogromny dystans nie tylko od
najbardziej rozwinigtych krajow $wiata (gdzie wskazniki byly w tym roku kilku-
nastokrotnie wyzsze, np. w Szwecji czy Luksemburgu blisko 1400 USD), ale takze
od innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, np. Wegier, Czech czy Stowacji.
Przektada si¢ to na nizszy poziom innowacyjnosci polskiego przemystu na tle tych
krajow, co zostalo szerzej omowione we wczesniejszej pracy (Gieranczyk, Rachwat
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Ryec. 4. Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w relacji do PKB (%; A) oraz na 1 mieszkanca

(w USD, B) w wybranych krajach $wiata w 2008 r.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego RP (2010).
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2010). Konsekwencja tego sa ograniczone mozliwosci w zakresie ksztaltowania si¢
1 rozwoju miast wiedzy i innowacji w Polsce.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢ wielowymiarowos¢
rezultatéw innowacji dla rozwoju miast (ryc. 4). Skutki proceséw innowacyjnych
w przedsigbiorstwach przemystowych sg widoczne zaré6wno w wynikach catej go-
spodarki miejskiej, wptywajac m.in. na wielko$¢ naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych, konkurencyjno$¢ miasta, stan finanséw publicznych i firm prywat-
nych, ale takze na instytucje komunalne, oswiatowe i B+R oraz wyzsza jakos¢ zycia,
przez ksztattowanie rynku produktéw/ustug, w tym zaspokajanie nowych potrzeb
mieszkancow. Mozna wigc przyjac, ze to innowacyjne przedsicbiorstwa przemysto-
we sg jednymi z najistotniejszych elementow struktury miast innowacyjnych, nale-
zy jednak mie¢ §wiadomos¢ relatywnie niskich w warunkach polskich naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng, co musi mie¢ swoje przetozenie na mniejsze efekty w za-
kresie pobudzania rozwoju spoleczno-gospodarczego tych miast.

[ Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystowych ]

[ gospodarka miasta ] [ instytucje komunalne ] [ instytucje edukacyjne ] [ wyzsza jakos¢ zycia ]

_{

_{
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podniesienie sprawno$¢ rozwoj instytucji wyzsza jakosc
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-
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poprzemystowych

Ryec. 5. Efekty innowacji przedsigbiorstw przemystowych dla rozwoju miast
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Switalski (2005) i Rachwat (2009b).




Wskazuje to na konieczno$¢ rozwijania koncepcji teoretycznych i zasadnosé
prowadzenia dalszych badan empirycznych nad wptywem innowacyjnosci przedsig-
biorstw przemystowych na ksztaltowanie si¢ miast, co powinno przyczyni¢ si¢ do
bardziej prcezyyjnego rozpoznania mechanizméw rzadzacych tych procesem.
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