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Abstract: The Innovation-based Development Experience of Polish Cities — the Role of
Local Administration. Basing on the “triple helix” theory an attempt will be made to answer
the following question — can local administration boost the administration-science-business
triad and what is the crucial factor for it? The example of Elblag (Special Information System
of Elblag, the Elblgg — the city of innovations Project), Poznan (the Innovation Platform of
Wielkopolska) and Wroctaw prove that the local administration is able to implement indepth
internal changes which not only aim at creating well-operating, innovative and efficient ad-
ministration, but also at playing an important role in creating friendly environment for in-
novations and stimulating the fields of science and business for innovative actions. Insights
concerning particular cities will be proceeded by the results of Innobarometer 2010 research
which deals with innovation in public administration in Europe.

1. Rozwdj oparty na innowacjach — wprowadzenie

Przeglad dorobku literatury zaréwno z zakresu ekonomii, zarzadzania, geogra-
fii, jak 1 historii gospodarczej moze prowadzi¢ do wniosku, ze innowacje byly zawsze
jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju przedsigbiorstw, regiondow i panstw
(zob. np. Gomutka 1990; Grzeszczak 1999; Landes 2000). Od lat rzesze uczonych
1 praktykéw zajmuja si¢ innowacjami. Uzasadnione wydaje si¢ zatem pytanie o czyn-
niki, ktore powodujg, ze wokét innowacji wytwarza si¢ atmosfera zupelnej nowosci,
swiezosci. Czy roznicg migdzy odkryciami i wdrozeniami okresu rewolucji prze-
mystowej a dzisiejszymi dziataniami sfery badawczo-rozwojowej jest tylko wszech-
obecny Internet? Tak, ale realnie nalezy dostrzec i inne nowosci — powszechne sto-
sowanie nowinek, rozpowszechnienie idei innowacyjnosci i kreatywnosci, a takze
przenikanie tych zagadnien przez wiele pozioméw administrowania.
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Odpowiedz na pytanie, co bylo czynnikiem sprawczym powszechnego zainte-
resowania innowacjami w Polsce, wydaje si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie w stosun-
ku do pytania, czy polskie regiony i miasta moga rozwijac si¢ na skutek tworzenia
lub wdrazania innowacji. Obecnie nawet ci, ktorzy zwrocili uwagg na réznice migdzy
UE a USA, wydaja si¢ przyznawac, ze wykorzystywanie innowacji, jak i ich tworze-
nie oraz wdrazanie nie jest zjawiskiem powszechnym'. Tak jak zréznicowana jest
zamozno$¢, tak samo zroznicowane sg mozliwosci tworzenia i absorpcji innowacji.
Rozpowszechnienie infrastruktury wspotpracy (Internetu) nie spowodowato wcale
roéwnomiernego wystgpowania omawianego zjawiska. Wskazniki na temat innowa-
cyjnosci polskich regiondw wyraznie sugeruja, ze innowacyjnos¢ jest zjawiskiem na-
lezacym do najbardziej polaryzujacych nasza przestrzen obecnie, jak i w przysztosci.
Polska nie jest w tym zakresie odosobniona, podobne zréznicowania wystgpuja na
poziomie Unii Europejskiej, jak i poszczegdlnych stanow w USA (Inwestowanie...
2010). Mimo to obserwujemy wyrazny rozwoj zainteresowania Unii Europejskiej in-
nowacjami, ktorego nasilenie mozna datowac¢ na poczatek lat 90. Wowczas powstaty
pierwsze regionalne strategie innowacji oraz pierwsze regionalne strategie transfe-
ru technologii. W 1995 r. zostata opublikowana Zielona ksigga na temat innowacji,
a w rok pozniej istotny dokument — First Action Plan for Innovation in Europe. Od
przyjecia Strategii Lizbonskiej, przez kolejne programy ramowe UE, mozemy mowi¢
o dostosowywaniu si¢ rowniez polskich regionow do wymogdéw konkurencji w ob-
szarze innowacji.

Mimo wielu sukcesow oraz przygotowanych i obecnie opracowywanych regio-
nalnych strategii innowacji (drugiej edycji — nawet drugiej generacji) warto zastano-
wi¢ si¢ nad problemem utozsamiania innowacji z poziomem regionu (wojewodztwa).
Prezydenci duzych miast wskaza przyktady na to, ze ich osrodki stanowia bardzo
silne elementy regionalnych systemow innowacji, jednak sa to przyktady wciaz mato
rozpowszechnione. Zgodnie z przyjetym wczesniej spostrzezeniem, ze innowacyj-
no$¢ nie powstaje wszedzie, nalezy pogodzi€ si¢ z tym, ze niektore miasta i gminy
sa z gory skazane na poszukiwanie wiasnej $ciezki, odmiennej od tej wyznaczonej
przez regiony o najwyzszym potencjale innowacyjnosci. Z tego punktu widzenia in-
nowacyjno$¢ moze by¢ okreslona jako modna konieczno$¢ — wszyscy majg $wiado-
mos$¢, ze bedzie to rdzen polityki rozwojowej, zatem wszyscy chca si¢ znalez¢ jak
najblizej tego rdzenia. Wydaje si¢ jednak, ze nie wszyscy sa w stanie dostosowac si¢
do tej mody ze wzgledu na wiasne niedopasowanie do trendow wyznaczanych przez
najlepszych.

W prezentowanym opracowaniu koncentrujemy si¢ na dzialaniach administra-
cji. Stanowi ona jeden z elementow ,,potrdjnej helisy” (Etzkowitz, Leydesdorff 1995),
czyli sieci powiazan migdzy sfera nauki, biznesu oraz administracji. Wskazujemy
jednoczesnie przyktady pozytywnych dziatan, jak i istniejace wciaz problemy, ktore

! Warto poréwnac ze sobg trzeci i ostatni Raport Komisji Europejskiej na temat spdjnosci
(Nowe partnerstwo... 2004; Inwestowanie. .. 2010).
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nie pozwalaja wszystkim regionom i miastom w takim samym stopniu uczestniczy¢

W rozwoju opartym na innowacjach.

Wskazywane przyktady oraz formulowane na ich podstawie wnioski i reko-
mendacje pochodza w gldwnej mierze z badan realizowanych przez autoréw opraco-
wania w ramach nastepujacych projektow:

o [nstrumenty rozwoju lokalnego — praktyka i mozliwosci wdrazania nowych roz-
wigzan, projekt na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zrealizowany
w 2011 r. Celem projektu byta identyfikacja i ocena instrumentow rozwoju lokal-
nego wdrazanych przez polskie samorzady w ostatnich latach, jak i identyfikacja
oraz ocena instrumentéw mozliwych do wdrozenia. W ramach badan przepro-
wadzono wywiady poglebione w Warszawie, Gdyni, Elblagu, Mielcu, Grodzisku
Mazowieckim oraz ,,Stowarzyszeniu Miast, Gmin i Powiatow obszaru EGO —
Kraina Bociana” w woj. warminsko-mazurskim.

e Polityka wspierania przedsigbiorczosci w Warszawie, projekt na zlecenie Urzgdu
Miasta Stotecznego Warszawy zrealizowany w 2010 r. Celem projektu byta dia-
gnoza polityki wspierania przedsigbiorczosci w Warszawie oraz wskazanie roz-
wigzan stosowanych przez inne miasta w Polsce (Wroctaw, Poznan, 1L.6dz, Kra-
kéw) oraz za granicg (Dublin, Sheffield, Berlin oraz Budapeszt).

e Sprawnos¢ instytucjonalna samorzgdow w Polsce — zrdznicowanie regionalne —
projekt realizowany w 2000 r., ktérego celem byto wskazanie czynnikdéw roéznicu-
jacych dziatania wladz lokalnych w nawigzaniu do koncepcji Putnama.

Ponadto, wykorzystano takze wyniki badan na temat innowacyjno$ci admini-
stracji w krajach Unii Europejskiej oraz Norwegii i Szwecji przeprowadzonych przez
Komisje Europejska (Innobarometer 2010) oraz wyniki badan dotyczacych innowa-
cyjnos$ci samorzadéw woj. warminsko-mazurskiego przeprowadzonych przez Swia-
niewicza w ramach projektu Badanie przedsigbiorstw Warmii i Mazur w zakresie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci realizowanego przez Urzad Marszatkowski Wo-
jewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski oraz Uni-
wersytet Warszawski w latach 2005-2006.

2. Ewolucja roli administracji.
Co to znaczy innowacyjna administracja?

Bez watpienia w ostatnich latach mamy do czynienia ze zmieniajacg si¢ rolg ad-
ministracji publicznej. Coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na sprawnos¢, efektywnos¢,
przedsigbiorczo$¢ 1 innowacyjnos¢. Powodow takiej sytuacji jest co najmniej kilka.
Po pierwsze, w dobie dynamicznych zmian spoteczno-gospodarczych istotna jest ela-
styczno$¢ organizacji i umiejetnos¢ zywego reagowania na zmieniajgce si¢ warunki
otoczenia. Dotyczy to takze administracji publicznej, zarowno na poziomie central-
nym, jak i samorzagdowym. Administracja, ktora potrafi by¢ elastyczna, jest bardziej
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Od sprawnosci do innowacyjnosci

LAndrew Kahn, Dyrektor brytyjskiego Institute
for Government, przesledzit niedawno ewolu-
cje podejscia kolejnych rzadéw Wielkiej Bryta-
nii do kwestii usprawniania administracji. O ile
Margaret Thatcher w latach 80. i John Major
w kolejnej dekadzie zwracali gtéwng uwage
na potrzebe zwigkszenia wydajnosci poprzez
uproszczenie procedur, o tyle Tony Blair i Gor-
don Brown méwili juz o ukrytym potencjale
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci wewnatrz
administracji, za§ David Cameron jako pierw-

wydajna, a co za tym idzie — tansza, co
w dobie problemoéw ekonomicznych jest
argumentem kluczowym. Po drugie,
zmienia si¢ podejscie do obywatela —
z pokornego petenta przeistacza si¢ on
w klienta, a nawet interesariusza, ktory
ma nie tylko prawo wymaga¢ od admi-
nistracji, ale i wspottworzy¢ otaczajaca
go rzeczywistos¢ (por. koncepcja ,,no-
wego zarzadzania publicznego” oraz
koncepcja ,,responsywnego zarzadza-
nia”). Po trzecie, zgodnie z koncepcja

szy odwotat sie Scisle do terminologii wywo-
dzacej sie z nauk o zarzadzaniu, méwiac o
;uwalnianiu ukrytej armii administracyjnych
przedsigbiorcow” (ang. liberating the hidden
army of public service entrepreneurs)”.

Zrédio: Clemence (2011), za: Zerka (2011), s. 17.

kapitatu spotecznego mozna przyjac, ze
innowacyjno$¢ w administracji przeto-
zy si¢ na innowacyjno$¢ w gospodarce
lokalnej (por. Swianiewicz 2006).

Czy w zwiagzku z obserwowany-
mi nowymi trendami w zarzadzaniu pu-
blicznym administracja moze stanowic
koto zamachowe triady administracja-
-nauka-biznes? Czy moze w tym uktadzie odgrywac rol¢ lidera, nie tylko stymuluja-
cego relacje na linii administracja-biznes oraz administracja-nauka, ale takze silnie
wplywajacego na relacje nauki z biznesem? Czy administracja naprawd¢ moze by¢
innowacyjna? Na czym ta innowacyjno$¢ powinna polegac?

Zerka, autor raportu Innowacyjna administracja — oksymoron czy nowy stan-
dard (2011), zdefiniowal innowacyjnos¢ administracji jako jej gotowos¢ i zdolno§¢
do tworzenia, przyswajania i wdrazania rozwiazan, mogacych przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia jej dziatan (zaré6wno w rozumieniu wewngtrznych procesow odbywa-
jacych si¢ w administracji, jak i procesow na styku administracji i otoczenia). Szcze-
golny nacisk potozyl na kreatywnos¢ i przedsiebiorczos¢ jednostek, adaptacyjnosé
i elastyczno$¢ struktur organizacyjnych, a nie na innowacje technologiczne.

Wedhug Swianiewicza (2006) dos¢ rzadko zdarza sie, aby polskie samorza-
dy podejmowaty dziatania majace charakter innowacji w znaczeniu absolutnym,
w zwiazku z czym innowacyjno$¢ w polskich warunkach nalezatoby rozumie¢ jako
nadazanie za trendami §wiatowymi w zakresie zmian w funkcjonowaniu samorza-
dow. W prowadzonych w gminach woj. warminsko-mazurskiego badaniach innowa-
cyjnosci samorzaddéw przyjeto, ze na tak rozumiany poziom innowacyjnosci sktada
si¢ siedem indekséw czastkowych: indeks nowego zarzadzania w sektorze publicz-
nym, indeks partycypacji spotecznej, indeks intensywnos$ci kontaktow migedzynaro-
dowych samorzadow, indeks kooperacji z innymi samorzadami lokalnymi, indeks
wspotpracy z innymi szczeblami wladzy, indeks wspolpracy z lokalnymi przedsig-
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biorcami i organizacjami spotecznymi oraz indeks nowoczesnosci pogladéw na temat
gospodarki lokalnej?.

W badaniu dotyczacym sprawnosci instytucjonalnej administracji samorzado-
wej w Polsce i jej zroznicowania regionalnego innowacyjnos¢ samorzgdow (rozu-
miana jako zdolno$¢ do przyjmowania innowacyjnych rozwigzan) stanowita jeden
z wymiardow dzialan samorzadu terytorialnego sktadajacych si¢ na szersze pojecie
sprawnosci instytucjonalnej. Inne elementy sktadowe to: jakos¢ obstugi w urzedzie
gminy, uczciwo$¢ w zachowaniu administracji, jako§¢ planowania i zarzadzania fi-
nansowego, jako$¢ uchwalanego prawa, stabilnos$¢ polityczna oraz polityka rozwoju
gospodarczego (Swianiewicz ef al. 2000). W ramach badania komponentu innowa-
cyjnosci samorzadow autorzy zdecydowali si¢ na trzy wskazniki. Po pierwsze, czy
samorzad w ustawowo przewidzianym czasie podjat decyzj¢ dotyczaca przeksztalce-
nia przedsiebiorstw panstwowych po 1990 r. w nowe formy dziatania. Po drugie, czy
samorzad w ustawowo przewidzianym czasie wywiazat si¢ z obowiazku, narzucone-
go przez nowelizacj¢ Ustawy o planowaniu przestrzennym, opracowania i przyjecia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Po trzecie,
czy samorzad podjat prace nad strategia rozwoju lokalnego. Nalezy wzia¢ pod uwage,
ze badania przeprowadzane byty pod koniec lat 90., w zwigzku z czym inne elemen-
ty $wiadczyly o innowacyjnym nastawieniu wladz do zarzadzania gming. Obecnie
czynniki te na trwale wpisaty si¢ w standardy zarzadzania gmina.

3. Problemy w relacjach administracja — biznes — nauka

Dobre funkcjonowanie triady administracja-nauka-biznes wymaga wspolpracy
migdzy jej elementami. Kazdy z tych elementow charakteryzuje si¢ innymi cechami.
Przedsigbiorcy, ktorzy — wbrew oczekiwaniom — w zdecydowanej wigkszos$ci nie bu-
duja swojej pozycji opierajac si¢ na innowacjach, stanowig podstawe systemu. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze programy dla innowacyjnych przedsigbiorstw dotycza tylko
nielicznych, a i w tym przypadku mamy do czynienia z innowacjami na poziomie
firmy i innowacjami §wiatowymi. Nie oznacza to, ze nie nalezy wspiera¢ innowacyj-
nych postaw wsrod przedsigbiorcdw, tym bardziej, ze badania pokazujg, ze doswiad-
czenie we wdrazaniu innowacji rzutuje na postrzeganie wtasnej firmy (Waldzinski et
al. 2006). Posiadanie doswiadczenia we wdrazaniu innowacji skutkuje docenianiem
swoich zasobow w zakresie umiejetnos$ci zarzadczych, informacji, wiedzy, wizerun-
ku firmy. Na drugim biegunie sa firmy ,,bez do§wiadczenia”, ktore przede wszystkim
zZwracajg uwage na maszyny, urzadzenia, infrastrukture techniczna, srodki transpor-

2 Badanie przeprowadzone zostato w ramach projektu Badanie przedsigbiorstw Warmii i Ma-
zur w zakresie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przez Samorzad Wojewodztwa Warminsko-Ma-
zurskiego w partnerstwie z Uniwersytetem Warszawskim i Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie w latach 2005-2006, (efektem projektu jest publikacja: Dziemianowicz et al. (2006).
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tu. Mozna mie¢ liczne watpliwosci odno$nie do dziatan podmiotéow gospodarczych,

ktore sktadaja ,,parainnowacyjne” wnioski do réoznych instytucji. Mozna mie¢ row-

niez watpliwosci odnosnie do dziatan firm, ktore ,,skrzykuja si¢ w klastry” tylko po
to, aby otrzyma¢ pomoc publiczna. Wing za liczne patologie mozna obarczy¢ w row-
nym stopniu biznes, jak i administracjg.

Swiat nauki réwniez w wielu miejscach nie jest dostosowany do wymogow
innowacyjnej gospodarki. Opisany przez Sztompke (2007) spadek zaufania do nauki
wynika z postepujacych procesow:

e fiskalizmu — nauka musi zdobywac¢ coraz wigcej srodkow na badania;

e prywatyzacji nauki — czesto wyniki nie sa dobrem powszechnym, lecz maja ,,wla-
scicieli”, ktorzy chca czerpac korzysci z zainwestowanych w nauke srodkow;

e komercjalizacji nauki — wynika to z dwoch pierwszych elementow — wiedza trak-
towana jest jak towar;

e mieszania si¢ $wiata nauki i §wiata polityki — skutkuje to przechodzeniem od de-
baty merytorycznej do publicznej, ktora nie tylko jest sptycana (wymogi mediow),
ale przede wszystkim nacechowana walka polityczna.

Brak zaufania wydaje si¢ najpowazniejszym problemem, ale obok niego wyste-
puja niestety takze inne, wsrdd ktorych mozna wymienic:

e trudno$ci w godzeniu roli naukowca dydaktyka i naukowca praktyka;

e uwarunkowania kulturowe panujace w licznych osrodkach utrudniajace wspotpra-
c¢ 1 dynamiczny rozwdj oparty na mlodych kadrach;

e nastawienie wielu uczelni — podobnie jak przedsigbiorcéw — nie na innowacyjnos$c,
lecz na ,,produkcje dyplomow™.

Obok licznych probleméw powyzszych grup, rowniez w gronie administracji
znajdujemy cechy utrudniajgce sprawne funkcjonowanie triady. Pierwsza z nich to
relatywnie niska §wiadomos$¢ mozliwosci wigczania sie miast i gmin w system inno-
wacji. Wiadze lokalne angazuja si¢ — co mozna zrozumie¢ w obliczu wielkich zapoz-
nien infrastrukturalnych — w inwestycje ,,twarde”, zwigzane raczej z infrastrukturg
techniczna, rzadziej teleinformatyczng. Odrgbnym zagadnieniem pozostaje zaanga-
zowanie administracji w procesy zwigzane ze wspieraniem postaw przedsiebiorczych
1 proinnowacyjnych.

Obok wymienionych juz cech elementow ,,potrojnej helisy” konieczne jest
wskazanie trudnos$ci w relacjach migdzy poszczegélnymi elementami. W szczegol-
nosci kluczowe wydaja si¢ te relacje, w ktore bezposrednio zaangazowana jest ad-
ministracja. Brak wspolpracy na linii administracja — przedsigbiorcy wynika, zda-
niem administracji, z obawy przedsigbiorcow przed biurokracja, oczekiwania tylko
na obnizanie podatkéw lub braku czasu na wspotprace. Przedstawiciele administracji
widza rowniez po swojej stronie czes¢ winy i twierdza, ze nie znaja potrzeb przedsig-
biorcow oraz boja si¢ konsekwencji ztej wspotpracy z biznesem (Szmigiel et al. 2010).
Oznacza to, ze obecne relacje administracja — biznes nacechowane sa stereotypami,
nieufnos$cig oraz niewiedzg.
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Rowniez kooperacja administracji z naukg napotyka wiele trudnosci. O instru-
mentalnym traktowaniu naukowcow juz wspominalismy, jednak w ostatnim okresie
obserwujemy istotny wzrost roli administracji w kreowaniu kierunkéw badan (nie
tylko projekty ewaluacyjne, ale rowniez badania na rzecz kolejnych strategii itp.). Ad-
ministracja staje si¢ zamawiajacym produkty nauki. Proces ten sam w sobie wydaje
si¢ czyms$ pozytywnym, jednak gdy jest silnie upolityczniony, prowadzi do psucia
regut rynkowych, zniechgca rowniez do wspotpracy. Skrajnie negatywnym przykta-
dem sa badania realizowane ,,na zamoéwienie pod okreslong tezg”.

Mimo r6éznych probleméw i niedoskonatosci, wydaje sie, ze mijajacy okres re-
alizacji pierwszych i juz czgsci drugich regionalnych strategii innowacji przyczynit
si¢ do stworzenia zrgbow lepszej wspolpracy, poglebiania wiedzy oraz coraz po-
wszechniejszego dbania o jakos$¢.

4. Innowacyjnos¢ polskiej administracji
na tle innych panstw Europy

Wedtug raportu opublikowanego przez Komisj¢ Europejska Innobarometer
(2010) ogolnie niski poziom innowacyjnos$ci gospodarki Polski na tle innych panstw
europejskich idzie w parze z niekorzystng sytuacjg w zakresie innowacyjnosci pol-
skiej administracji. Badania oparte na wywiadach z dyrektorami ds. strategii i mene-
dzerami w instytucjach publicznych krajow UE oraz Norwegii i Szwajcarii® wykaza-
ly liczne niekorzystne tendencje w rozwoju polskiej administracji.

Pod wzgledem udzialu instytucji wprowadzajacych innowacje wynik Polski
ksztattuje si¢ na poziomie $redniej dla Unii Europejskiej, jednak pod wzgledem cha-
rakteru wprowadzanych innowacji Polska znacznie ro6zni si¢ od innych krajéw euro-
pejskich?. Polscy ,,innowatorzy w administracji” w zdecydowanej wigkszosci imitujg
pewne rozwigzania innowacyjne, rzadko za$ sg pionierami takich innowacji. Wydaje
si¢ jednak, ze w przypadku administracji zdecydowanie bardziej istotna jest absorp-
cja innowacji, konsekwentne ich wdrazanie niz sam proces tworczy. Dlatego bardziej
niepokojace dla Polski powinny by¢ wyniki analiz §wiadczace o niskim poziomie
kultury innowacyjnej. W szczeg6lnosci warto zwrdci¢ uwage na zrddta innowacyj-

 Badanie zostato przeprowadzona na probie badawczej liczacej ponad 4000 instytucji, w tym
ponad 400 z Polski.
4 Instytucje w badaniu zostaty podzielone na trzy gtdwne grupy wedtug ich poziomu innowa-
cyjnosci:
* Innowatorzy kluczowi — Leading innovators (wprowadzili w ostatnich trzech latach inno-
wacje ustugowa unikatowa na skal¢ danej dziedziny);
* Innowatorzy imitujacy — Trailing innovators (wprowadzili w ostatnich trzech latach inno-
wacje ustugowa, stanowiaca adaptacj¢ rozwiagzania stosowanego juz w danej dziedzinie);
» Nie-innowatorzy — Non-innovators (nie wprowadzili zadnej innowacji ustugowej w ostat-
nich trzech latach).
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Ryc. 1. Zrédta innowacji w administracji (udziat odpowiedzi ,,bardzo wazne”, w %)

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Innobarometer (2010).

nosci — gldéwnym czynnikiem stymulujacym zmiany w polskiej administracji sg oby-
watele, zdecydowanie czg¢$ciej niz w innych krajach Unii Europejskiej (por. ryc. 1).

Taki wynik idzie w parze z oczekiwaniami kierowanymi wobec nowoczesnych
podmiotéw administracji publicznej dotyczacymi zywego reagowania na wymagania
otoczenia i jak najlepszego zaspokajania potrzeb konkretnej spotecznosci. W kontek-
$cie tych okolicznosci wysoki wynik w Polsce powinien cieszy¢, jednoczesnie jed-
nak inne zewnetrzne zrodta innowacji nie sa juz istotnym czynnikiem stymulujacym
zmiany w polskiej administracji — sektor przedsigbiorstw, zarowno jako odbiorca, jak
i dostawca roznych ustug oraz produktéow dla administracji, ma w Polsce zdecydowa-
nie mniejszy niz w innych krajach wptyw na jej funkcjonowanie.

Niepokojace moga by¢ takze wyniki §wiadczace o niskim wewnetrznym po-
tencjale i motywacji do generowania i wdrazania innowacji — pomysty pracownikow
oraz zarzadu odgrywaja w Polsce mniejsza rol¢ niz $rednio w Unii Europejskie;.
Szczegoblnie niedoceniana jest inicjatywa oddolna — zaledwie 32% instytucji uznato
pomysty pracownikow za istotne zrédto wprowadzanych innowacji, co daje Polsce
jeden z gorszych wynikow w Europie (obok Czech, Cypru, Wloch i Rumunii). Sy-
tuacja taka nie powinna jednak dziwi¢ w obliczu tego, ze w polskiej administracji
bardzo niski jest takze udzial pracownikow nizszego szczebla we wspotdecydowa-
niu. Co piata instytucja zadeklarowala, ze nikt z pracownikow nie uczestniczy w re-
gularnych spotkaniach grupowych poswieconych dyskusji nad rozwojem nowych lub
poprawa istniejacych ustug, metod komunikacji lub organizacji, natomiast zaledwie
w 5% organizacji udziat pracownikoéw w takich spotkaniach przekraczat 75%.

Mimo ze obecny stan administracji publicznej w Polsce pozostawia wiele do
zyczenia, w szczegolno$ci w pordwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, to
deklaracje przedstawicieli polskiej administracji w zakresie planow na przyszitosé
daja nadziej¢ na poprawe sytuacji. Niemal 80% respondentow z Polski zapytanych
o plany w zakresie zmiany liczby wprowadzanych innowacji w ich organizacji w cia-
gu nastepnych dwoch lat zadeklarowato wzrost, podczas gdy sredni udziat takich
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odpowiedzi dla panstw Unii Europejskiej wyniost 54%. Bez watpienia wpltyw na
takie odpowiedzi miat obecny poziom innowacyjnosci organizacji i ,,nasycenie inno-
wacjami”, niemniej jednak zalezno$¢ ta nie jest czynnikiem determinujacm, o czym
moze $wiadczy¢ takze wysoki udzial takich odpowiedzi na Malcie, w Hiszpanii czy
Holandii (w panstwach-liderach innowacyjno$ci administracji) czy niska sktonno$¢
do poprawy poziomu innowacji obserwowana na Wegrzech, (gdzie udzial innowato-
réw w administracji jest najnizszy w catej UE).

5. Przyklady dobrych praktyk

Pojawia si¢ pytanie, czy polska administracja, zarowno na szczeblu samorza-
dowym, jak i centralnym, jest w stanie nie tylko dokona¢ przemian wewnetrznych
w kierunku innowacyjnosci, ale takze sta¢ si¢ kotem zamachowym triady nauka-biz-
nes-administracja, tworzac pozytywne §rodowisko dla rozwoju innowacji w skali
gminy, regionu czy wreszcie kraju? Pozytywne przyktady takich dziatan stosowa-
nych w polskich samorzadach dajg pewna nadziej¢. Na przyktadzie Elblaga, Pozna-
nia oraz Wroctawia przedstawimy mozliwos$ci skutecznego dziatania samorzadow na
rzecz kreowania srodowiska dla innowacji.

Niewatpliwie pozytywnym przyktadem dziatan podejmowanych na rzecz two-
rzenia srodowiska innowacyjnego sa przedsiewzigcia Urzedu Miasta Elblaga’®. Flagowsa
inicjatywa bedaca realizacja idei wirtualnej administracji jest Elblaski System Infor-
macji Przestrzennej, czyli powigzany w zwarta cato$¢ zbiodr zasoboéw graficznych oraz
opisowych Urzgdu Miejskiego bazujacy na informacji przestrzennej. Zatozeniem ini-
cjatywy bylo usprawnienie procesu podejmowania decyzji i obstugi petentéw przez
zintegrowanie pracy poszczegodlnych wydzialow wokot informacji przestrzenne;j,
w przysztosci za§ umozliwienie zintegrowanego zarzadzania miastem. U podstaw tej
idei lezato przekonanie, ze administracji publicznej zostala przypisana szczegdlna rola
w zakresie przetwarzania i dostarczania wiarygodnej informacji, a w wymiarze prak-
tycznym kluczowym argumentem byl zaktadany zwiazek sprawnosci systemu komu-
nikacji z efektywnym podejmowaniem decyzji o charakterze operacyjnym i strategicz-
nym. Warto§¢ dodana w postaci usprawnienia zarzadzania moglo zapewnic objecie
systemem catego urzedu, nie za$ wyspowa informatyzacja tylko niektoérych wydziatow.

Stworzenie takiego systemu wymagato na wstepie uporzadkowania i ujednolice-
nia ogromne;j ilo$ci danych pochodzacych z réznych zrédet, a co za tym idzie przedsta-
wiajacych r6zng jakos¢, doktadnosé¢, wiarygodnos¢ oraz aktualnos¢. Obecnie Elblaski
System Informacji Przestrzennej skupia wiele danych graficznych (np. mapg ewiden-

5 Obserwacje dotyczace Elblaga poczynione zostaly w ramach wywiadu z wiladzami oraz
przedstawicielami poszczegdlnych wydziatéw urzedu w maju 2011 r. Wywiad stanowit czes$¢ projektu
wInstrumenty rozwoju lokalnego — praktyka i mozliwosci wdrazania nowych rozwigzan” realizowane-
go przez autoréw opracowania na zlecenie MRR dotyczacego instrumentéw rozwoju lokalnego..
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cji gruntdéw i budynkow, ortofotomape, numeryczny model rzezby terenu, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, map¢ akustyczng terenu miasta czy mape
utrzymania czystosci) oraz opisowych (ewidencje adreséw, ewidencje dziatalnosci
gospodarczej po rejestr badan profilaktycznych czy odziezy roboczej). System funk-
cjonuje na trzech poziomach: wydziatu, catego urzedu oraz otoczenia. Na poziomie
poszczegolnych wydziatéw dostepne sa systemy zrodlowe, czyli bazy danych, poziom
drugi, dostepny dla calego urzgdu, zawiera hurtowni¢ danych oraz mechanizmy jej
obstugi. Dzieki zastosowanym rozwigzaniom udato si¢ wyeliminowac¢ problem powie-
lania informacji, scentralizowac¢ przechowywanie danych, a takze poprawi¢ codzienne
funkcjonowanie urzedu przez mozliwosc¢ biezacej rejestracji i $ledzenia spraw. Poziom
trzeci to zewngtrzny portal internetowy przeznaczony do publicznego uzytku. W ra-
mach portalu mieszkancy Elblaga moga korzysta¢ z mozliwos$ci zalatwiania spraw ad-

ministracyjnych drogg elektroniczng z wykorzystaniem e-podpisu.

Przyktad: Elblaski System Informacji
Przestrzennej a bezpieczenistwo drogowe

W praktyce Elblaski System Informacii
Przestrzennej umozZliwia przyktadowo anali-
ze stanu bezpieczenistwa ruchu drogowego.
Dzigki istniejacej bazie wypadkéw i zdarzen
drogowych w formie opisowej oraz graficznej
(szczegbtowe dane dotyczace liczby wypad-
kow, kolizji, ich lokalizacji i przyczyn pozy-
skiwane od Policji i firm ubezpieczeniowych)
mozliwa jest identyfikacja ,czarnych punktow”
wymagajacych przebudowy. Ponadto, dzieki
tworzonym corocznie raportom o stanie bez-
pieczenstwa ruchu drogowego prowadzona
jest systematyczna ocena efektywnosci dzia-
tar inwestycyjnych podejmowanych w celu
poprawy bezpieczerstwa ruchu drogowego.
W efekcie, corocznie likwidowane sg ,czar-
ne punkty” przez przebudowe skrzyzowan i
odcinkéw ulic szczegolnie niebezpiecznych,
co przekfada sig na zmniejszenie liczby wy-
padkéw drogowych (np. w 2009 r. nie zdarzyt
sie zaden wypadek drogowy ani kolizja spo-
wodowany ztym oznakowaniem drég) oraz
zwiekszenie bezpieczenstwa (np. w 2009 roku
40 osab, ktdre braly udziat w wypadkach byto
ciezko rannych, podczas gdy w 2000 r. — 106).

Zrédto: Dane Urzedu Miasta Elblaga.
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Elblgski System Informacji Prze-
Strzennej to nie novum w sensie tech-
nologicznym, natomiast na uwage za-
stuguje to, ze jest on bardzo porzqdnie
i konsekwentnie wdrazany zauwazyt
Czochanski z Uniwersytetu Gdanskie-
go (Stopa 2006). Administracja nie zo-
stala odgornie wyposazona w narzedzie
gromadzenia 1 przetwarzania danych
z wykorzystaniem narzedzi GIS, ale zo-
stata wlaczona w proces wspottworzenia
tego systemu. Caly system tworzony jest
sukcesywnie od 2000 r., w ramach ko-
lejnych usprawnien funkcjonalnych dla
ESIP stworzono modut WTD (Wspoma-
ganie Tworzenia Dokumentow), modut
RED (Repozytorium Elektronicznych
Dokumentéow), modut EOD (Elektro-
niczny Obieg Dokumentoéw) czy modut
RPS (Rejestr Pism i Spraw). Budowa
systemu innowacyjnego zarzadzania
miastem zatacza coraz wigkszy krag
i zaczyna obejmowac swym zasiggiem
dziatania nie tylko wydzialy Urzg¢du
Miasta, ale takze instytucje komunalne
zalezne od urzgdu. A. Augustynowicz,
geodeta z Okregowego Przedsigbiorstwa
Geodezyjno-Kartograficznego  Elblag



odpowiedzialnego za wdrazanie systemu, tak podsumowat czynniki powodzenia tego
przedsigwzigcia: Czemu przypisywac sukces? Dobrej wspolpracy pomiedzy wszystkimi
wydziatami urzedu, a przede wszystkim checi ze strony jego kierownictwa, czyli prezy-
denta i wiceprezydenta. Dopiero w dalszej kolejnosci wazny jest dobor odpowiednich
narzedzi informatycznych: zakup nowego sprzetu, stworzenie oprogramowania, pozby-
cie si¢ programow, ktore sq juz bezuzyteczne (Stopa 2006).

Innym przyktadem innowacyjnego pomystu administracji elblaskiej, na razie
w poczatkowej fazie realizacji, jest projekt Elblgg miastem innowacji zainicjowany
przez wiceprezydenta. Podstawa tej idei byta obserwacja, ze powazng bariera wej$cia
na rynek firm innowacyjnych jest brak referencji dla ich produktow. Firmy innowa-
cyjne juz na starcie skazane sq na porazke. Brakuje im potwierdzenia, ze ich innowa-
cyjny produkt lub ustuga dziatla. Skqd majq mie¢ jednak referencje, skoro rozwiqgza-
nie jest unikatowe? I tu bledne koto si¢ zamyka. Tu swojq role widzi Elblgg. Dajemy
szanse, aby firma wykonata pilotazowo dane rozwigzanie w miescie — przykladowo
oSwietlenie ledowe wskazanej przez nas ulicy. Jesli rozwiqzanie okaze si¢ sukcesem,
wystawimy jej potrzebne referencje. Skorzystajq na tym obie strony. Miasto zyska
nowe firmy, a co za tym idzie — miejsca pracy, natomiast firmy — szanse na przepro-
wadzenie doswiadczen nad nowoczesnymi rozwigzaniami, a w efekcie — mozIliwos¢
sprzedazy swojego produktu. (A. Witek, wiceprezydent miasta Elblaga, 27.05.2011).
Ponadto, miasto zyska nowe produkty, w tym przypadku — o$wietlenie ledowe ulicy.

Przyktadem innego dziatania w zakresie poprawy komunikacji, tym razem
migdzy poszczegdlnymi aktorami regionalnej sceny innowacji, jest Wielkopolska
Platforma Informacyjna (WPI). WPI jest portalem internetowym stworzonym w celu
ulatwienia nawigzywania kontaktow migdzy nauka a biznesem (szczegolnie MSP).
Inicjatorem tego przedsigwzigcia jest Urzad Miasta Poznania®, ktory w odpowiedzi
na zdiagnozowane bariery w przeptywie informacji na linii biznes — nauka postano-
wit aktywnie wlaczy¢ sie w tworzenie forum kooperacji dla tych aktorow.

Na stronie internetowej WPI (www.wpi.poznan.pl) zostata zamieszczona baza
ofert naukowo-badawczych poznanskich uczelni prezentujaca dotychczasowe doko-
nania oraz informacje o mozliwosciach transferu tych osiggnie¢ do gospodarki. Baze
wyposazono w wyszukiwarke oraz podzielono na trzy glowne grupy: wyniki prac
badawczych, ustugi badawcze oraz ustugi analityczne i pomiarowe. W ten sposob

¢ Obserwacje dotyczace Poznania pochodza z wywiadéw przeprowadzonych z gtéwnymi ak-
torami odpowiedzialnymi za polityke wspierania przedsigbiorczosci w Poznaniu (Urzad Miasta Po-
znania, ,,Ingbator” — Inkubator Technologiczny Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego Fun-
dacji UAM, Polska Izba Gospodarcza Importerow, Eksporterow i Kooperacji, Uczelniane Centrum
Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznanski O$rodek Wspierania
Przedsigbiorczo$ci, Poznanski Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z o.0., Poznanski Akademicki In-
kubator Przedsigbiorczo$ci, Akademicki Inkubator Przedsigbiorczos$ci Politechniki Poznanskiej, Wiel-
kopolska Izba Przemystowo-Handlowa) w maju 2010 r. Wywiady stanowity cze$¢ projektu Polityka
wspierania przedsigbiorczosci w Warszawie realizowanego przez autorOw opracowania na zlecenie
Urz¢du Miasta Stotecznego Warszawy.
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skatalogowana jest oferta siedmiu publicznych uczelni wyzszych z Poznania (m.in.
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza i Politechniki Poznanskiej), a takze Poznanskiego
Centrum Superkomputerowo-Sieciowego oraz Instytutu Logistyki i Magazynowa-
nia. Lista partnerow z ramienia nauki nie jest zamknieta i planuje si¢ jej rozszerze-
nie o pozostate o$rodki naukowo-badawcze oraz prywatne uczelnie wyzsze. Strona
internetowa zawiera dodatkowo wiele powiazanych tematycznie informacji — m.in.
zrodia finansowania nowatorskich inwestycji czy prawne ramy wspotpracy migdzy
instytucjami naukowymi a biznesem. Waznym elementem sa tez zamieszczone ,,do-
bre praktyki” opisujace istniejaca wspolprace poszczegdlnych uczelni z biznesem.

Budowg portalu rozpoczeto w 2005 r. w ramach urzgdowego projektu Utwo-
rzenie Wielkopolskiej Platformy Innowacyjnej. W fazie poczatkowej realizacja od-
bywala si¢ z pomoca srodkéw UE (Dziatanie 2.6 ZPORR). Od 2008 r. finansowanie
WPI odbywa si¢ w pelni z budzetu miasta. Koordynatorem projektu jest Urzad Mia-
sta — biuro projektu funkcjonuje przy Wydziale Dziatalnosci Gospodarczej. Zespot
WPI sktada si¢ z pracownikow Urzedu Miasta (zarzadzanie baza ofert, organizacja
portalu), rzecznikéw patentowych (ochrona wiasnosci intelektualnej, opieka mery-
toryczna) oraz z przedstawicieli zaangazowanych uczelni. Przedstawiciele uczelni
odgrywaja role Promotoréw Przedsigbiorczosci Akademickiej i odpowiadaja m.in.
za gromadzenie i przeptyw informacji o ofertach oraz mozliwosciach wspotpracy
reprezentowanych uczelni z biznesem. Stwierdzono, ze Promotorzy wywodzacy si¢
ze srodowiska akademickiego beda lepiej odgrywac role posrednikow w kontaktach
z nauka. Urzad Miasta stara si¢ zapewnic¢ rozwoj ich umiejetnosci przez organizacje
dedykowanych im specjalnych szkolen, np. z zakresu negocjacji.

Podczas badan prowadzonych w Poznaniu poproszono respondentéw o opinie
na temat funkcjonowania WPI. Rozméwcy ocenili, ze jest to projekt ciekawy, inno-
wacyjny i potrzebny. W obecnej fazie rozwoju WPI nie jest jeszcze szeroko wyko-
rzystywana, ale za jej posrednictwem zostaly juz nawigzane pierwsze relacje miedzy
nauka a biznesem. Wiele osob podkreslato, ze sama platforma internetowa nie jest
w stanie zastapi¢ kontaktéw indywidualnych miedzy poszczegdlnymi aktorami, jed-
nak stanowi dobre pole do wymiany informacji i rozpoczgcia wspotpracy. Forma ta
ma szanse na osiggnigcie sukcesu, jesli nadal bedzie rozwijana, poszerzana o ko-
lejnych kooperantéw oraz promowana wsrdd przedstawicieli nauki i biznesu. WPI
W ocenie instytucji wspierajacych biznes jest wiec ,,krokiem w dobrym kierunku”.

Wielkopolska Platforma Innowacyjna jest przyktadem skutecznego dziatania
administracji na linii nauka-biznes, stanowigc tym samym dowod na to, ze admini-
stracja jest w stanie tworzy¢ relacje w triadzie biznes-nauka-administracja nie tylko
bezposrednio jej dotyczace, ale takze migdzy pozostatymi partnerami sieci. W opinii
Urzedu gtéwng trudnoscia byto przekonanie srodowiska nauki do takiej formy pre-
zentacji uczelni (katalogowanie osiggni¢¢ 1 mozliwosci). Sama mobilizacja Srodowi-
ska jest wigc juz duzym sukcesem, osiagnietym dzigki determinacji i wspotpracy
partnerskiej.
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We Wroctawiu na uwage zastuguje natomiast nie szczeg0lny projekt, ale zaob-
serwowany sposob prowadzenia dzialalnosci przez rézne instytucje, najczgsciej we
wspotpracy z Urzgdem Miasta Wroctawia’. Miasto prowadzi polityke inicjowania
projektow, w ktorych partnerami sg aktorzy publiczni i prywatni. Istotne jest, ze do-
bor partnerow odbywa sie w sposob przejrzysty, na skutek zaproszenia do wspotpracy
przekazywanego najczesciej do czterech aktywnych izb gospodarczych. Po zrealizo-
waniu projektu administracja lokalna wycofuje si¢ z merytorycznego zaangazowania
(projekt dostaje wsparcie przez mozliwo$¢ wykorzystania logo Wroctawia) i prowa-
dzony jest juz przez organizacje, ktore na wstepie byly partnerami.

Z inicjatywy wroctawskiego samorzadu powstato wiele instytucji okotobizne-
sowych, ktore stuzag wspieraniu dziatalnosci przedsigbiorcow (przez konkretne in-
strumenty), ale takze tworzeniu przyjaznego klimatu do rozwoju przedsigbiorczosci
i innowacji. Z inicjatywy miasta powstat m.in. Wroctawski Park Technologiczny, sil-
ny udziat miato miasto w utworzeniu Wroctawskiego Parku Przemystowego, a takze
Agencji Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, gdzie odgrywa role lidera w szerszym
kontekscie przestrzennym. Powotana w 2005 r. Agencja Rozwoju Aglomeracji Wro-
ctawskiej skupia obecnie dwadziescia siedem gmin (przy wiekszosciowym udziale
Wroctawia). Glownym celem jej istnienia jest generowanie projektow, ktore stuza
rozwojowi funkcji metropolitarnych (zajmuje si¢ informowaniem wszystkich udzia-
lowcow o wynikach badan, generowaniem projektow wilasnych na rzecz zaangazo-
wanych gmin oraz — co najwazniejsze — przyciaganiem inwestorow do catej aglome-
racji).

Charakterystyczne dla miasta jest istnienie komplementarnej sieci wspotpracy,
ktorej podstawg jest przekonanie, ze ,,dziatajac wspodlnie mozemy wigcej”. Doskonale
widoczne jest to podejscie na przykladzie polityki wspierania przedsigbiorczosci. In-
kubator przedsigbiorczosci ,,sam” odpowiedziat na oczekiwania przedsigbiorcow, aby
wydtuzy¢ godziny pracy punktu doradztwa zorganizowanego przez Urzad Miasta
i otworzyt swoj punkt po godzinach funkcjonowania urzedu. Wroctawska Agencja
Rozwoju Regionalnego utworzyla z kolei taki punkt w Internecie. Dzigki wspotpracy
tych trzech podmiotéw przedsigbiorcy moga korzysta¢ z ustug doradczych niemal
cala dobe. Podobnie jak w przypadku Elblaga innowacyjne wydaje si¢ nie samo za-
stosowane rozwigzanie, ale konsekwencja i skuteczno$¢ w jego wdrazaniu, a tak-
ze umiejetno$¢ skoordynowania dziatan wielu réznych podmiotéw. Kluczowa role
w zdiagnozowanym systemie wspotpracy we Wroctawiu odgrywa samorzad miasta
na czele z prezydentem.

7 Obserwacje dotyczace Wroctawia pochodza z wywiadow przeprowadzonych z gldwnymi
aktorami odpowiedzialnymi za polityke wspierania przedsigbiorczosci we Wroctawiu (Urzad Mia-
sta Wroctawia, Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci, Wroclawska Izba Gospodarcza, Wroctawska
Agencja Rozwoju Regionalnego, Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, Wroctawskie Centrum
Transferu Technologii) w maju 2010 r. Wywiady stanowity cz¢$¢ projektu Polityka wspierania przed-
sigbiorczoSci w Warszawie realizowanego przez autoré6w opracowania na zlecenie Urzgdu Miasta Sto-
lecznego Warszawy.
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5. Wnioski — czynniki roznicujace
poziom innowacyjnosci administracji

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w ramach Innobarometer (2010) inno-
wacyjnos¢ organizacji sektora administracji skorelowana jest z wielko$cig organizacji
oraz ich zasiggiem dziatania. Bardziej sktonne do innowacji sg instytucje zatrudniajg-
ce wigkszg liczbg 0sob. 85% sposrod duzych organizacji (powyzej 250 zatrudnionych)
zadeklarowato wprowadzenie w ostatnich trzech latach innowacji ustugowej, podczas
gdy w matych organizacjach (10-50 pracownikow) udziat takich odpowiedzi ksztat-
towat si¢ na poziomie 57%. Roznice, cho¢ juz nie tak wyrazne, zauwazalne sg takze
wsrdd instytucji o réznym zasiggu dzialania, najbardziej innowacyjne sg organizacje
o zasiggu krajowym (76%), nastepnie regionalnym (73%) oraz lokalnym (64%), co
wydaje si¢ by¢ przynajmniej w czg¢sci pochodng wielkosci danej instytucji.

Badania przeprowadzone w ramach projektu Badanie przedsiebiorstw Warmii
i Mazur w zakresie konkurencyjnosci i innowacyjnosci dotyczace innowacyjnosci w za-
rzadzaniu w samorzadach gminnych woj. warminsko-mazurskiego pozwalajg takze na
sformutowanie kilku wnioskoéw na temat czynnikow ksztattujacych poziom innowa-
cyjnosci. Najistotniejszg zmienng wyjasniajacg innowacyjnos$¢ administracji samorzg-
dowej w woj. warminsko-mazurskim jest wielko$¢ gminy. Zwigzane jest to zarowno
z lepszym dostepem do informacji, wigkszym urzedem generujagcym wigkszy ,,popyt
na innowacje w administracji”, jak i dominacja sformalizowanych kontaktéw wyma-
gajacych wypracowania nowych rozwigzan (w szczegdlnosci w zakresie sposobow ko-
munikacji ze spotecznoscig lokalng) w komunikacji migdzy urzgdem i obywatelami
oraz lokalnymi grupami interesu. Istnieje takze zwiazek innowacyjnosci samorzadow
z poziomem wyksztatcenia spotecznosci lokalnej, co z kolei mozna ttumaczy¢ wigksza
$wiadomoscig 1 wigkszymi wymaganiami osob lepiej wyksztatconych wobec urzedu
w swojej gminie. Sprzyja to poszukiwaniom innowacyjnych rozwigzan w zarzadza-
niu. Niepotwierdzona zostata natomiast hipoteza modernizacji, zaktadajaca wicksza
innowacyjnos¢ samorzadow bardziej zamoznych, o potencjalnie wigkszym poziomie
ogolnej aktywnosci i mobilizacji spolecznej. Na podstawie badan nie udato si¢ takze
potwierdzi¢ wplywu poziomu kapitatu spotecznego na innowacyjnos$¢ samorzadow,
co jednak moze mie¢ silny zwigzek z zastosowanymi metodami badawczymi, a takze
niedoskonalo$cig pomiaru poziomu innowacji (Swianiewicz 2006).

Obserwacje dotyczace Elblaga, Poznania oraz Wroclawia nie pozwalajg na
formutowanie szczegétowych wnioskéw na temat czynnikéw wyjasniajacych
zréznicowanie w innowacyjnosci dzialan samorzadéw, umozliwiajg natomiast
wskazanie dodatkowo kilku elementéw, ktére pojawily sie we wszystkich ana-
lizowanych przypadkach i ktére wydaja si¢ by¢ kluczowe dla rozwoju inno-
wacyjnosci wewnatrz administracji, ale takze dla jej pozytywnego wplywu na
innowacyjnos¢ otoczenia:
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* Informacja/komunikacja. Bariery w dostepie do informacji, a takze problemy
w komunikacji miedzy uczestnikami sieci wspotpracy czgsto s3 wymieniane jako
problemy stajace na drodze do efektywnego dzialania. Sprawna komunikacja po-
zwala natomiast na bardziej efektywne podejmowanie decyzji o charakterze ope-
racyjnym i strategicznym. Przyklady Elblaga oraz Poznania §wiadcza o tym, ze
dziatania stuzace poprawie tej sytuacji muszg rozpocza¢ si¢ w samym urzedzie,
aby nastepnie obja¢ swym zasiggiem takze otoczenie.

* Wspélpraca/partnerstwo. Czynnikiem zapewniajacym sukces samorzadom na
drodze do rozwoju opartego na innowacjach jest szeroko rozumiana wspotpraca.
Podstawa dobrej wspolpracy jest traktowanie innych uczestnikéw sieci jako part-
nerow, przy czym partnerem powinny by¢ zarowno inne samorzady, przedstawi-
ciele sfery nauki (Poznan, Wroctaw), instytucje otoczenia biznesu (Wroctaw), jak
1 poszczego6lni przedsigbiorcy (Wroctaw, Elblag).

* Elastyczno$¢é. Umiejetno$¢ dostosowania si¢ do wymagan otoczenia oraz zywe
reagowanie na zmieniajace si¢ warunki to element konieczny funkcjonowania
juz nie tylko przedsiebiorstw — podmiotéw nastawionych na zysk, ale wszystkich
organizacji, w tym takze administracji. Dotychczas immanentng cecha admini-
stracji byla stato$¢, niezmienno$¢ i stabilnos¢, obecnie to elastycznos$¢ staje sig
kluczowym czynnikiem jej sukcesu. Podstawg dziatania badanych samorzadow
byta przeprowadzona analiza otoczenia i reagowanie na jego potrzeby. Elblag,
w odpowiedzi na zdiagnozowane bariery wejscia na rynek firm innowacyjnych,
zdecydowat si¢ na projekt Elblgg miastem innowacji, Poznan, w odpowiedzi na
bariery w przeplywie informacji na linii biznes-nauka, postanowit aktywnie wia-
czy¢ sie w tworzenie forum kooperacji dla tych aktorow przez stworzenie Wielko-
polskiej Platformy Innowacyjne;.

* Lideridruzyna lidera. Wydaje si¢ wrecz niemozliwe, aby pozostale trzy czynni-
ki daly pozadany rezultat, jezeli nie pojawi si¢ osoba lidera z wizja i determinacja
do dziatania oraz grono osob, ktore beda go wspiera¢ w realizowaniu konkretnych
inicjatyw. Czym bytby Elblgski System Informacji Przestrzennej bez osoby prezy-
denta Elblaga, ktory osobiscie dba o rozwdj tego narzedzia, a takze bez jego za-
stepcow i urzednikow, ktorzy na co dzien wspottworza ten system? Podobnie, czy
bez wyraznego i umiejgtnego przywodztwa prezydenta Wroclawia mialyby szan-
s¢ na wprowadzenie w zycie wszystkie koncepcje wspotpracy migedzy poszcze-
golnymi aktorami publicznymi i niepublicznymi w aglomeracji wroctawskie;j?
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