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PLANOWANIE PRZESTRZENNE
I MARKETING METROPOLITALNY

Abstract: Spatial Planning and Metropolitan Marketing. Examining the areas where ter-
ritorial marketing can possibly affect the methodology of urban planning and design, the
author outlines a new theoretical approach to urbanism combining the art of building city
with the economics of innovation and urban marketing. Reflecting on relations between urba-
nism and innovations the author focuses on attributes of metropolitan structures stimulating
development potentials of innovation as well as urbanistic experiments carried out to adjust
physical structure of the city and its metropolitan infrastructure to these processes. Selected
flagship projects for innovative city are reviewed from this perspective. Attention is focu-
sed on projects satisfying criteria of sustainable development. Marketing aspects of decision
making processes involved in defining and implementing revitalization strategies of urban
projects are supplemented by the comments on revitalization of Kazimierz area in the city
of Krakow. Particular reference is made to the implementation of “flagship” projects defined
in Kazimierz Action Plan developed in years 1993-1994 by three cities: Cracow, Berlin and
Edinburgh. This document is used as an analytical framework for the interpretation of present
spatial changes undergoing in this historic district.

Wstep

Wplyw marketingu na budowanie formy urbanistycznej staje si¢ coraz wy-
razniejszy. Jesli tak, to w dyskusji nad koncepcjami rozwoju miast metropolitalnych
wypada zastanowi¢ si¢ nad mozliwosciami, jakie marketingowy nurt planowania
i projektowania urbanistycznego otwiera dla polityk miejskich zorientowanych na
rozwoj metropolitalnego potencjatu innowacyjnos$ci. Nasuwaja si¢ takze pytania o in-
terpretacje tej tendencji z perspektywy teorii urbanistyki. Prawdopodobne odpowie-
dzi zaleza w znacznej mierze od nastawienia ideologicznego, bowiem mimo silnych
zwiazkoéw urbanistyki z naukami technicznymi, przyrodniczymi, spotecznymi, eko-
nomicznymi, a takze z naukami, dzigki ktérym urbanistyka wyposazona jest w mo-
dele odpowiadajace rygorom nauk $cistych, jej uzaleznienie od kulturowych ideologii
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i politycznych doktryn jest relatywnie duze. Na tym gruncie, tresci techniczne i ma-
tematyczne modele odpowiadajace rygorom nauk Scistych, przenikaja si¢ z pokazna
dawka ideologii na temat sprawiedliwosci spotecznej, dobra wspolnego i symboliki
form. Swiadcza o tym traktaty o budowie miast — zaréwno te historyczne, jak i pisa-
ne w czasach modernizmu. Z ich lektury wylania si¢ obraz urbanistyki jako sztuki,
ktora zmienia przestrzen fizyczna w imi¢ szeroko pojmowanych racji kulturowych
i celow, ktorych osiggnigcie ma poprawic¢ jakos¢ zycia spotecznego. Kierunek tych
zmian odzwierciedla realny kompromis migdzy interesami jednostek i zbiorowos$ci
odpowiednio do koncepcji dobra publicznego oraz wspierajacych te ideg instytucjo-
nalnych struktur wiadzy.

Sztuka urbanistyczna wymaga tez wrazliwosci estetycznej oraz talentu i §wiado-
mosci artystycznej. Bez nich trudno wyobrazi¢ sobie ksztaltowanie przestrzeni miej-
skiej, tak aby tworzyla atrakcyjng oprawe zycia zbiorowego i dodawata mu splendo-
ru na miar¢ kulturalnych aspiracji miasta. By¢ moze na takim tle, tatwiej zrozumiec,
dlaczego sytuacje doktrynalng wspotczesnej urbanistyki cechuje narastajacy poziom
jej wewngtrznych sprzecznos$ci i1 zrelatywizowania. Co prawda rozwoj teorii podej-
mowania decyzji wzmocnil racjonalno$¢ planistycznego procesu decyzyjnego, ale nie
uwolnit go od sporej dawki kulturowego i politycznego relatywizmu. Wyrazem tego
jest mnogo$¢ odmiennych — czgsto wykluczajacych sie — teorii 1 zatozen ideowych oraz
znaczne uzaleznienie rezultatéw planowania i projektowania urbanistycznego od umie-
jetnego oddziatywania na emocje uczestnikow gry o przestrzen. Mozna poj$¢ jeszcze
dalej stawiajac niezbyt oryginalng diagnoze, ze w warunkach zaostrzajacej si¢ konku-
rencji rynkowej, agresywno$¢ ale i wyrafinowanie marketingowych technik ,,uwodze-
nia” potencjalnego klienta odciska pietno na metodach i narzedziach gospodarowania
przestrzenia. Jednak tendencja ta nie daje si¢ wpisa¢ w jeden wyrazny nurt, bowiem
mamy relatywnie szerokie spektrum podej$¢. Mozna je klasyfikowa¢ przyjmujac jako
kryteria podziatu — przyktadowo — uktad sit w trojkacie: deweloper, wtadza publiczna,
architekt — urbanista oraz skale projektow kluczowych dla danej strategii. Mozna tez
pokusi¢ si¢ o zarysowanie szkieletu porzadkujacego typy urbanistycznych projektow
uznanych jako kluczowe i majace zwiazek z marketingowymi strategiami rozwoju me-
tropolitalnego. Autor wybrat ten drugi trop.

1. Urbanistyka i innowacyjnos¢.
Pytania i zaloZenia

Perspektywa marketingowa wymaga od autoréw strategii rozwoju metropo-
lii, aby wiecej uwagi zwracali na psychologiczne, symboliczne i estetyczne aspekty
planowania i projektowania architektoniczno-urbanistycznych ram metropolitalne-
go srodowiska innowacyjnosci. Nie oznacza to, ze ten rodzaj przestanek kreowania
poetyki miejsc, majacy szczegbdlne znaczenie dla srodowiska innowacyjnego, moze
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przewaza¢ nad kryteriami, ktore odpowiadaja wymaganiom technologicznym, eko-
nomicznym czy funkcjonalnym. W prezentowanej refleksji nad ,,miastem innowacyj-
nym” oprocz watkow akcentujacych role czynnika emocjonalnego w podejmowaniu
decyzji architektoniczno-urbanistycznych, wazne sg kryteria budowania formy urba-
nistycznej wyprowadzone z doktryny zréwnowazonego rozwoju. W takim kontek-
$cie pojawiajg si¢ rowniez pytania:

— Czy ze zbioru réznorodnych koncepcji urbanistycznych, jakimi sa projekty flago-
we europejskich metropolii dajg si¢ ,,wytowi¢” podobienstwa, ktére mozna bytoby
uzna¢ jako zasady projektowania przedsiewzie¢ urbanistycznych rozwijajacych
metropolitalne srodowisko innowacyjnosci?

— Jaka rol¢ w budowaniu ,,miasta innowacyjnego” — a szerzej: srodowiska innowa-
cyjnosci — odgrywaja: marketing urbanistyczny i jego wptyw na planowanie prze-
strzenne?

— Ktore, sposrod marketingowych kryteriow oceny rozwigzan urbanistycznych, wy-
magaja szczeg6lnej uwagi w przypadku strategicznych projektow metropolital-
nych tworzacych przestrzenne ramy procesow innowacji?

Postawione pytania oznaczajg, ze atrybuty przestrzennej struktury metropo-
litalnej (PSM)' traktujemy jako grupe uwarunkowan $rodowiska innowacyjnosci.
Dotycza one wzajemnych oddzialywan polityki przestrzennej, rynkowych procesow
towarzyszacych innowacyjnej gospodarce oraz innych procesow spoteczno-ekono-
micznych, technologicznych i przyrodniczych, ktore trudno obja¢ ramami systemo-
Wego podejscia. Interesujacy nas problem dotyczy interpretaciji:

zmian zachodzacych w przestrzennych strukturach metropolitalnych w wyniku
procesow charakterystycznych dla innowacyjnej gospodarki,

— atrybutéw struktur urbanistycznych (urbanistycznych struktur innowacyjnosci)
projektowanych celem stymulowania tych procesow w srodowisku metropolital-
nym;

— relacji funkcjonalnych i kompozycyjnych migdzy tymi formami a PSM;

— wplywu nowych instrumentow planistycznych — a zwlaszcza marketingu urbani-
stycznego na skuteczno$¢ budowania urbanistycznych struktur innowacyjnosci.

Zaktadam rowniez, ze sensownos¢ takiej interpretacji innowacyjnosci PSM jest
w znacznej mierze uzalezniona od spelnienia co najmniej dwoch, niemal sprzecz-
nych warunkéw: 1) powinna by¢é w miare interdyscyplinarna, ale zarazem 2) zo-
gniskowana na tych aspektach innowacyjnosci, ktére odpowiadajg nowym teoriom
urbanistycznym i rzeczywistym zmianom fizycznych struktur przestrzeni miejskie;j.
Innymi stowy, perspektywa taka wymaga skojarzenia opisu wybranych cech prze-
strzeni urbanistycznej i zachodzacych w niej innowacyjnych procesow z odpowied-
nimi perspektywami teoretycznymi i praktykami z zakresu metropolitalnej polityki

U Przestrzenna struktura metropolitalna (PSM) — tu: przestrzenne ramy rozwoju uktadu osad-
niczego o wysokim natgzeniu procesow metropolizacji. W uproszczeniu, hasto to mozna utozsamiac
z przestrzennymi aspektami gospodarki miasta metropolitalnego i strefy jego oddziatywania.
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przestrzennej. Taka perspektywa rozwazan nad relacjami miedzy urbanistyka i inno-
wacyjnoscig moze by¢ zobrazowana jako wspolny obszar czterech krggow tematycz-
nych Przypisano im nastepujace ,,etykietki” (ryc. 1):

nowe teorie urbanistyczne,
— innowacyjne praktyki projektowania i planowania urbanistycznego,
— innowacyjna gospodarka (w przyblizeniu: gospodarka oparta na wiedzy),
— konkurencyjne struktury metropolitalne.

Przedstawiony na ryc. 1 schemat ilustrujacy pierwsze przyblizenie przedmio-
tu i perspektywy naszych rozwazan oznacza, ze: 1) interesuja nas wspolzaleznosci
migdzy formami zagospodarowania odpowiadajacymi innowacyjnej gospodarce
i atrybutami przestrzennej struktury metropolitalnej, 2) zwiazki te daja si¢ logicznie
powiaza¢ z okreslonymi teoriami urbanistycznymi i praktykami w sferze planowa-
nia i projektowania urbanistycznego, ktére nosza znamiona innowacyjnosci. Jednak
takie podejscie nadal wymaga doprecyzowania. Mozna wigc dodac, ze jest to proba
zwrocenia uwagi na punkty styczno$ci nowych teorii urbanistycznych z polityka-
mi przestrzennymi, spelniajacymi tacznie pie¢ warunkéw:

— maja zwigzek z marketingiem urbanistycznym,

— dotycza kluczowych projektow rozwoju metropolitalnych funkcji odpowiadaja-
cych gospodarce opartej na wiedzy,

— uwzgledniajg zasady zrownowazonej mobilnosci’> w budowaniu formy urbanistycz-
nej i wyrdzniajg si¢ nowatorstwem rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych?,

— nawigzuja do sieciowych koncepcji i teorii rozwoju miast i regionow,

— sg przyktadami nowatorskich struktur podmiotowych w zarzadzaniu rozwojem
urbanistycznym (an actor — relational approach to urban planning)®*.

Trzymajac si¢ dostownie przyjetego schematu (ryc. 1) nalezatoby w tym miej-
scu dokona¢ przynajmniej skrétowego przegladu najnowszych teorii urbanistycznych
i wybrac te, ktore spetniaja dwa warunki, a mianowicie dotycza: 1) zwigzkéw miedzy
innowacyjng gospodarka a przestrzennymi strukturami metropolitalnymi, 2) innowa-
cyjnych metod i technik planowania przestrzennego i projektowania urbanistycznego.
Jednak takie zadanie wykraczatoby poza ramy tego opracowania. Ogranicz¢ si¢ tyl-
ko do wskazania kilku gtéwnych nurtow teorii uwzgledniajacych sieciowe koncepcje
gospodarki przestrzennej zaktadajac, ze w przysziosci beda one miaty coraz wigkszy
wplyw na planowanie i projektowanie regionow metropolitalnych. Dotyczy to zwtasz-
cza mechanizméw przestrzennych prowadzacych do powstania nowych fizycznych
struktur innowacyjno$ci. Tym strukturom sieciowym odpowiadaja nowe formy urba-
nistyczne: korytarze innowacyjnosci i weziy funkcjonalno-przestrzennych i instytucjo-
nalnych powiazan w skali regionu metropolitalnego. Mozna je traktowac¢ jako konfigu-
racje miejsc tworzacych urbanistyczne struktury innowacyjnosci.

2 Por.: Zuziak (2010), s.75 -93.
3 Pod wzglgdem struktury, formy, funkcji i technologii.
4 Por.: Boelens (2009).
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nowe teorie
urbanistyczne

; . przestrzenne
innowacyjna struktury

gospodarka metropolitalne

urbanistyczne
innowacje

w planowaniu

i projektowaniu

Ryec. 1. Relacje: urbanistyka i innowacyjnos$¢. Schemat pola rozwazan

Zrodto: Opracowanie whasne.

Interesujacy nas problem planowania i projektowania miast dotyczy wplywu cha-
rakterystycznych dla innowacyjnej gospodarki wzorcow interakcji na kierunek zmian
w strukturach urbanistycznych oraz zwigzkéw tych interakcji z marketingowym in-
strumentarium planowania i projektowania urbanistycznego. Dotychczasowe proby
rozwigzania tego problemu w praktyce dowodza, ze urbanistyka jest wcigz skazana na
poszukiwania drogg prob i blgdow. Wymagaja zatem prawdziwie interdyscyplinarnej
dyskusji, w ktorej dopracowanoby perspektywe badawcza i kryteria oceny skutkow
dotychczasowych strategii planistycznych i projektowych. Punktem wyjscia takich
rozwazan moga by¢ teorie, ktore upatruja w wymienionych zalezno$ciach® powod
do nowych interpretacji tak fundamentalnego dla urbanistyki pojecia, jak przestrzen.
W tym nurcie sytuuja si¢ przede wszystkim prace Castellsa® i jego teoria przestrzeni
przeplywow oraz spoleczenstwa sieci. W tej samej grupie mozna umiesci¢ koncepcje
przestrzeni relacyjnej (Bramanti, Ratti 1997), a takze inne, sieciowe koncepcje gospo-
darki miast i regionéw omawiane przez Domanskiego i Marciniaka’. Jednak problem
W tym, ze na obecnym etapie rozwoju tego kierunku badan i prob sformutowania teorii
wyjasniajacych mechanizmy powstawania przestrzennych sieci innowacyjnej gospo-
darki jeszcze za wczesnie na oceng realnego oddziatywania tych prac na planowanie
przestrzenne i projektowanie urbanistyczne. Pod tym wzgledem bardziej obiecujace

5 Dotyczy to zwlaszcza wptywu ICT na zachowania przestrzenne i odpowiadajacych temu
zmian strukturalnych.

¢ Por.: Castells (1997, 2007, 2008).

7 Por.: Domanski, Marciniak (2003).
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wydaja si¢ watki zarysowane w pracy Boelensa poswigconej przestrzennym struk-
turom sieciowym, ktore tworza relacje miedzy aktorami rozwoju przestrzennego (an
actor-relational approach to urban planning)®. Boelens zwraca uwage, ze w tej insty-
tucjonalno-przestrzennej sieci, gtownymi aktorami przestrzenno-ekonomicznej gry sa
transnarodowe korporacje (TNCs) 1 wskazuje na przyktady zmian w planistycznych
i projektowych rutynach bedacych konsekwencja myslenia w kategoriach sieci. Do-
tyczy to zarowno zachowan konkurencyjnych, jak i kooperacji. W tym nurcie mozna
réwniez usytuowac publikacje poswigcone wizualizacji metropolitalnych struktur sie-
ciowych’, budowaniu jego policentrycznosci oraz prace interpretujace logike metropo-
litalnej formy przestrzennej, jako wyraz zrownowazonej mobilnosci®®.

W sieciowych koncepcjach formy metropolitalnej wazng role odgrywaja wy-
mieniane nowe rodzaje struktur urbanistycznych: korytarze innowacyjnosci i ich
wezly. Pojeciu: wezef odpowiadaja terminy i koncepcje badawcze stosowane w:
analizach regionalnych, teorii urbanistyki i w planowaniu i projektowaniu urbani-
stycznym!!. Pojecia te pojawiaja si¢ w réznych konfiguracjach i kontekstach: zarow-
no w dokumentach planistycznych wyrazajacych polityke przestrzenna na szczeblu
regionalnym i lokalnym, jak i w studiach i badaniach poswigconych przestrzennym
strukturom metropolitalnym — zwlaszcza w pracach na temat policentrycznos$ci eu-
ropejskich struktur osadniczych (np. projekty ESPON). W analizach struktur osad-
niczych wezelt/miejsce weztowe, to ,,punkt” w przestrzeni geograficznej — przecigcie
linii odpowiadajacych wzorcom mobilnosci oséb, towardéw, instytucji, kapitatu, in-
formacji. Linie te wyznaczaja rowniez charakterystyke ,,geometrii” wzorcéw zacho-
wan — zwlaszcza elit.

2. Marketing urbanistyczny i poetyka miejsca

Marketing przenika do wielu sfer zycia spotecznego. Od ponad ¢wieréwiecza
ten styl mys$lenia i dzialania wptywa na strategie zarzadzania rozwojem miejskim
1 narzedzia polityk miejskich — do tego stopnia, ze mozna juz chyba mowic o zalgz-
kach marketingowej gatezi teorii i praktyki urbanistycznej. Nazywam ja marketin-
giem urbanistycznym'. W odroznieniu od takich termindw jak: marketing terytorial-
ny czy marketing miasta, marketing urbanistyczny jest okresleniem akcentujacym
proby powiazania technik marketingowych z warsztatem projektowania urbanistycz-
nego i planowania przestrzennego. Znaczenie tego zwigzku jest juz doceniane przez

8 Por.: Boelens (2009).

® Por.: Thierstein, Forster (2008).

10 Por.: Zuziak (2010).

' Mamy takie hasta, jak: miejsca centralne, wezly integracyjne, ogniska/skupiska aktywnosci,
osrodki koncentracji infrastruktury spotecznej, wezly strategiczne, miejsca strategicznej interwencyji,
wezly innowacyjnosci, koncentratory, atraktory, strategiczne wezly metropolitalne itp.

12 Por.: Zuziak (1997), s.139-148; Zuziak (1998). Takze: Zuziak (2008), s. 96-98.
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urbanistow — projektantéw do tego stopnia, ze w sSrodowisku tym pojawiaja si¢ pogla-
dy traktujace marketing urbanistyczny jako wazny instrument wdrazania takich do-
kumentéw polityki przestrzennej, jak np. studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego. Ujmujac rzecz najkrocej, marketing urbanistyczny to
rodzaj podejscia do planowania i projektowania miasta, w ktorym decyzje projektowe
podejmowane sg ze swiadomos$cia marketingowych aspektow sterowania zmianami
w zagospodarowaniu przestrzennym, a sposob ich prezentowania $wiadczy réwniez
o tym, ze autor projektu stara si¢ skutecznie oddzialywac¢ na myslenie i emocje po-
tencjalnego klienta. W tej marketingowe;j ,,grze przestrzenia miejska” szczegdlna role
odgrywaja te kompetencje architekta — urbanisty, dzigki ktorym formom architek-
toniczno-urbanistycznym staje si¢ waznym srodkiem oddziatywania na wizerunek
miasta i miejsc kluczowych do budowania jego konkurencyjnosci.

Jedng z pierwszych publikacji wskazujacych na warsztatowe problemy plano-
wania i projektowania miast odpowiadajace wprowadzaniu do urbanistyki uje¢ mar-
ketingowych byta ksigzka Corsico i Ave — Marketing Urbano. W 1994 r. ukazata si¢
w Krakowie publikacja: Managing Historic Cities, w ktorej Ashworth przedstawit
swoj stynny tekst po§wiecony marketingowemu podej$ciu do zarzgdzania miastem
historycznym™. W drugiej potowie lat 90. opublikowano w Polsce wiele prac na te-
mat styku migdzy praktyka planowania przestrzennego i marketingiem'®. W tym cza-
sie pojawity sie takze polskie publikacje na temat teoretycznych podstaw marketingu
terytorialnego'.

Marketing urbanistyczny jest rodzajem filozofii sterowania rozwojem urbani-
stycznym, ktora akcentujac rynkowe aspekty oddziatywania na zmiany w przestrzeni
miejskiej traktuje miasto jako megaprodukt, a jednocze$nie podejmuje proby prze-
lozenia konsekwencji tego rodzaju mys$lenia o mieScie na warsztat projektowania
i planowania urbanistycznego. W tym ujeciu, potencjalnymi produktami sg rowniez:
lokalizacja, miejsce czy projekt — zwlaszcza tzw. projekt flagowy — jeden z podsta-
wowych instrumentow marketingowej strategii urbanistycznej. W rezultacie, my-
slenie w kategoriach marketingu musiato znalez¢ wyraz w stylu budowania formy
urbanistyczno-architektonicznej. To z kolei — doprowadzito do praktyk, ktore mozna
nazwa¢ marketingowymi strategiami projektowania urbanistycznego i planowania
przestrzennego. Zdaniem autora, na blizszg uwage zastuguja nastepujace, trzy aspek-
ty takich praktyk:

— styl budowania formy architektoniczno-urbanistycznej: wzbudzanie emocji forma
architektury,

— marketingowe techniki tworzenia i wdrazanie projektow flagowych,

— efekt strukturalny projektow flagowych (takze: efekt dzwigniowy).

13 Ave, Corsico (1992).

¥ Managing Historic City (1993), s. 27-47.

15 Na przyktad Obrgbalski (1998); Frankowski et al. (2000).
16 Na przyktad Markowski (2006).

175



W nowej kulturze urbanistycznej symbolika formy i poszukiwanie oryginal-
nych form ekspres;ji architektoniczno-urbanistycznej staje si¢ bardzo waznym aspek-
tem polityki urbanistycznej. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do miast, ktorych
wladze $wiadome sg wspotzaleznosci migdzy konsekwentnym wdrazaniem ambit-
nej polityki architektonicznej a skutecznos$cig strategii rozwoju miasta — zwlaszcza
w obszarze, gdzie marketing terytorialny i projekty rewitalizacji spotykaja si¢ we
wspolnych programach i odpowiadajacych im wielkoprzestrzennych projektach in-
westycyjnych.

W kontekscie coraz wigkszej roli marketingu w gospodarce przestrzennej,
tak wazny dla teorii urbanistyki temat jak miejsce, nabiera szczegélnego znaczenia.
Z perspektywy marketingowej, sztuka nadawania miejscom nowych znaczen, od-
powiednio do strategii marketingowej, wymaga umiejetnego powigzania zalozen tej
strategii z przestaniem, jakie niesie projektowana forma architektoniczno-urbani-
styczna. To oznacza, ze w praktyce procesu inwestycyjnego pragmatyczne reguly
rzadzace procedurami rozwoju nieruchomosci, za posrednictwem architektury spo-
tykaja si¢ z wyrafinowanymi konceptami, do jakich architekci i urbanisci odwotu-
ja sie argumentujac trafnos¢ swoich idei projektowych. Modne dzisiaj intelektualne
rytualy ,,dekonstruowania” i ,,rozmywania” obrazu rzeczywisto$ci wprowadzaja do
tego zatozenia niemata dawke komplikacji. Wedlug Castellsa'” spoteczenstwo funk-
cjonuje w ,,przestrzeni przeptywow” i ,przestrzeni miejsc”, a wedle francuskiego
filozofa, Baudrillarda, zyjemy w hiperrzeczywistosci ,,symulakréw”, gdzie znaki nie
tylko symuluja, ale i zastepuja samg rzeczywistos¢. Baudrillardowi dato to pretekst,
aby oglosi¢, ze rzeczywisto$¢ nie istnieje'®. Oczywiscie mozna przytoczy¢ jeszcze
dtuga lista filozofow i teoretykow urbanistyki i streszcza¢ ich wywody na temat filo-
zofii miejsca, ale przeciez nie w tym rzecz, aby epatowac czytelnika odniesieniami
do spekulacji wyjasniajacych urbanistyczng ponowoczesnos¢'. Czytelnik ma prawo
oczekiwac bardziej konkretnych uwag na temat waloréw potencjatu, jaki przed plano-
waniem przestrzennym w skali metropolitalnej otwieraja strategie architektoniczno-
-urbanistyczne kojarzace marketing urbanistyczny z ideg zrbwnowazonego rozwoju.

Miejsce jest swego rodzaju ,,czastka” struktury urbanistycznej. Jego znacze-
nie jest do pewnego stopnia wspoélzalezne z funkcjonowaniem tej struktury jako
pewnej umownej — i w istocie nie dajacej si¢ okresli¢ — catosci. To, co nazywamy
umownie struktura urbanistyczng mozna traktowac jako strukture fizyczng ,,zbu-
dowang” z obiektéw, migdzy ktorymi istnieja oddziatywania (potocznie zwane ,,si-
fami”). Do zadan urbanistyki nalezy, aby oddziatywania te wyrazi¢ w kategoriach
inzynierskich, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych. W racjonalnym modelu
urbanistyki (a takze planowania przestrzennego) oceny tych oddziatywan stuza jako
przestanki podejmowania decyzji dotyczacych zmian w strukturze urbanistyczne;j,

17" Castells (2008).
18 Baudrillard (2005).
1 Por.: Zuziak (2009), s. 289-304.
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czyli — méwigc jezykiem planowania przestrzennego: zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednak w urbanistyce — podobnie jak w wielu innych dyscyplinach
— oprocz racjonalnego modelu podejmowania decyzji musimy uwzgledniac to, ze rze-
czywiste mechanizmy decyzyjne sa rowniez ,,nasycone emocjami”. Te emocje do-
tycza relacji: miejsce — podmioty decydujace — urbanistyczny projekt inwestycyjny
— jego odbiorcy i uzytkownicy.

Castells definiuje miejsce jako: ,,umiejscowienie (locale), ktorego forma, funkcja
i znaczenie zawierajq si¢ w granicach fizycznej bezposredniej stycznosci’™. W litera-
turze przedmiotu podkresla si¢ wielowarto$ciowy charakter miejsca®’. Mowa o warto-
sciach odnoszacych si¢ do atrybutow przestrzeni fizycznej miejsca, zwigzanych z nim
znaczen, zdarzen, zachowan, dziatan, do§wiadczen psychicznych i symboli??, ktore
wyrazaja zwiazki miedzy fizyczng i kulturowo-spoteczng strong tego umiejscowienia.
Miejsce niesie tez w sobie spory potencjal metaforyczny i duza rozpigto$¢ semantycz-
nej skali. Ta niejednoznaczno$¢ moze by¢ zrodtem wielu konfuzji. Sprawia, ze niektore
teoretyczne wywody na temat miejsca odbieramy z niedowierzaniem, a nawet podejrz-
liwoscia. Przyktadowo, dla Herberta istota atrakcyjnosci miejsca tkwi w tajemniczej
1 pociagajacej obecnosci ,,wielu, sprzecznych zdawatoby si¢ ze sobg warstw kulturo-
wych”. Te tajemniczg site nazywa pokojowym starciem idei i mysli*>.

Dzieki tym wiasciwosciom miejsca mozna mowi¢ o jego osobliwej dynamice,
ktora znajduje swoj wyraz w zmianach dokonujacych si¢ w przestrzeni kulturowe;,
spotecznej i politycznej. Harvey wyrazit poglad, ze ,,produkcja wyobrazen/obrazéw”
podobnie jak dyskurs to istotne czynniki reprodukcji i transformacji stosunkow spo-
fecznych. Zdanie to odnosi si¢ takze do poetyki miejsca, dlatego poetyka formy prze-
strzennej miejsca jest w znacznej mierze ekspresjg intencji politycznych? i marketin-
gowych. W przypadku pierwszym moéwimy o mecenacie — zazwyczaj publicznym;
w drugim — uzywa si¢ czasem okre$len: sprzedawanie miejsc® czy: sztuka uwodzenia
miejscem®. Najstynniejszym przyktadem tego rodzaju strategii projektowej, $wiadcza-
cym ze architektura moze by¢ narzgdziem marketingu jest Muzeum Guggenheima?’
w Bilbao. Ta — icie rzezbiarska bryla, stala si¢ symbolem odradzajacego si¢ miasta
(efekt Bilbao): zrodlem spektakularnego sukcesu na polu rewitalizacji zdegradowanej
przestrzeni urbanistycznej dotknietej kryzysem wskutek zalamania si¢ koniunktury
przemystowe;.

20 Castells (2007), op. cit. s. 423.

2l Por.: Lenartowicz. (2008).

22 Jbidem.

2 We fragmencie niedokonczonego szkicu Herberta pt.: ,,Wizja Europy” czytamy: ,,To wyraz
przeczucia, ze to co wazne nie tylko w sztuce, ale i w zyciu powstaje w pokojowym starciu idei i my-
$li”; Herbert (2008), s. 126-129.

24 Jest wyrazem dziatan odpowiadajacych strategii wladzy.

% Por.: Ashworth (1991).

2% Jako przyktad takiego zwrotu moze stuzy¢ tytut stynnej ksiazki: Rykwert (2000).

27 Autor: Frank Gehry.
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3. Przyklady projektow flagowych

Zatozony w 1988 1. jako wspolne przedsiewzigcie rzadu federalnego i miasta,
a zarzadzany przez prywatng organizacj¢’® Media Park w Kolonii jest projektem
flagowym, ktorego historia liczy niemal ¢wier¢ wieku. Z takiego dystansu ocena
wartosci kompozycyjnych i funkcjonalno-przestrzennych tego zespotu oraz jego
zatozen programowych moze by¢ bardziej obiektywna. Dlatego mozna juz z wigk-
szg pewnoScig stwierdzi¢, ze ten strategiczny projekt rewitalizacji terenow dawnej
stacji towarowej przetrwal probe czasu, ze jest przyktadem innowacyjnych rozwia-
zan urbanistycznych z wyraznymi oznakami podejscia marketingowego. Atrakcyjne
potozenie w sasiedztwie historycznego centrum Kolonii, a takze ambitne zalozenia
planistyczne i programowe sprawity, ze juz pierwszym fazom projektowania tego
przedsigwzigcia towarzyszyly dzialania, ktore z dzisiejszej perspektywy mozna za-
liczy¢ do marketingu metropolitalnego. W 1987 r., idea ta uzyskata migdzynarodo-
wy rozglos za sprawg dwuetapowego konkursu, zaliczonego z czasem do ,,kanonu
konkursow architektonicznych” waznych dla rozwoju architektury w II polowie
XX w. Pierwszg nagrod¢ uzyskala praca autorstwa niemiecko-kanadyjskiego archi-
tekta, Zeidlera® gtéwnie dzigki innowacyjnej — jak na te czasy — koncepcji urbani-
stycznej. Uktad przestrzenny zabudowy tworzy osiem trapezowych w rzucie i ,,pot-
otwartych” kwartatow zabudowy zaprojektowanych w taki sposob, ze ich geometria
pozwala na uzyskanie interesujgcych efektow przenikania si¢ zabudowy z zielenig
parkowa. Jednoczesnie krotsze boki kwartalow tworza pierzeje placu bedacego
gléwna przestrzenig publiczng catego zalozenia. Jego dominanta — a zarazem naj-
wyzszym akcentem wysokos$ciowym Kolonii* jest liczacy 148,5 m wysokosci (a
165,48 liczac tacznie z antena), wiezowiec Cologne Tower — symbol Kolonii, jako
centrum niemieckiego przemystu mediow?'. Dzigki pokaznemu wsparciu ze strony
miasta i landu, Mediapark w Kolonii jest nadal mocna pozycja w regionalnej sieci
klastra innowacyjnosci*.

Kolejny flagowy projekt zlokalizowany w SrodmieSciu Kolonii to Rheinauhafen
— ambitne przedsigwzigcie rewitalizacji terenow dawnego portu rzecznego. Na dtugosci
ok. 2 km wzdluz Renu, na obszarze ok. 15 ha, zrealizowano wielouzytkowa struktu-

28 Mediapark, Koln (MPK); por.: Cees de Jong, Mattie (1994), s. 314-327.
¥ Por.: Cees de Jong, Mathie (1994).
3 Przewyzszajacym stynng Katedrg.
Wtasnie ten budynek stat si¢ w drugiej fazie konkursu przedmiotem ozywionej dyskusji
w srodowisku architektow-urbanistow. Decyzja inwestora, a nie jury, wybrano do dalszej fazy pro-
jektowania koncepcj¢ stynnego architekta francuskiego Jeana Nouvela. Ostatecznie projekt wiezow-
ca powstal w wyniku wspotpracy trzech biur architektonicznych: Jeana Nouvela, spotki: Kohl und
Kohl Architekten oraz Georga Heckmanna.

32 Por.:http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:g-WNdf1yT YkJ:www.difu.
de/node/6029+Mediapark+Koln+institutional+framework&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&Ir=lang
en%7Clang_ pl&source=www.google.pl.

31
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re urbanistyczna®. Jej dominantg jest zespot trzech, niemal identycznych, wiezowcow**
»opatrzonych marketingowa etykietka: Kranhaus, co w jakims stopniu ma si¢ thumaczy¢
alegorycznym nawigzaniem do formy portowych zurawi®. Ich dynamiczna i ekspresyj-
na formg¢ poréwnuje si¢ czasem do stynnych Wygtadzaczy chmur El Lissitzkiego — zali-
czanych do ikon radzieckiego konstruktywizmu. Jednak w tym przypadku interpretacja
intencji, jakie przy$wiecaty projektantom w ich poszukiwaniach oryginalnych $rodkow
wyrazu formy urbanistycznej i jej zwiazkow z ekspresja formy architektonicznej nabiera-
janowego znaczenia w kontekscie strategii urbanistycznej marketingu, w jaka wpisuje si¢
ten projekt. Przede wszystkim interesuje nas pytanie o znaczenie, jakie dla skutecznosci
tej strategii moze mie¢ styl budowania formy, w ktorym decyzje artystyczne sa tworczo
,»skonfigurowane” z ekonomiczng racjonalnos$cia urbanistycznego przedsigwzigcia.

Do symboli nowych czaséw w $wiecie niemieckiej przedsigbiorczosci — a zara-
zem ikon dekonstruktywistycznej architektury Monachium — wypada zaliczy¢ cen-
trum wystawiennicze koncernu BMW zwane BMW Welt (Swiat BMW) — zlokalizo-
wane w bezposrednim sasiedztwie centrali BMW i Muzeum BMW, a takze w poblizu
Olympiapark?. Najbardziej charakterystycznym elementem tej — uchodzacej za rzez-
biarskg — bryty jest jej trzon w ksztalcie ,,podwdjnego stozka”, podtrzymujacy rozlegta
ptaszczyzne dachu. Inne kluczowe elementy tej kompozycji to: ,,krajobraz”, ,,chmura”
i ,,spiralna rampa™’. Rodzi si¢ pytanie, czy pod wzgledem waloroéw urbanistycznych
mozna uzna¢ Swiat BMW jako przestrzenny symbol, ktory swoja ranga w ikonosfe-
rze Monachium — czy jak kto woli, w jego ,,pejzazu semiotycznym’® — odpowiadatby
prestizowi tej, jakze cenionej marki przemystu motoryzacyjnego? Chociaz kwestia ta
wykracza poza klasyczng tematyke analizy architektoniczno-urbanistycznej, z punktu
widzenia marketingu urbanistycznego pytanie to ma sens. Sktania do refleksji nad rola,
jaka w strategii budowania wizerunku miasta odgrywa poziom rozwigzan przestrzen-
nych w skali szerszego kontekstu metropolitalnej struktury przestrzennej. Jednak ocena
jakosci powiazan tej ,,architektonicznej ikony” z pozostatymi elementami urbanistycz-
nej struktury wymagataby odrebnej analizy. Zatem kwesti¢ t¢ pozostawiamy otwarta.

Na liscie europejskich metropolii budujacych konsekwentnie swoje korytarze
innowacyjnosci, tak aby odznaczaty si¢ czytelng forma urbanistyczna, mozna umie-

3 Calos¢ liczy ok. 250 000 m? pow. uzytkowej. Omoéwienie tego projektu rewitalizacji pod
katem programu uzytkowego znajdzie czytelnik w artykule Celewicza (2007), s. 23-30.

34 Kazdy z nich liczy 60 m wysokosci, a w rzucie: 70 x 34 m.

3 W jezyku niemieckim der Kran oznacza: dzwig, zuraw, suwnica.

3¢ Por: Miinchen, Architekturfurer... poz. N 12; por.: takze: http://en.wikipedia.org/wiki/BMW _
Welt;

37 Miinchen; Architekturfurer... (2007); takze: http:/www.coop-himmelblau.at/site/. Projekt
BMW Welt zdobyt pierwsza nagrode na konkursie architektonicznym w 2001 r. Centrum budowano 5
lat (2003-2007); koszt: ponad 100 mln. Euro.

3% Aluzja do stynnej ksigzki Umberto Eco z 1968 r. (pod takim samym tytutem), traktujacej
o kulturowa rol¢ znaku w pejzazu naszego $srodowiska i podejmujacej teoretyczne kwestie ,,jezyka
architektury”.
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sci¢ Amsterdam, Stuttgart, Kopenhage, Berlin, Wieden, Zurich, Londyn — i pewnie
jeszcze kilka innych duzych miast aspirujacych do miana innowacyjnych. Zajmiemy
si¢ projektami flagowymi z pierwszych dwoch metropolii, traktujac te uwagi jako
zaledwie szkic do przyszitego, bardziej obszernego, studium przypadkow. Interesuja
nas przede wszystkim sytuacje ,,modelowe”, tzn. takie urbanistyczne konglomeraty,
w ktorych strategiczne projekty uktadajac sie na kierunku gtownej wigzki infrastruk-
turalnej — zwlaszcza transportowej — spinaja w jeden funkcjonalno-przestrzenny sys-
tem: historyczne centrum metropolii i strefe miedzynarodowego portu lotniczego,
a miedzy tymi biegunami ,,wyrastaja” nowe koncentracje: nowe centra ustugowe
z duzym programem zabudowy mieszkaniowej oraz kampusy uniwersyteckie po-
wigzane z firmami uznanymi na polu nowoczesnych technologii i tworzace rozmaite
konfiguracje parkow naukowych, technologicznych, biznesu, przemystu itp.
Szczegolna rola w tych ukladach przypada strukturom urbanistycznym, ktére
okresla si¢ juz jako Miasta—Lotniska (Airport-Cities). Chyba najstynniejszym przy-
ktadem takiego obszaru jest kompleks wokot migdzynarodowego lotniska Schiphol
zwany: Amsterdam Airport Area. Oprocz obiektow zwigzanych bezposrednio
z funkcja lotniska® w jego sasiedztwie i wzdtuz osi komunikacyjnej, taczacej Schi-
phol z nowym centrum Amsterdam Zuidas i historycznym centrum Amsterdamu,
zlokalizowano najwiecksza w Europie liczbe amerykanskich i japonskich przedstawi-
cielstw biznesu i tzw. ,,rozrzadowych osrodkow regionow lotniczych™?, park biznesu
Badhoevedorp, Schiphol Elzenhof, Schiphol Golf and Business Center, Oude Hagse-
wegzone 1 inne temu podobne obiekty. W bezposrednim otoczeniu portu lotniczego
grupa kapitalowa Schiphol Group odpowiadajaca za inwestycje zwigzane z rozbudo-
wa portu zarzadza nieruchomosciami tworzacymi te swoista superstrukture miasta-
-lotniska*. Wér6d wazniejszych obiektow — oprocz terminala — z przytaczonymi do
niego halami i pirsami oraz dworca autobusowego (dworzec kolejowy rozwigzano
pod Schiphol Plaza) uwage zwracaja: galeria handlowa (Schiphol Plaza), utozonych
w ciggu 8 budynkow biurowych, hotele, wieza kontroli lotow*, muzeum. Kolejne
kompleksy tworzace Amsterdam Airport Area to: centra logistyczne zlokalizowane
w strefach: Schiphol South, Schiphol South-East, a dalej na potudnie: parki biznesu:
ABP Oude Meer®, Schiphol Rijk mieszczacy subcentra najwigkszych na $wiecie kor-
poracji ICT*, a po jego przeciwnej stronie SLP (Schiphol Logistic Park). W dalszej

¥ Amsterdam Airport Schiphol (holden.: Luchthaven Schiphol ) 5-te pod wzglgdem liczby pa-
sazerow lotnisko w Europie (45 mln/rok), a zarazem jedno z najbardziej interesujacych rozwiazan
uktadu funkcjonalno-przestrzennego portéw lotniczych; doskonale skomunikowany z centrum Am-
sterdamu z catym regionem metropolitalnym Randstad Holland. Por.: Boelens (2009).

40 Por.: Boelens (2009), s. 81.

4 Tworza ja obiekty budowlane zwigzane bezposrednio z funkcjami lotniska, a takze: centra
cargo, parki logistyczne, biznesowe i szeroka gama urzadzen infrastruktury.

42 Do 1991 r. byla to najwyzsza wieza kontroli lotow na $wiecie.

4 Na 55 ha miesci si¢ ponad 100 migdzynarodowych firm.

4 Jeden z 10 najbardziej atrakcyjnych parkéw biznesu w Holandii.
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odlegtosci od lotniska zlokalizowano, liczace po kilkaset hektarow kazdy, logistycz-
ne kompleksy i parki biznesu: A4 Zone West, De President i Graan voor Vish Zuid.
Sposréd mniejszych zespotow, potozonych dalej, ale za to powigzanych branzowo
z technologiami przemystu lotniczego mozna wymienic: Business Park Beukenhorst,
Business Garden Hoofddorp i De Hoek.

Role¢ kolejnego (po lotnisku Schiphol) ,,wezta” w omawianym korytarzu innowa-
cyjnosci pelni centrum miejskie Amsterdam Zuidas (w ttumaczeniu: ,,Potudniowa
0$”) — najwigkszy i najbardziej ambitny projekt kompleks urbanistyczny budowany
w Holandii®, a zarazem jedno z najwickszych tego typu przedsiewzie¢ w Europie*®.
Skala projektu sprawia, ze analiza innowacyjno$ci zastosowanych tu rozwigzan ar-
chitektoniczno-urbanistycznych wykracza poza zakres tej publikacji; zreszta jest to
przedsiewzigcie inwestycyjne, ktore moze stuzy¢ jako wzor pod wzgledem promoc;ji:
odznacza si¢ zarowno pokazng ilo$ciag informacji dostepnych w Internecie, jak i wni-
kliwymi oméwieniami w literaturze po§wieconej projektom strategicznym.

Przyktadem korytarza innowacyjnosci jest rowniez nowy zespot urbanistycz-
ny w Stuttgarcie laczacy lotnisko, Miedzynarodowe Targi, Uniwersytet, Park
Technologiczny z centrum miasta. Stuttgart jest stolica Badenii Wirtembergii —
najbardziej innowacyjnego regionu Niemiec. To wazne centrum europejskie i istotny
wezel transportowy jest zarazem jednym z najbardziej innowacyjnych miast Europy.
To rowniez ,,lokalizacja nr 1 Republiki Federalnej Niemiec pod wzgledem eksportu.
Okolicznosci te sprawity, ze migdzynarodowy port lotniczy w Stuttgarcie w powia-
zaniu z Neue Landmesse (Nowe Krajowe Targi Bawarii i Wirtembergii)*’ potrakto-
wano w dokumentach strategicznych miasta i regionu jako jedno z miejsc weztowych
a zarazem kluczowych projektow strategicznych. Range tego ,,wezta metropolitalne-
g0” wyartykutowano juz w regionalne;j strategii rozwoju, w ktorej Stuttgart nazwano
Zielonym Wezlem Regionu i wyznaczono w skali obszaru metropolitalnego cztery
nowe Srodki Cigzkosci (Schwerpunkten), ktorym odpowiadajg cztery Projekty Prze-
wodnie (Leitprojekte)*. Jednym z nich jest potozony w sasiedztwie portu lotniczego
i migdzynarodowych targdw srodek ciezkosci Vaihingen i Filderebene zwany Nowym
Krajobrazem Wiedzy. Kompleks urbanistyczny: lotnisko — targi — park technologiczny

4 Por.: Majoor (2007).

46 Program przewiduje ok. 2 mln m? pow. uzytkowej, w tym: ok. 1 mln m? pow. biurowej, po-
dobng wielkos$¢ pow. mieszkaniowej (ok. 9 tys. mieszkan) oraz 6,5 tys. réznego rodzaju ustug. Lacznie,
Amsterdam Zuidas ma zajmowac ok. 650 ha.

47 Projekt autorstwa: arch. Wulf & Partners. Podstawowe dane: obszar: 61 ha terenéw wystawien-
niczych (100 tys. m?, na ktore sktada si¢ 7 hal o pow. 10 000 m? kazda+ jedna 25 tys. m?) + 21 ha pow.
infrastruktury transportowej; Potencjat ekonom.: 7 tys. miejsc pracy; koszt: ok. 1 mld Euro.

# Te projekty — Srodki ciezkosci to: 1) Srodmiescie — Leitprojekt 1 — Miejskie mieszkania
(Urbanes Wohnen) i — ,,Renesans przestrzeni otwartych” (Renaissance des dffentlichen Raums), 2)
Schwerpunkt Stuttgart Nord (Industriestandort im Wandel — ,,Przemystowy Garnizon* w Wandel),
3) Schwerpunkt Stuttgart Neckar (Flusslandschaft der Zukunft — Nadrzeczny Krajobraz Przysztosci
nad rzeka Neckar), 4) Schwerpunkte Vaihingen und Filderebene (Neue Wissenslandschaft — Nowy
Krajobraz wiedzy).
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mozna traktowa¢ jako zalazek ,,miasta-lotniska”. Pod wzgledem architektonicznym
kompleks ten moze imponowac nowatorstwem rozwigzan — zwlaszcza w zakresie
zastosowanych energooszczednych technologii®’, ale takze walorami kompozycyjny-
mi — zwlaszcza biorac pod uwagg wrazliwosc, z jaka ten duzy zespo6t wpisano w kra-
jobraz. Na uwage zastuguje takze interesujaca architektura wielokondygnacjowych
parkingdéw i organiczne ksztalty przekrycia pawilonéw wystawowych powigzanych
ciggami ruchomych chodnikow. Ich oprawa pod wzgledem urbanistycznego detalu
swiadczy o trosce, aby stworzy¢ klimat przestrzeni publicznej, w ktorym mozna zna-
lez¢ zarowno pierwiastki miejskosci, jak i aluzje do atmosfery miasta przysztosci.

Roéwniez architektura budynku lotniska (dzieto stynnej hamburskiej firmy: von
Gerkan, Marg Und Partners) zwraca uwage oryginalno$cig rozwigzan konstrukcyj-
nych. Stuttgarckie ,,miasto-lotnisko” jest doskonale skomunikowane zaréwno z cen-
trum metropolii, jak 1 z wazniejszymi weztami europejskiej sieci metropolitalne;j.
Obstugujacy ok. 10 mln pasazeréw w ciggu roku port lotniczy dostgpny jest linig
kolejowa, linig kolei HST, liniami S-bahn i federalng autostrada AS8. Projektowana
jest rowniez nowa stacja kolei HTS w Rosensteinviertel, ktora bedzie obstugiwac
zaréwno lotnisko, jak i targi.

Kolejny przyktad z metropolitalnego Stuttgartu to stynny, a jednocze$nie
bardzo kontrowersyjny projekt flagowy: ,,Stuttgart 21”°° — nowy ,,wezel” w poli-
centrycznej strukturze §rodmiescia. Kopietz-Unger zalicza t¢ $miatg koncepcje do
»projektow, ktore od lat czekaja na realizacj¢™'. W relacjach urbanistow przewazaja
poglady, ktére innowacyjnosc¢ tego projektu wiaza zarowno z rozmachem rozwigzan
inzynierskich, jak i nowatorstwem koncepcji urbanistycznych, ktore w sposob intere-
sujacy wiaza klasyczny sposob ksztaltowania kwartatéw zabudowy miejskiej i sieci
przestrzeni publicznych z na wskro$ nowoczesnymi zasadami konstruowania progra-
mu funkcjonalnego i wrgcz modelowa wspotpraca miedzy poszczegolnymi inwesto-
rami 1 wladzg publicznej. W tym ambitnym przedsigwzieciu publiczno-prywatnym
skojarzono plan modernizacji sieci kolejowej na skale regionalng z wielkoskalowym
projektem urbanistycznym zespotu ustugowo-mieszkaniowego. Inwestycje te maja
jeszcze bardziej umocni¢ pozycje otoczenia dworca kolejowego w policentrycznej
strukturze $rodmiescia Stuttgartu podnoszac zarazem atrakcyjno$¢ $rodmiescia
w uktadzie metropolitalnym. Stynny dworzec gtéwnej stacji kolejowej — autorstwa
wybitnego niemieckiego architekta Bonatza> jest zabytkiem architektury kolejowej
o randze migdzynarodowej. Jest tez jednym z gtéwnych miejsc weztowych struktu-

4 Projekt firmy Wulf & Partners wyloniono droga migdzynarodowego konkursu sposrod 108
prac nadestanych przez biura architektoniczne z catej Europy.

%0 Projekt ten doczekat si¢ juz wielu publikacji. W jezyku polskim ukazat si¢ na ten temat ar-
tykut autorstwa Ratajczyk-Pigtkowskiej i Piatkowskiej (2006), s. 233 242. O kontrowersyjnosci tego
projektu §wiadczy skala demonstracji, jakie si¢ tu odbyly na przetomie sierpnia i wrzesnia 2010. Ich
$lady sa nadal widoczne.

51 Kopiec-Unger (2006), s. 221-232.

52 Planowanie i projektowanie tego dworca trwato 14 lat (1914-1928).
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ry metropolitalnej. Mozna powiedzie¢, ze obszar Dworca Glownego w Stuttgarcie
nalezy do ,.kanonicznych” przyktadow wezla zintegrowanego systemu transportu.
W tym przypadku jest to rowniez wezet o znaczeniu migdzynarodowym. Strategicz-
nym ,,fundamentem” projektu ,,Stuttgart 21” jest regionalny plan rozbudowy sieci ko-
lejowej. Zaklada sie, ze dzieki przebudowie dworca czotowego w przelotowy zostana
wzmocnione powigzania gtéwnej stacji kolejowej z sieciag kolei wysokich predkosci
(HST), a Stuttgart, jako wazny wezel kolejowy, znacznie poprawi swoja dostgpnosé
transportowa w relacjach: Paryz — Budapeszt i Hamburg — Zurych — Mediolan. In-
nymi stowy, przebudowa uktadu stacyjnego z czolowego na przelotowy, pozwoli na
powazne skrocenie czasu przejazdu zarowno w ukladzie miedzynarodowym, jak
i w relacjach dworzec gtowny — lotnisko. Nowe potaczenie z lotniskiem oznacza row-
niez kosztowne przedsiegwzigcia inzynierskie. To ok. 30 km nowych toréw dla kolei
HST, 33 km linii w tunelach, 16 tuneli i 18 mostéw. Dzigki tym inwestycjom popra-
wig si¢ powigzania centrum miasta z omawianym wyzej regionalnym korytarzem
innowacyjnosci (port lotniczy, teren migdzynarodowych targow, Uniwersytet — Park
Technologiczny), ale w zatozeniach programowych ,,Stuttgart 21” zwraca si¢ row-
niez uwage na zwiazek tego projektu z zasadami zrownowazonej mobilnosci. Wedtug
obliczen ekspertow, nowe rozwigzania w zakresie systemu transportowego sprawia,
ze ok. 18 mln pasazeréw przesigdzie si¢ z samochodu na rézne formy transportu
zbiorowego (kolej, S-bahn itp.) co pozwoli zredukowa¢ poziom emisji CO, o ok. 70
tys. ton rocznie. Historia projektu liczy juz ¢wier¢ wieku. Jak pisze Kopiec-Unger:
»Pomyst powstat w tzw. ,,ttustych latach” 80. i dyskusja polityczno-planistyczna to-
czyla sie w na poczqgtku lat 90.”% Ogloszono konkurs architektoniczno-urbanistycz-
ny, ktory w 1995 r. wygrat zespot: Trojan—Trojan>*. Zgodnie z warunkami koncepcja
urbanistyczna przewidywala wykorzystanie terenow zajmowanych dotychczas przez
kolejowe stacje czotowe (osobowa i towarowa) na funkcje mieszkaniowe i zielen par-
kowa. Z kolei konkurs na przebudowe stacji wygrala w 1997 r. firma projektowa
Ingenhoven, Overdiek, Kahle & Partners. W tym przypadku nowatorskie elementy
projektu to przede wszystkim idea konstrukcyjna Freya Otto polegajaca na tworczym
odwroceniu zasady dachu wiszacego. W ten sposob uzyskano oryginalne rozwiaza-
nie przekrycia przestrzeni nowego dworca. Niejako wspolnym mianownikiem obu
tych koncepcji jest swoista ,,metaforyka mostu”, poniewaz projektowany dworzec
usytuowany 11 m pod ziemia, na kierunku niemal prostopadtym do dotychczasowej
osi rowni stacyjnej — traktowany jest jako most spinajacy stare i nowe centrum (ryc.:
Przekroj przez stacje — projekt przebudowy stacji (nowa stacja 11m pod ziemig)®.
W planie zagospodarowania przestrzennego (wlasciwie plan zabudowy: — Bebauung

33 Kopiec-Unger (2006), s. 227.

4 Zatozenia programowe: ok. 100 ha, w tym: 50 ha to tereny przewidziane pod zabudowe
mieszkaniowa i nowe miejsca pracy, 30 ha to tereny przysztej zieleni, a 20 ha to powierzchnia rezerwo-
wana dla projektowanych ulic, placoéw i parkingow.

5 Por. takze: StadtKernZiele...2006).

183



Plan) dzieli caly obszar na 5 ,,dzielnic’”/stref funkcjonalnych/sektoréw: kulturalna,
handlowa, mieszkaniows. Znaczna cze¢$¢ wyznaczonych w ten sposob jednostek
urbanistycznych zostata przygotowana pod wzgledem projektowym — oczywiscie
przez odpowiednie konkursy architektoniczno-urbanistyczne.

W 2007 r. podjeto na szczeblu federalnym decyzje¢ o realizacji projektu ,,Stuttgart
21”. Elementy obecnie realizowane to m.in.: Pariser Platz; nowa Biblioteka Miejska.
Jednak przysztos¢ catego projektu stoi nadal pod znakiem zapytania. Przewidywane
koszty projektu to kilkanascie mld euro. Pod wzgledem skali promocji projekt ten moz-
na zaliczy¢ do ciekawszych przykladow marketingu urbanistycznego, a jednak mimo
spektakularnych wysitkdw w zakresie public relations — wlasnie na styku: inwestorzy
— opinia publiczna doszto do najostrzejszych konfliktow stawiajacych przysztosc catej
idei pod znakiem zapytania. W dobie powaznego kryzysu ekonomicznego pojawia si¢
pytanie o mozliwosci finansowania tak drogiego projektu, ktéry wywotat silne sprze-
ciwy $rodowisk nastawionych proekologicznie (projekt zaktada wycigcie 250 drzew)
oraz aktywistow bronigcych zagrozonych wartosci kulturowych zabytkowego Dwor-
ca Glownego (projekt modernizacji narusza zabytkowa substancje). Zwazywszy na
wysilek, jaki wladza publiczna i inwestorzy prywatni wlozyli, aby zatozenia projektu
HStuttgart 217 upowszechnic¢ wérdd szerokich kregéw spolecznych mozna chyba mowié¢
o swego rodzaju paradoksie czy raczej ,,putapce marketingu metropolitalnego”. Moze
jest to po prostu argument $wiadczacy o przewadze polityki nad marketingiem.

4. Przyklad z Krakowa:
Plan Dzialan dla Kazimierza po 15 latach

Do pierwszych opracowan planistycznych na temat rewitalizacji podejmowa-
nych w Polsce na przetomie lat 80. 1 90. naleza studia i koncepcje poswigcone 0zy-
wianiu przestrzeni krakowskiego Kazimierza. Specyfika przestrzeni kulturowej tej
dzielnicy polega na osobliwym sasiedztwie form i symboli wyrazajacych tozsamo$¢
dwoch kultur: chrzescijanskiej i judaistycznej. Od 1939 r. przestrzen spoteczng jedne-
go z tych $wiatéw — Miasta Zydowskiego — zniszczono niemal catkowicie. Spoiwem
cigglosci kulturowej tej czesci Kazimierza pozostaty tylko zabytki oraz wyobrazenia
i zdarzenia utrwalone w sferze pamigci. W takich okoliczno$ciach szczegdlnego zna-
czenia nabiera umiejetno$¢ odczytania ,,symbolicznej warstwy przestrzeni” i ich twor-
czego zinterpretowania w jezyku form architektonicznych. Swiadomos¢ tych wyzwan
pogtebiala si¢ w miare postepu prac planistycznych. Pierwsza koncepcje rewitalizacji
tego obszaru zarysowano pod kierunkiem autora juz w potowie lat 80.°°. Nazwano ja
Planem operacyjnym rewitalizacji historycznego miasta zydowskiego na krakowskim

3¢ Por.: Plan operacyjny jako narzedzie rewitalizacji zespolow zabytkowych — na przykiadzie
historycznego Miasta Zydowskiego na krakowskim Kazimierzu; Opracowanie wykonane jako zadanie
C.3.9.6. w ramach RPBP 1. 11.C. oraz Rewitalizacja krakowskiego Kazimierza... (1986).
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Kazimierzu®'. Jako zalozenia tej koncepcji przyjeto, ze: 1) mozliwe jest okreslenie regut
gry mi¢dzy uczestnikami procesu rewitalizacji, a w szczegolnosci zasad kooperacji
w zakresie finansowania inwestycji wynikajacych z decyzji planu, 2) wladze miejskie
wykaza si¢ konsekwencja w prowadzeniu aktywnej polityki polegajacej na likwido-
waniu barier 1 zagrozen oraz wykorzystaniu szans dla procesu rewitalizacji, 3) stero-
wanie procesem realizacji powinno odbywac si¢ w sposob ,,naturalny” i spojny z ,,du-
chem miejsca”. Zalozenia ideowe planu budowano ze $wiadomoscia, ze poszukiwanie
symbolu dla rewitalizacji Zydowskiego Miasta to dopiero otwarcie sekwencji pytan
pragmatycznych, jak wkomponowa¢ dziatania poszczegolnych inwestorow w ramy in-
telektualnej konstrukcji, w ktorej znajda si¢ logiczne i skuteczne przektadnie migdzy
zatozeniami ideowymi a pragmatyka regut ekonomicznych. Uwage skupiono na miej-
scach, ktore powinny by¢ przedmiotem dziatan w pierwszej kolejnosci. Traktowano je
jako potencjalne ogniska ,.krystalizujgce” proces ozywiania zdegradowane;j przestrze-
ni. Dla wybranych w ten sposob miejsc przygotowano zestaw ofertowy, zawierajacy
informacje istotne dla przysztych inwestorow. Jednak oferty te nie odegraty swojej roli,
bowiem niedostateczne rozpoznanie sytuacji wtasnosciowej i ograniczenia mozliwosci
jej prawnego uregulowania okazaty si¢ najstabszym ogniwem catego planu i powaznie
ograniczyly jego przydatno$¢ do sterowania procesem rewitalizacji Kazimierza®®.
Jednak ,,sztandarowym przedsigwzigciem” z tej serii opracowan byt Plan dzia-
tan dla Kazimierza — migdzynarodowy projekt finansowany z funduszéw europej-
skiego programu ECOS i uhonorowany wyrdznieniem Europejskiej Rady Urbani-
stow, Komisji Europejskiej w zakresie planowania urbanistycznego i regionalnego
w 1994 1. Badania nad tymi koncepcjami i ich realizacja doczekaty si¢ juz wielu
publikacji i kilku prac doktorskich®. Warto chyba w tym miejscu poda¢ przynajmniej
najwazniejsze fakty wigzace si¢ z ta kartg historii planowania i projektowania prze-
budowy $rodmiescia Krakowa. W 1993 1. prace nad tym planem podjely wspolnie
zespoty autorskie z Krakowa, Edynburga i Berlina. Zatozono, ze Plan Dziafan bedzie
nieobligatoryjnym dokumentem kojarzacym decyzje strategiczne z operacyjnymi.
Jako deklaracja wladzy publicznej oraz instytucji prywatno-publicznych co do zestawu
dziatan uzgodnionych ze spolecznoscia lokalng plan ten miat identyfikowac¢ uczestni-
kow procesu rewitalizacji, stwarza¢ dla niego ramy informacyjne oraz instytucjonal-
ne, a takze mobilizowa¢ poparcie spoteczne dla jego decyzji. Wyr6zniono nastgpu;ja-
ce komponenty planu: 1) wspomaganie informacyjne i analityczne; 2) zbidr procedur
konsultacji ze spotecznoscig lokalng oraz uzgodnienia migdzy réznymi instytucjami
uczestniczacymi w procesie planistycznym; 3) ramy strategiczne — obejmujace: wizje

57 Opracowanie wykonano w Biurze Rozwoju Krakowa (Z. Zuziak oraz H. Stawicki z zespotem).

8 Por. Zuziak (1998).

% Cameron, Zuziak (1994).

€ Por.: Murzyn (2006).

¢ ECOS = Eastern Europe City Co-operation Scheme — Wschodnioeuropejski Program Wspot-
pracy Miast, funkcjonujacy w ramach Unii Europejskiej; w latach 1995-1996. II etap Projektu Kazi-
mierz finansowano z programu Ouverture.
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(stwierdzenie misji, zasady rozwoju, cele strategiczne®, ideogram koncepcji projekto-
wej), okreslenie obszarow kluczowych i1 zasad kompozycji oraz podstawowych zadan
dla poszczegolnych grup tematycznych; 4) komponent operacyjny, czyli zbiér warun-
kow 1 narzedzi niezbednych w procesie realizacji; 5) zapis procedur dotyczacych kon-
troli realizacji planu, oceny jego skutkéw i ewentualne wnioski dotyczace aktualizacji.

Szkieletem kompozycyjnym planu — a zarazem osnowg dla dzialan uznanych za
priorytetowe — byt uktad ulic wigzacych wazniejsze przestrzenie publiczne i obiekty
o szczeg6lnych walorach, tak ze spinaty one zarazem miejsca uznane za kluczowe.
Tym samym gltéwne kierunki integracji kompozycyjnej mialy sta¢ si¢ wazniejszy-
mi kierunkami aktywizacji. W mysl tej filozofii za ,,.kluczowe” uznano takie miejsca
i obszary, ktore pobudzane inwestycyjnie bylyby ,,katalizatorami” procesu ozywiania
przestrzeni, zarowno w zakresie zmian fizycznych, jak i aktywnosci gospodarczych.
W konsekwencji — miejsca/obszary kluczowe powinny by¢ przedmiotem wazniejszych
projektow urbanistyczno-architektonicznych.

Refleksja nad wdrazaniem kazimierskiego planu dziatan prowadzi do obserwa-
cji, ze efektywnos¢ tych regulacji zalezy w znacznej mierze od formy zapisu ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Charakterystyczng cecha me-
tody omawianego planu jest dazenie do zapewnienia wzajemnych powigzan miedzy
projektowaniem urbanistycznym a instrumentacjg polityk sektorowych. Obejmowala
ona zapisy dotyczace instrumentéw prawnych, finansowych, instytucjonalnych i mar-
ketingowych. Przyktadem instrumentu marketingowego sa oferty lokalizacyjne doty-
czace miejsc kluczowych. Oferta lokalizacyjna miata by¢ sygnatem zachecajacym do
tworzenia atrakcyjnej wizji przestrzennej promowanego miejsca. To sktania do wpro-
wadzania autorskich elementow zapisu sugerujacych formy przestrzenne, ktore maja za-
checi¢ potencjalnych inwestorow i zainspirowaé projektantow do poszukiwania atrak-
cyjnych rozwiazan. Z formalnego punktu widzenia, ustalenia kompozycyjne w planie
dziatan byly zwigzane z regulacjami planu miejscowego. Decyzje operacyjne nie
moga abstrahowac od rozstrzygnig¢ planu miejscowego, ale i odwrotnie, $wiadomo$¢
operacyjnych uwarunkowan decyzji planu miejscowego powinna wplyna¢ na bardziej
pragmatyczng forme ich zapisu.

Losy kazimierskiego projektu rewitalizacji — zaré6wno kolejnych wersji planow
dziatan, jak i poszczegolnych ofert lokalizacyjnych przygotowanych w ramach progra-
mu ECOS doczekaty si¢ juz niemalej liczby publikacji, jednak bardziej kompleksowa

2 Ustalono, ze propozycje zawarte w Planie Dzialan dla Kazimierza powinny zmierzaé¢ do
osiggnigcia nast¢pujacych celow:
— ochroni¢ tozsamos$¢ kulturowa dzielnicy,
— poprawi¢ warunki zyciowe mieszkancow,
— wzmocni¢ baze¢ ekonomiczng i réznorodnos¢ funkcjonalng dzielnicy,
— zorganizowac instytucje zabiegajace o srodki na rewitalizacje,
— poprawi¢ dostgpno$¢ komunikacyjng obszaru,
— zabiega¢ o wsparcie prawne w procesie wyjasnienia stanéw wilasnos$ci nieruchomosci,
— umozliwi¢ spotecznosci lokalnej udziat w decyzjach dotyczacych rozwoju Kazimierza.
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ocena dotychczasowych wysitkow krakowskiej gminy na tym polu chyba nadal czeka
na wnikliwa analize. W szczeg6lnosci nalezaloby porownac rezultaty dziatan sektora
publicznego w kontekscie efektywnosci inwestycji sektora prywatnego ocenianych pod
katem ogolnego ozywienia tej dzielnicy. Ograniczymy si¢ tylko do zasygnalizowania
kwestii odnowy dawnego kwartatu przemystowego (Kwartat Sw. Wawrzynca), ktore to
przedsigwzigcie miato by¢ tematem projektu strategicznego uznanego w Planie Dziatan
z 1994 r. jako szczegdlne wyzwanie. Po kilku kolejnych ,,podejsciach” przygotowany
przez dyrekcje Muzeum Inzynierii Miejskiej wniosek o finansowanie projektu rozbudo-
wy muzeum uzyskal wsparcie z funduszy strukturalnych. Obserwujac wyniki obecne-
go etapu realizacji tego przedsiewzigcia mozna chyba méwi¢ o sukcesie; zarowno pod
wzgledem poziomu architektoniczno-konserwatorskiego, jak i efektu ozywienia. To jed-
nak tylko niewielki fragment kwartatu poprzemystowego. By¢ moze dodatkowg presje
na kolejny etap dziatan w tej cze$ci Kazimierza bedzie wywiera¢ ozywienie wywotane
poprawa powiazan pieszych miedzy Kazimierzem a Podgorzem (efekt pieszej ktadki
zwanej ,,Bernatka” obserwowany zwlaszcza w rejonie ul. Mostowej na Kazimierzu
i w kolejnych modnych miejsc po stronie podgorskiego fragmentu Bulwaru Wislanego).

Podsumowanie i dalsze pytania

Wyniki rozwazan na temat teoretycznych aspektow wspotzaleznosci miedzy pla-
nowaniem rozwoju innowacyjnej metropolii i jej strategiami marketingowymi mozna
wyrazi¢ jako postulat, w mysl ktérego nowe strategie budowania przestrzennych ram
atrakcyjnego srodowiska innowacyjnosci powinny uwzglednia¢ dwie tendencje:

— policentryczna struktura metropolitalna budowana jest w mysl logiki zréwnowa-
zonej mobilnosci,

— rosnagcy wpltyw marketingu urbanistycznego na planowanie i projektowanie urba-
nistyczne przejawia si¢ rowniez w strategiach budowania urbanistycznych struk-
tur innowacyjnosci.

Charakterystyczne dla przestrzennych struktur metropolitalnych wezty, bramy
1 korytarze, budowane w mysl logiki zrownowazonej mobilnosci, odgrywaja szcze-
golnie istotng role w regionalnych sieciach innowacyjnej gospodarki. Staja si¢ coraz
bardziej atrakcyjnym przedmiotem eksperymentdw polegajacych na proébach adapto-
wania praktyk marketingowych w metodzie tworzenia wizji zarowno w strategiach
rozwoju terytorialnego, jak i w projektach architektoniczno-urbanistycznych powig-
zanych z tymi strategiami. Z tego powodu traktuje te elementy jako wazne kompo-
nenty strategii marketingu urbanistycznego w skali metropolitalne;.

Marketing urbanistyczny jako instrument planowania przestrzennego:

— Wplyw na planowanie przestrzenne i strategiczne ® ,,planowanie przez projekty”
(technika zapisu i implementacji).
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— Planowanie przestrzenne — ,,gra z projektami”.

— Projekt flagowy — efekt dzwigniowy — zwiazek ze strategiami rewitalizacji
urbanistycznej.

— korytarz innowacyjnosci jako rodzaj projektu flagowego.

— LSUD a sztuka budowania miasta: przestrzen publiczna; dziedzictwo kultury
jako produkty metropolitalne; efekty LSUD i granice stosowania marketingu
w urbanistyce i planowaniu metropolitalnym?
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