Wstep

Spojnos¢ mozna zdefiniowac jako $cista facznosé, zwartosé, w wyniku ktorej
poszczegdlne elementy analizowanego uktadu tworza pewng catos¢. W badaniach
naukowych pojecie to moze odnosi¢ si¢ do wielu roznych sfer (gospodarczej, spo-
lecznej, przyrodniczej) i obejmowac rowne uktady sieciowe (infrastrukturalny, eko-
logiczny, itp.). Zagadnienie spdjnosci szczegdlnie czgsto stanowi przedmiot analizy
w badaniach transportowych i opracowaniach planistycznych. Specyficznym ‘zwor-
nikiem’ tych wszystkich plaszczyzn, na ktérych prowadzona jest analiza spojnosci
jest terytorium. W przypadku dazenia do holistycznego ujecia problemu integracji
wewnetrznej danego obszaru nalezatoby wiec postugiwac si¢ terminem spojroscé te-
rytorialna [Bartosiewicz, Pielesiak 2010, 2011].

Spojnos¢ terytorialna jest pojeciem niejednoznacznym, wywotujacym spory
zard6wno w kwestii terminologicznej, jak i metodycznej. W stanowisku Rzadu RP
przyjeto, ze powinno si¢ postrzegac¢ ja w dwoch ujeciach — statycznym oraz dyna-
micznym. W pierwszym znaczeniu oznacza stan idealny, bedacy wynikiem sprawnie
przebiegajacych proceséw wymiany i przeplywow w sferze gospodarczej, zapewnia-
jacych gospodarczo i spolecznie efektywna alokacje zasobow. Stan ten jest tozsamy
z osiaggnieciem minimalnego poziomu (przekroczeniem progu) rozwoju wybranych
dziedzin, jak np. dostep do ustug publicznych, czy dostepnos¢ komunikacyjna, a nie
z ich standaryzacjg — jest on wynikiem odpowiedniego ksztattowania przestrzeni,
stwarzajacego optymalne warunki rozwoju poszczegolnych terytoriow. W drugim —
dynamicznym — ujeciu, podkreslana jest konieczno$¢ jednoczesnego stymulowania
spdjnosci spoteczno-gospodarczej (pobudzanie efektywnosci gospodarowania i wy-
roéwnywania roznic spotecznych) w ramach zintegrowanego zarzadzania rozwojem.
Procesy ukierunkowane na wzmocnienie spojnosci terytorialnej cechuja si¢ oczy-
wiscie ogromng ztozonoscia i dlatego tez powinny by¢ stymulowane i wdrazane nie
tylko na poziomie europejskim, ale takze w skali poszczegdlnych panstw, regionow
oraz wspolnot lokalnych [por. Bartosiewicz, Pielesiak 2010, s. 70; Bartosiewicz, Pie-
lesiak 2011, s. 66; Baucz et al. 2009, s. 45].

Problematyka spojnosci terytorialnej podejmowana jest przede wszystkim
w uktadzie makroprzestrzennym, w nawigzaniu do polityki Unii Europejskiej
ukierunkowanej na zmniejszanie dystansu rozwojowego migdzy ,,starymi” i ,,no-
wymi” panstwami czlonkowskimi oraz miedzy poszczegdlnymi regionami. Na
poziomie makro opracowano juz kilka koncepcji i instrumentéw stuzacych pomia-
rom spdjnosci terytorialnej [por. m.in. Dutkowski, 2009; Farrugia, Gallina 2008],
nie s to jednak ogolnie zaakceptowane metody i narzedzia badawcze. Istotne jest
to, ze bez mozliwo$ci pomiaru kohezji przestrzennej, analizowana koncepcja staje



si¢ niejednoznaczna, co pociaga za sobg niejasnosci w kwestii formutowania od-
noszacych si¢ do niej polityk.

Publikowany tom poswiecony jest analizie spdjnosci terytorialnej na poziomie
subregionalnym — odnoszacym sie do obszaru metropolitalnego. Zaprezentowano
w nim wyniki badan prowadzonych w latach 2010-2012, uzyskanych w ramach reali-
zacji projektu pt. Spdjnosc terytorialna Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego. Bada-
nia oraz prezentujace ich rezultaty wydawnictwo zostaly dofinansowane ze srodkow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przyznanych w ramach konkursu na
granty badawcze whasne (nr projektu N N306 262139).

Badania nad spojnos$cig terytorialng w skali subregionalnej sa podejmowane
relatywnie rzadko, mimo ze ten wymiar kohezji wydaje si¢ by¢ nie mniej istotny
od analizowanych w pozostatych skalach przestrzennych. Obszary metropolitalne,
rozumiane jako wielkie miasta wraz z ich bezposrednimi zapleczami, powiazane sil-
nymi zwigzkami funkcjonalnymi i uzupetniajace si¢ pod wzgledem gospodarczym
i spotecznym, sg kluczowymi elementami struktury przestrzennej kraju. Tego typu
jednostki, na wzor regionéw czy panstw w polityce UE, wymagaja zatem realizacji
skoordynowanych dziatan, stuzacych ksztattowaniu ich spdjnosci terytorialnej. Waz-
ne jest, aby w tej skali kohezje przestrzenna postrzega¢ nie tylko w aspekcie zroz-
nicowania wskaznikow rozwoju spoleczno-gospodarczego, ale takze przez pryzmat
wewnatrzmetropolitalnych powigzan réznego typu.

Tematyka metropolii i ich otoczenia stata si¢ w ostatnich latach przedmiotem
duzego zainteresowania, zarowno w srodowisku naukowym, jak i wtadz samorzado-
wych réznych szczebli. Mimo ze w kwestii instytucjonalizacji obszaréw metropolital-
nych nadal nie uchwalono stosownych aktéw prawnych, czes¢ wtadz samorzadowych
porozumiala si¢ i podjeta analize sytuacji spoteczno-gospodarczej w niektorych ob-
szarach metropolitalnych, a takze wypracowata i podjeta wdrazanie przyjetej wizji
rozwoju. Najczestsza jest jednak taka sytuacja, ze poza delimitacja i bardzo ogdlna
koncepcja przysztego funkcjonowania obszaru metropolitalnego, zawarta w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, nie prowadzi si¢ bardziej szczegoto-
wych i wieloptaszczyznowych analiz. Badaniom nie poddaje si¢ zagadnien zwigza-
nych ze spdjnoscia terytorialng, ktora zdaniem autoréw niniejszej publikacji powinna
stanowi¢ istotny wyznacznik zasiegu przestrzennego zinstytucjonalizowanego ob-
szaru metropolitalnego. Takze w przypadku Lodzi i jej zaplecza, poza delimitacja (a
takze jej pdzniejsza aktualizacja) i bardzo og6lnag koncepcja przysziego funkcjono-
wania obszaru metropolitalnego w blizej nie zdefiniowanej przysziosci, nie prowa-
dzito si¢ szerzej zakrojonych analiz kohezji przestrzenne;.

W skali kraju powstalo dotychczas tylko kilka opracowan podnoszacych temat
spojnosci terytorialnej na szczeblu subregionalnym. Na szczego6lng uwagg zastuguje
w tej grupie projekt badawczy, zrealizowany w osrodku poznanskim pod kierownic-
twem Churskiego [2009]. Nadal pozostaje to jednak stabo rozpoznana dziedzina wie-
dzy, w ktorej najwickszym wyzwaniem — poza niejednoznacznosciami definicyjnymi —



jest brak wypracowanej metodyki badawczej. W przypadku obszaru metropolitalnego
niemozliwe jest zastosowanie wieckszosci wskaznikéw wykorzystywanych w porowna-
niach migdzynarodowych i migdzyregionalnych. Pomijajac to, ze przyjecie w analizie
spojnosci gminy jako podstawowej jednostki badawczej czyni niemozliwym uchwyce-
nie mniejszych fragmentow przestrzeni, wiele danych jest agregowanych na poziomie
regionalnym (lub ponadregionalnym), a wigec pojawia si¢ w tym przypadku ogromna
przeszkoda w postaci braku informacji wyjsciowe;.

Ze wzglgdu na powyzej wzmiankowane ograniczenia, w zaprezentowanych
w tym tomie analizach zatoZzono, ze wyznacznikiem spojnosci terytorialnej sa rézne-
go typu wiezi wewngtrzne, wystepujace miedzy poszczegdlnymi gminami obszaru
metropolitalnego.

Za gtéwny cel badawczy projektu — realizowany w publikowanym zestawie
opracowan szczegotowych — przyjeto oceng poziomu spdjnosci terytorialnej t.odz-
kiego Obszaru Metropolitalnego (LOM) na podstawie kierunkow oraz sity powigzan
w uktadzie migdzygminnym. W kilku przypadkach ograniczono si¢ do oceny powia-
zan zaplecza obszaru metropolitalnego z L.odzig, co wynika z tego, ze na badanym
obszarze relacje te maja charakter dominujacy w calym zestawie powigzan — twier-
dzenie to jest poparte wynikami badan zespotu autorskiego (zwtaszcza zawartymi
w opracowaniu Pielesiak 2012). Relacje metropolia-zaplecze uznano za najwazniejsza
takze ze wzgledu na odniesienie do modeli teoretycznych wyjasniajacych mechani-
zmy rozprzestrzeniania si¢ impulsow rozwojowych z duzego miasta na otaczajace
tereny — m.in. Perroux i Hirschmana [Grosse 2002]. Przyje¢to, ze powigzania metro-
polia-gminy o$cienne maja zdecydowanie wyzsza range niz cechujace si¢ mniejsza
sifg oraz zasiggiem przestrzennym relacje miedzy jednostkami terytorialnymi zaple-
cza (w $wietle przeprowadzonych analiz, zasigg tego typu wigzi najczgsciej ogranicza
si¢ do gmin o$ciennych).

Ze wzgledu na probe catosciowego ujecia tematyki spdjnosci terytorialnej
w rzadko analizowanej w Polsce skali, zatozono wypracowanie modelowego sposobu
analizy spojnosci terytorialnej — takiej metodyki postgpowania badawczego i wnio-
skowania, ktora moglaby by¢ zastosowana do podobnych badan realizowanych w od-
niesieniu do pozostatych obszarow metropolitalnych w naszym kraju'.

Lodzki Obszar Metropolitalny oprocz osrodka metropolitalnego obejmuje
sasiadujace z nim powiaty: zgierski, brzezinski, t6dzki wschodni, pabianicki (por.
ryc. 1). W takich granicach (przyjetych za Planem zagospodarowania przestrzenne-
go wojewodztwa z 2002 t.) jest on najczesciej przedstawiany w opracowaniach na-
ukowych todzkiego osrodka geograficznego [por. m.in. Jakobczyk-Gryszkiewicz et
al. 2010; Jewtuchowicz, Wojcik 2010; Marszat, Pielesiak 2008; Paturalska-Nowak
2005; Pielesiak 2012; Suliborski, Przygodzki 2010]. Pod koniec 2010 r. dokonano

! Wigcej szczegdtéw na temat zaktadanych celow oraz koncepcji badawczej przyjetej w pro-
jekcie Spojnosé terytorialna Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego przedstawiono w opracowaniach
[Bartosiewicz, Pielesiak 2010, 2011].
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Ryc. 1. LOM w systemie osadniczym i sieci transportowej wojewodztwa
Zrédto: Pielesiak [2012], s. 60, ryc. 5., zmieniony.

aktualizacji wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorej Biuro
Planowania Przestrzennego Wojewodztwa L.odzkiego skorygowato granice obszaru
metropolitalnego L.odzi, wlaczajac do niego gminy Lask oraz Zdunska Wola i nawig-
zujac tym samym do podziatu administracyjnego aglomeracji 6dzkiej z lat 1978-
1988. Zmiana ta nie zostata w prezentowanych Studiach wzi¢ta pod uwage. Wynika
to z tego, ze badania nad LOM rozpoczeto wezesniej — przed 2010 r. Zainicjowano
je z uwzglednieniem pierwotnej delimitacji, biorgc dodatkowo pod uwage 26 gmin
otaczajacych tak wyznaczony obszar metropolitalny (por. ryc. 2). Zwigkszenie zasig-
gu przestrzennego analizy mialo na celu sprawdzenie, czy badane relacje wykraczaja
poza obszar wyznaczony w regionalnym planie zagospodarowania przestrzennego,
co w przysztosci mogloby stuzy¢ dalszej korekcie delimitacji LOM.

Lacznie analiza zostaly objete 54 gminy o tacznej powierzchni 2,4 tys. km?,
zamieszkanych przez 1,3 mln os6b (dane BDL GUS dla 2011 r.). Obok Lodzi, najwaz-
niejszymi osrodkami tak wyznaczonego obszaru badan sg sgsiadujgce z nig miasta
Pabianice oraz Zgierz, ktorych taczna populacja przekracza 100 tys.

Wiekszo$¢ danych liczbowych, a takze pozostatych informacji wykorzystanych
w tomie Studiéw odnosi si¢ do lat 2011-2012. Tylko w sytuacji braku dostepu do
najnowszych zrodel, odwotywano si¢ do materiatow z lat poprzedzajacych ten okres.



Sposrod siedmiu artykulow zamieszczonych w tomie, pierwszych pigc jest wy-
nikiem realizacji celow szczegotowych projektu. W pierwszym artykule — autorstwa
J. Ulanskiej — podjeto watek powigzan wynikajacych ze sposobu uzytkowania ziemi
i ksztaltowania lokalnych polityk przestrzennych. Analiza w tym przypadku kon-
centrowala si¢ na kwestii ciggtosci i konfliktogennosci obecnego oraz planowanego
przeznaczenia terenu wzdtuz granic gmin obszaru metropolitalnego.

Po zagadnieniach planistycznych, A. Ogrodowczyk zaprezentowata wyniki
analizy zmian demograficznych, spotecznych i gospodarczych na badanym obszarze
w latach 1990-2009, wykorzystujac je do diagnozy spojnosci spoleczno-gospodarczej
gmin LOM oraz ich bezposredniego otoczenia. W kolejnych trzech opracowaniach
B. Bartosiewicz oraz I. Pielesiak poddali analizie powiazania spoteczne (zwigzane
z dojazdami do pracy, szkot oraz ustug); transportowe (w aspekcie wyposazenia in-
frastrukturalnego, a takze funkcjonowania transportu zbiorowego i indywidualnego)
oraz ekologiczne (czesto pomijane w analizach nad obszarami zurbanizowanymi,
cho¢ istotne z punktu widzenia funkcjonowania catego uktadu przestrzennego). Syn-
teza przeprowadzonych analiz zawarta jest w dwoch ostatnich tekstach. Pierwszy
z nich, autorstwa B. Bartosiewicza, na podstawie uzyskanych wynikow czastkowych,
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Zrodho: Opracowanie whasne.



prezentuje koncepcj¢ pomiaru spdjnosci terytorialnej LOM z zastosowaniem zagre-
gowanego miernika. Drugi, autorstwa I. Pielesiak, podkresla aplikacyjny charakter
realizowanego projektu i zawiera koncepcje¢ delimitacji Obszaru Metropolitalnego
Lodzi — z uwzglednieniem podej$cia holistycznego — oraz propozycje dotyczace jego
przysztej instytucjonalizacji.

Poza autorami poszczegdlnych opracowan czastkowych i zespotem redakcyj-
nym tomu — prof. Tadeuszem Marszatem, dr Bartoszem Bartosiewiczem, dr Agniesz-
ka Ogrodowczyk, dr Iwona Pielesiak oraz mgr Joanng Ulafska — czynny udziat
w projekcie brali: prof. dr hab. Jolanta Jakobczyk-Gryszkiewicz oraz dr Stanistaw
Koztowski, ktorzy oprocz inspirowania wielu watkow badawczych odgrywali istotng
role doradcza oraz kontrolng w trakcie jego realizacji.
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