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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
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W LATACH 2004-2011 W POLSCE

Abstract: Spatial Diversity of Budget Expenditure of Municipalities in Poland in the
Years 2004-2011. Local government in Poland plays an important role in stimulating the
processes of socio-economic development. The tasks and significant financial resources col-
lected in the budgets mean that budget management is an important element in the imple-
mentation of technical and social infrastructure, and in the area of administration. Polish
accession to the European Union strengthened the position of local government, both at the
regional and local level. Submitted presentation covers the research on budget expenditure of
municipalities. The text presents the changes in the level of expenditure of municipalities by
region (NUTS2) and counties (NTS4) by major categories. In particular, the presented results
of research on changes in the level of total budget expenditure, capital expenditure and invest-
ment, as well as the role and importance of the expenditure provided in the form of grants
from the European Union. The results allow us to evaluate the changes as positive, although
regional disparities in Poland persist. The funds from the European Union have played an
important role in the financing of budget expenditures. The continuation of these trends will
lead in the future to further improve the socio-economic situation in Poland at the regional
and local levels.

Key words: Budget economy of local government, public finance, regional and local develop-
ment, regional policy.

Wprowadzenie

Reaktywowanie samorzadu terytorialnego w Polsce zapoczatkowato glebokie
i daleko idace zmiany w sferze organizacyjno-prawnej, instytucjonalnej, a takze w sfe-
rze finanséw jednostek samorzadu terytorialnego. Samorzad stal si¢ jednym z waz-
niejszych podmiotéw odpowiedzialnych za wspieranie procesé6w rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w warunkach gospodarki rynkowej. Pozycje jednostek samorzadu
terytorialnego znacznie wzmocnito przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Przysta-
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pienie to przyspieszylo procesy regionalizacji w Polsce. Nalezy rowniez pamietaé o in-
nych grupach czynnikéw, ktore towarzyszyty procesom zmian i nadal ogrywaja wazng
role na poziomie regionalnym i lokalnym wobec realizacji polityki spojnosci w Polsce.

Gospodarka budzetowa jednostek samorzadu terytorialnego znalazta si¢ w cen-
trum zainteresowan wtadz publicznych, srodowisk gospodarczych, a takze badaczy
i analitykéw. Znaczenie badan i analiz sfery dochodow i przychodow oraz wydat-
kéw 1 rozchodow budzetowych na przestrzeni omawianego okresu wzrastalo wraz
ze stopniem ztozono$ci stosowanych mechanizmow finansowania zadan. Dane staty-
styczne oraz materiaty zrodtowe dowodza, ze zmiany w zakresie sytuacji finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego, mimo ze wolumen dochodéw i co za tym idzie
— rozmiar wydatkdéw budzetowych ulegaty stopniowemu zwigkszaniu, doprowadzity
do nowej jakosciowo sytuacji, charakteryzujacej si¢ znacznym wzrostem ztozonosci
w sferze finansow i co za tym idzie — konieczno$ci zastosowania nowych mechani-
zmow zarzadzania zasobami publicznymi na poziomie wtadz samorzadowych.

Zakres 1 znaczenie finansowania zadan samorzadu w petni uzasadniajg pod-
jecie ukierunkowanych badan. Badania takie wydajg si¢ by¢ konieczne, zwlaszcza
wobec szybkich zmian w regionach, zwigzanych ze znacznym wsparciem zréznico-
wanych przedsigwzig¢ w sferze gospodarczej i spolecznej samorzadu terytorialne-
go. Celem opracowania jest przedstawienie wynikéw badan wydatkoéw budzetowych
w okresie po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Przedlozone opracowanie
obejmuje charakterystyke zmian sytuacji w regionach na przestrzeni lat 2004-2011,
cho¢ w stosunku do niektorych zakresow danych obejmuje rowniez lata wezesniejsze
(1995-2011).

Finansowy wymiar realizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego, za-
rowno w ujeciu biezgcym, jak i dlugookresowym jest w pelni podporzadkowany
zasadom rozwoju zrownowazonego. Zgodnie z Traktatem z Maastricht rozwoj zrow-
nowazony miat znalez¢ szeroki zakres zastosowania w politykach Unii Europejskie;j.
Dotyczy¢ to miato rowniez finansowania zréznicowanych zadan w ramach budzetow
narodowych oraz budzetu Unii Europejskiej. Rozwdj zrownowazony stat si¢ zatem
ogoblnie obowigzujaca zasada, znajdujacg wyraz w projektach inwestycyjnych, a tak-
ze innych zakresach dziatan [Zabtocki 2002, s. 33-34].

Przemiany instytucjonalne oraz organizacyjno-prawne uruchomity zr6znico-
wane impulsy rozwojowe, gdzie jednym z najwazniejszych takich impulséw byto
wlasnie pojawienie si¢ mozliwosci dtugookresowego wsparcia procesow rozwojo-
wych w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. W istocie oznaczato to
zdecydowang poprawe sytuacji finansowej, zwlaszcza w sferze inwestycji. Z tych tez
powodow, ze wzgledu na znaczenie wsparcia na rzecz rozwoju regionalnego i lokal-
nego, za wazne uznano przeprowadzenie analizy w zakresie wydatkow jednostek
samorzadu terytorialnego. Na tym etapie badan skoncentrowano si¢ na analizie sytu-
acji w zakresie gospodarki budzetowej na poziomie gminnych jednostek samorzadu
terytorialnego.
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1. Budzetowe zrodla finansowania zadan gminnych
jednostek samorzadu terytorialnego
w ukladzie regionalnym i powiatowym

Samorzad terytorialny w Polsce ma ugruntowana pozycje prawno-organiza-
cyjng oraz finansowa. W ramach wiasnej gospodarki budzetowej realizuje zrézni-
cowane zadania na poziomie regionalnym oraz na poziomie lokalnym powiatowym
i gminnym. Transformacja spoteczno-gospodarcza wyzwolila wiele czynnikow,
ktore w znacznym stopniu wywieraja presje na jednostki samorzadu terytorialnego
w kierunku szybkiej modernizacji infrastruktury technicznej oraz spotecznej, a tak-
ze stymulacji proces6w dostosowawczych z punktu widzenia rozwoju funkcji gospo-
darczych. Duza role odgrywa integracja z Unia Europejska oraz finansowe wsparcie
rozwoju. Z powyzszych wzgledow wydaje si¢ uzasadnione poddanie analizie zmian
zachodzacych w wydatkach jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce na pozio-
mie regionalnym i lokalnym, w szczego6lnosci po przystapieniu Polski do UE.

W latach 2004-2011 we wszystkich regionach w Polsce odnotowano ciagly
wzrost wydatkéw gmin ogotem. Wydatki ogotem ulegly w omawianym okresie po-
dwojeniu. Dotyczy to zaréwno tych regionéw, gdzie w okresie bazowym (2004) po-
ziom wydatkow byt relatywnie niski, jak i tych gmin, gdzie juz w 2004 r. obserwowa-
no relatywnie wysoki poziom wydatkéw budzetowych ogétem. Przyktadowo w wo;.
mazowieckim w 2004 r. tacznie na wydatki biezace oraz majatkowe skierowano ok.
12,4 mld z1, podczas gdy w tym samym czasie w woj. lubelskim, podlaskim i $wie-
tokrzyskim wydatkowano odpowiednio kwoty 1,8 mld zt, 2,1 mld zt oraz 2,1 mld zt.
Szczegotowe dane charakteryzujace wydatki ogdtem budzetow gmin w latach 2004-
2011 w uktadzie regionalnym przedstawiono w tab. 1.

W latach 2004-2011 we wszystkich regionach nastapil znaczny wzrost wydat-
kéw budzetowych. W 12 regionach wzrost ten byl niemal dwukrotny, w pozostatych
wzrost ponad dwukrotnie. Poza czynnikami o charakterze endogenicznym, zwiaza-
nymi z relatywnie wysokim tempem wzrostu gospodarczego, na wolumen wydat-
kéw budzetowych w gminach miaty wplyw réwniez $rodki pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej. Wielkos¢ tych srodkéw w poszczegdlnych regionach ksztattowata
si¢ na zréznicowanym poziomie. Ich wptyw byt godny odnotowania ze wzgledu na
przeznaczenie, a zwlaszcza skierowanie ich na realizacj¢ projektéw inwestycyjnych.
[lustracje graficzng zmian w poziomie wydatkow gmin na poziomie regioné6w przed-
stawiono na ryc. 1 (ryc. 1-3 — patrz wkiadka, s. 19, 20).

Dodatkowa ilustracje zmian w poziomie wydatkow gmin w uktadzie powia-
towym w latach 2004 oraz 2011 przedstawiono na ryc. 2 i 3. Na podstawie prze-
prowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze niemal we wszystkich gminach w Pol-
sce nastapito przejscie do wyzszych poziomow wydatkéw zgodnie z przyjetymi na
potrzeby prezentacji przedziatami wartosci. Relatywnie najwyzsza dynamika zmian
charakteryzowaly si¢ miasta oraz gminy powigzane funkcjonalnie z duzymi mia-
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stami. Wzglednie najnizszg dynamik¢ zmian w poziomie wydatkéow budzetowych
odnotowano w gminach wiejskich. Niektore gminy nieznacznie zwickszyly wolu-
men wydatkow, cho¢ z punktu widzenia dynamiki zmian byty one istotne. Dos¢ cha-
rakterystycznym zjawiskiem stato si¢ dalsze zréznicowanie wolumenu wydatkow
w uktadzie gmin. Mozna uznaé, ze réznice w poziomie dynamiki zmian w poziomie
wydatkow budzetowych gmin nie byly duze. Mozna oczywiScie wskazac regiony
0 najnizszym i najwyzszym poziomie dynamiki zmian, jednak nie tu nalezatoby do-
szukiwa¢ si¢ ewentualnych zagrozen dla dalszego rozwoju.

W uktadzie regionalnym zaszly jednak inne niepokojace zjawiska, polegaja-
ce na zwigkszeniu dysproporcji pomigdzy poszczegdlnymi regionami w poziomie
gminnych wydatkéw budzetowych ogdtem. Obserwujgc ten problem z nieco szerszej
perspektywy czasu widzimy, ze w 1995 r. migdzy wojewodztwami o najwyzszym
wolumenie wydatkow (mazowieckie) wynoszacym 3,2 mld zt oraz najnizszym wo-
lumenie wydatkéw, tj. 0,5 mld zt (opolskie), roznica wynosita 2,7 mld zt. W 2011 r.
roéznica w poziomie wydatkéw pomigdzy wojewddztwami o najwyzszym poziomie
(mazowieckie) a najnizszym poziomie wydatkow (opolskie) wynosita juz 20,7 mld zt.

Majac na uwadze zréznicowany potencjal rozwojowy poszczegdlnych regio-
néw w okresie wyjsciowym, mozna w pewnym stopniu uznac¢ proces powigkszania
si¢ roznic w poziomie wydatkoéw za zjawisko normalne.

W dtuzszym okresie, wobec instrumentow finansowych uruchamianych w ra-
mach polityki spojnosci Unii Europejskiej, nalezy oczekiwaé wyrownywania dyspro-
porcji w poziomie wydatkdw, czy nawet odwrocenia tendencji polegajacej na wyraz-
nym zwigkszeniu wydatkow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
wlasnie w regionach o nizszym poziomie rozwoju. Zjawisko to komplikuje si¢ dodat-
kowo wobec ogdlnie znanych prawidlowos$ci zwigzanych z realizacjg przedsigwzigé
inwestycyjnych w sferze gospodarki komunalnej. Relatywnie wysoka kapitatochton-
no$¢ oraz zblizone w skali kraju ceny robot inwestycyjnych, wobec wystepujacego
zroznicowania w zakresie zasobow finansowych, ktore moga by¢ kierowane na inwe-
stycje, $wiadczg posrednio o dysproporcjach i trudnosciach w realizacji planowanych
zadan. W omawianym okresie budzetowania zadan (1995-2011) mamy do czynienia
ze zblizong dynamika wzrostu wydatkdéw budzetowych, ktora jest jednak liczona od
zroznicowanej podstawy okresu wyjsciowego. W rezultacie obserwujemy zjawisko
dalszego rozwarstwienia w zakresie wydatkow budzetowych gmin, co $wiadczy
o poglebianiu réznic regionalnych w zakresie potencjatu rozwojowego.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na obszar zmienno$ci W poziomie wy-
datkow budzetéw gmin w uktadzie regionalnym w 1995 oraz w 2011 r.' Szczegotows
informacje charakteryzujgca obszar zmiennos$ci zamieszczono w tab. 2. Najwicksza
zmienno$¢ odnotowano w grupie gmin woj. mazowieckiego — 20,8 mld zt. Wysoka
zmienno$¢ odnotowano réwniez w woj. Slaskim (ok. 13,3 mld zt) oraz w woj.: wielko-

! Réznica miedzy wartoscig maksymalng, a minimalng cechy, charakteryzujaca empiryczny
obszar zmiennoS$ci badanej cechy, zgodnie ze wzorem R =x__ —x

ax in’
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Tabela 2

Zmiany w poziomie wydatkéw oraz obszar zmiennosci w poziomie wydatkow
budzetowych gmin w ukfadzie regionalnym miedzy 1995 r. oraz 2011 r.

Wyszczeadhnienie Zmiany w poziomie wydatkéw w 2011 . | Obszar zmienno$ci w poziomie wydatkow
yszczeg w stosunku do 1995 . miedzy 2011 1. oraz 1995 r. (tys. z!)
Lodzkie 6,34 72338117
Mazowieckie 7,51 207796258
Matopolskie 7,86 10 190 065,9
Slaskie 5,55 13311 328,6
Lubelskie 8,36 6378 399,7
Podkarpackie 8,41 6303 010,6
Podlaskie 9,31 38916201
Swietokrzyskie 8,77 3955401,5
Lubuskie 6,34 2769 755,5
Wielkopolskie 7,79 10 507 524,5
Zachodniopomorskie 6,87 53211675
Dolno$laskie 6,56 9379043,8
Opolskie 6,17 2616 690,0
Kujawsko-Pomorskie 7,26 6 398 936,5
Pomorskie 7,51 8007 162,6
Warminsko-Mazurskie 6,72 43253624

polskim, matopolskim i dolnos$laskim — odpowiednio: 10,5 mld zt., ok. 10,2 mld zt., ok.
9,4 mld zt. Zatem mimo wyraznych, pozytywnych zmian w wydatkach gmin w ukta-
dzie regionalnym, ktore w latach 1995-2011 ulegly zwielokrotnieniu, ujawnito si¢ inne,
dotychczas nie wystepujace, zjawisko zwigzane z poglebieniem rozwarstwienia regio-
ndw, jesli chodzi o poziom wydatkow ogdtem. Zmiany w poziomie dochoddéw zamiesz-
czono w tab. 2 i zilustrowano na ryc. 4.

Roéznice w poziomie wydatkéw budzetowych gmin w ukladzie regionalnym,
jakie zaobserwowano migdzy 1995 a 2011 r. mogg by¢ tlumaczone uwarunkowania-
mi o charakterze endogenicznym, przesadzajacymi o okreslonym profilu spoteczno-
-gospodarczym regionu i co za tym idzie — poziomie dochodow i w konsekwencji
wydatkow budzetowych. Biorac pod uwage dynamike zmian w poziomie wydatkow
fatwo zauwazy¢, ze poszczegolne regiony w Polsce charakteryzowaty si¢ zblizonym
poziomem wskaznika, co prawda w regionie lubelskim, podlaskim, podkarpackim
oraz $wictokrzyskim dynamika zmian byta najwyzsza wsrod wszystkich regionow
w Polsce, jednak w pozostatych regionach wskaznik ten ksztattowat si¢ na zblizo-
nym poziomie. Oznacza to, ze w omawianym okresie zmiany sytuacji w sferze do-
chodow i wydatkéw budzetowych zachowywaty swoje proporcje i w konsekwencji
w skali kraju zostata utrzymana zblizona struktura wydatkow budzetowych gmin
w ujeciu regionalnym. Jak juz wspomniano, zjawiskiem niekorzystnym bylo dalsze
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Ryc. 4. Obszar zmienno$ci w poziomie wydatkow migdzy 2011 a 1995 r. (mld zt)

rozwarstwienie wydatkdw migdzy poszczeg6lnymi regionami. Biorac pod uwage za-
kres potrzeb komunalnych oraz cen robo6t inwestycyjnych, rozwarstwienie to stawia
w gorszej sytuacji gminy w tych regionach, gdzie bezwzgledny przyrost wielko$ci
dochodéw i wydatkéw budzetowych byt mniejszy.

W latach 2004 oraz 2011 nastapity istotne zmiany w poziomie wydatkow budze-
towych gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Jak wynika z przeprowadzonej analizy
w 2004 r. relatywnie wysokie wskazniki wydatkow budzetowych na 1 mieszkanca od-
notowano w duzych miastach. Wskaznik ten mie$cit si¢ w przedziale 2700 do 3730 zt.
W uktladzie przestrzennym wzglednie najlepsza sytuacja w omawianym zakresie
wystepowala w gminach zlokalizowanych na obszarach metropolitalnych miast,
w szczegbdlnosci nalezy wymieni¢c Warszawe oraz obszar metropolitalny, Gorny
i Dolny Slask, a takze Poznan oraz Trojmiasto. Sredni poziom wskaznika odnoto-
wano w regionie zachodniopomorskim oraz zachodniej cze$ci regionu pomorskiego.
Na ryc. 5 (ryc. 5-9 — patrz wkladka, s. 21-23) przedstawiono wydatki gmin ogdétem
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2004 r. w ukladzie powiatowym. Z punktu widze-
nia wyzej wymienionego wskaznika najwicksza liczebnie grupe stanowity powiaty,
w ktorych wydatki gmin na 1 mieszkanca ksztattowaty si¢ w przedziatach od 1490
zt do 1760 zt, najnizsze dochody zaklasyfikowano do przedziatu od 1270 zt do 1490
zt. W dwoch wymienionych przedziatach tacznie zaklasyfikowano 271 powiatow.
Oznacza to, ze do przedziatu od 1270 zt do 1760 zt wydatkdéw ogotem w przeliczeniu
na 1 mieszkanca zaliczono 71,5% ogotu powiatow. Relatywnie najgorsza sytuacja
wystepowata w gminach powiatow potozonych na obszarach wschodniej czesci Pol-
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ski (region podlaski oraz lubelski), cze$ci powiatéw regionu $wigtokrzyskiego oraz
matopolskiego, a takze punktowo w innych regionach Polski: w t6dzkim, wielkopol-
skim, opolskim, a takze mazowieckim.

W latach 2004-2010 w wydatkach budzetow gmin ogdétem w przeliczeniu na 1
mieszkanca zaszty istotne zmiany. Jest zrozumiale, ze byly one bezposredniag kon-
sekwencja dos¢ szybkiego wzrostu dochodéw i co za tym idzie — wydatkow budze-
towych jednostek samorzadu terytorialnego. Na ryc. 6 przedstawiono analogicznie
wskazniki wydatkow budzetowych ogétem gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca dla
2010 r.2 Dla lepszego zobrazowania zmian, jakie zaszty w latach 2004-2010 na ryc. 5
oraz 6 przyjeto takg sama skalg zréznicowania poziomu wskaznika. Jak wynika z ilu-
stracji, we wszystkich gminach w Polsce w uktadzie powiatowym nastgpito przejscie
do wyzszych przedziatow wartosci wskaznika. Dominujagcym przedziatem wartosci
wskaznika w 2010 r. byt przedziat od 3160 zt do 3950 zl, do ktérego zaliczono 137
powiatow. Drugim przedzialem wartosci wskaznika pod wzgledem liczebnos$ci jed-
nostek byt przedziat od 2900 zt do 3160 zt., do ktorego zaliczono 96 powiatow. Warto
zwroci¢ uwage, ze w 2004 r. w tych dwdch przedziatach wartosci wskaznika znalazty
si¢ odpowiednio: 3 oraz 4 powiaty. Ponadto, warto wskaza¢ na istotng zmiang, jak za-
szta w przedziatach wartosci wskaznika od 1270 zt do 2450 zt. O ile w 2004 r. w tym
zakresie warto$ci odnotowano 359 jednostek, co stanowito 94,7% ogdtu jednostek
powiatowych w Polsce, o tyle juz w 2010 r. w tych przedziatach warto$ci nie znalazta
si¢ zadna jednostka samorzadu terytorialnego.

W 2010 r. tacznie do przedzialu warto$ci wskaznika od 2900 zt do 3950 zt
zaliczono 233 powiaty, co stanowilo 61,5% jednostek ogotem. W 2010 r. do prze-
dzialu najnizszych wartosci od 2450 zt do 2900 zt zaliczono 90 jednostek. Na pod-
stawie danych zrédtowych oraz na zamieszczonej ilustracji graficznej nalezy uznac,
ze w omawianym okresie nastgpit w gminach istotny wzrost wydatkow budzetowych
ogotem. Znaczne zmiany zaszly rowniez w uktadzie przestrzennym z punktu wi-
dzenia warto$ci badanego wskaznika. W szczeg6lno$ci zmiany te objety te obszary
kraju, gdzie w 2004 r. odnotowano niskie wartosci wskaznika. Taka sytuacja miata
miejsce w czesci gmin regionow, ktore w 2004 r. sklasyfikowane zostaty, jako obsza-
ry o najnizszej wartos$ci wskaznika. Znaczny wpltyw na zmiang sytuacji w gminach
najbiedniejszych odegrato dofinansowanie realizacji zadan ze srodkoéw budzetu Unii
Europejskiej. W powyzszym ujeciu odnotowane zmiany nalezy uzna¢ za rzeczywi-
ste, pozytywne efekty realizacji polityki spojnosci w Polsce.

W strukturze ogdtu wydatkow budzetowych jednostek samorzadu terytorialne-
go na szczeg6lng uwagg zashuguja wydatki majatkowe 1 zawierajace si¢ w nich wy-
datki inwestycyjne. Wydatki inwestycyjne muszg by¢ uznane za synonim rozwoju.
Inwestycje rozwojowe, wysuwane na plan pierwszy, zardéwno w dokumentach plani-
stycznych, obejmujacych strategiczne wytyczne odnosnie do przysztych kierunkéw

2 Z chwilg przygotowywania materiatu nie byty dost¢pne szczegbtowe dane dla gmin w zakresie
dochodow oraz wydatkow budzetowych.

280

Studia 152 - Strzelecki (poprawiony).indd 280 2013-10-10 09:47:52



przemian, odgrywaja rowniez istotng role w ujeciu krotkookresowym. Zgodnie z po-
wyzszym wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione przedstawienie wydatkow majatko-
wych budzetéw gmin w latach 2004-2011 w uktadzie regionalnym i powiatowym, jak
réowniez wynikow badan zrelatywizowanych w postaci wskaznikow udziatu wydat-
kéw majatkowych budzetow gmin w wydatkach ogotem budzetow gmin w uktadzie
regionalnym?. Tlustracj¢ graficzng zmian wolumenu wydatkow majatkowych budze-
tow gmin w latach 2004-2011 w uktadzie regionalnym przedstawiono na ryc. 7.

Wydatki majatkowe w latach 2004-2011 zaréwno w ukladzie regionalnym, jak
réowniez w uktadzie powiatowym charakteryzowaly si¢ dos¢ duza zmiennoscia. Na
uwage zastuguje wyrazny wzrost wolumenu naktadéw inwestycyjnych. Mozna przy-
jac, ze 2004 r. byl poczatkiem istotnej zmiany w zakresie realizacji polityki rozwoju.
Faza ta trwala nieprzerwanie do 2008 r. Wynikato to z utrzymujgcego si¢ zadowala-
jacego tempa wzrostu wydatkdow inwestycyjnych gmin. Jednak w 2009 r. zarysowala
si¢ nowa tendencja réznokierunkowych zmian w tym zakresie.

W sferze wydatkéw majatkowych w gminach ogétem w poszczegolnych regio-
nach zachodzgce zmiany mozna uzna¢ za faze¢ charakteryzujaca si¢ wickszym ryzy-
kiem inwestycyjnym, mniejszg przewidywalnoscig przysztych zjawisk finansowych
i gospodarczych i co za tym idzie — spowolnieniem tempa inwestycji komunalnych.
Niewatpliwie istotny wptyw na to zjawisko miat Swiatowy kryzys finansowy, zapo-
czatkowany w 2007 . 1 jego reperkusje obserwowane w roznych sferach w Polsce juz
w latach 2008-2009 i1 odczuwane w réznych dziedzinach réwniez w chwili obecne;.
Niekorzystnym zjawiskiem stato si¢ wzrastajace zadtuzenie gmin. Nie bez znaczenia
pozostawata sprawa pogarszania si¢ zdolnosci kredytowej czesci gmin, co niewatpli-
wie stato si¢ jednym z wazniejszych czynnikdéw ograniczajacych dostep do kapitatu
inwestycyjnego. Zadluzenie czgSci gmin, pogarszajaca si¢ zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu inwestycyjnego staty si¢ nowym czynnikiem, ktéory moze znacznie spowol-
ni¢ procesy rozwojowe. Zagadnienie to jest osobnym problemem i jest przedmiotem
poglebionych badan.

Na ryc. 8 oraz 9 przedstawiono w uktadzie przestrzennym wydatki majatkowe
gmin zgrupowanych w ukladzie powiatowym. Zgodnie z ilustracjg graficzng w oma-
wianym okresie nastapitlo w gminach znaczne zwigkszenie wydatkéw majatkowych,
w tym inwestycyjnych. W 2004 r. w duzej cz¢séci jednostek wydatki majatkowe
ksztattowaly si¢ na poziomie nie przekraczajagcym 19 mln zt. Sytuacja taka wystapita
w 41,7% jednostek. Najliczniejszg grupe jednostek, zgodnie z przyjeta metodologia
opracowania przedzialow klasowych, stanowila grupa 107 powiatoéw, gdzie wydatki
majatkowe gmin zawieraty si¢ w przedziale od 24-43 min zt. W grupie powiatow,
gdzie obserwowano najwyzszy poziom wydatkéw majatkowych gmin, w przedziale
od 169 min zt do 990 mln zt znalazto si¢ 7 jednostek, w tym m.st. Warszawa, Krakow,
Wroctaw oraz Poznan. Z przeprowadzonych badan wynika, ze migdzy poszczegdl-

3 Dane liczbowe zostaly zagregowane w formie tabelarycznej w trakcie badan. Ze wzglgdu na
ograniczong obj¢to$¢ opracowania tabeli nie zamieszczono.
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nymi jednostkami samorzadu terytorialnego wystgpowaty znaczne réznice w pozio-
mie wydatkéw majgtkowych. Réznice te do pewnego stopnia majg swoje przyczyny
o charakterze obiektywnym, wigzg si¢ bowiem z uwarunkowaniami o charakterze
lokalnym.

Dla lepszego zobrazowania zmian, jakie zaszty w latach 2004-2010 na ryc. 8
oraz 9 przyjeto takg samg skale zroznicowania poziomu wskaznika.

W latach 2004-2011 nastgpito zwigkszenie wydatkéw majatkowych z budzetow
gmin. Wydatki o charakterze majatkowym we wszystkich gminach znacznie wzrosty
i jednoczes$nie nastagpilo widoczne zmniejszenie dysproporcji migdzy poszczegdlny-
mi regionami Polski. O ile w 2004 r. 75, a wiec 19,8% gmin w jednostkach powia-
towych ogotem, charakteryzowato si¢ wydatkami majatkowymi z przedziatu 2-13
mln zi, o tyle w 2011 r. w tym samym przedziale odnotowano jedynie 4 jednostki,
co stanowilo zaledwie 0,1% liczby jednostek ogdtem. Zatem przejscie do wyzszych
warto$ci wydatkow stato si¢ zjawiskiem powszechnym. W 2011 r. dominujacg gru-
pe w liczbie 319, stanowity jednostki, w ktdrych wydatki majatkowe zawieraty si¢
w przedziale 24-169 min zt i stanowity 83,1% jednostek ogotem.

Naklady inwestycyjne w latach 2004-2011 byty pochodna zjawisk, jakie zwigza-
ne byty z procesami zwigkszania strumieni dochodéw oraz przychodow budzetowych.
Zarowno wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych, jak tez stopa inwestycji realizowanych
z budzetéw gmin podlegaty oddziatywaniu czynnikéw o znaczeniu makroekonomicz-
nym, ale réwniez czynnikdéw wewngtrznych o charakterze lokalnym.

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej zaistniaty dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego nowe mozliwosci wykorzystania réznorodnych form wspot-
finansowania inwestycji ze srodkow budzetu UE. Wolumen $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, ktore zostaty pozyskane przez gminy w formie dotacji
ulegata w okresie 2006-2009 dynamicznym zmianom. Ogolne przyczyny wystepo-
wania powyzszych zjawisk powigzane byly z systemowymi uwarunkowaniami pla-
nowania 1 realizacji programéw rozwojowych kraju i regiondéw w okresie progra-
mowania 2004-2006 oraz w poczatkowych latach okresu programowania 2007-2013.
Wsrod istotnych przyczyn powyzszych zmian nalezy wskaza¢ rowniez zréznicowa-
nie aktywno$ci gmin w poszczegdlnych regionach w zakresie pozyskiwania dotacji
ze $§rodkéw unijnych z przeznaczeniem na cele inwestycyjne®. Mozliwosci wykorzy-
stania wsparcia ze strony funduszy strukturalnych przyczynity si¢ do zwigkszenia
naktadow na finansowanie zréznicowanych przedsigwzie¢ inwestycyjnych, a takze
projektéw w innych sferach. Istotng miarg tego zjawiska jest wolumen dotacji ogdtem
udzielonych poszczegolnym jednostkom samorzadu terytorialnego, a takze udziat
srodkow z budzetu Unii Europejskiej przekazanych w formie dotacji dla gmin w wy-
datkach budzetowych ogétem gmin.

4 Dane liczbowe zostaty zagregowane w formie tabelarycznej w trakcie badan. Ze wzgledu na
ograniczong obj¢to$¢ opracowania tabeli nie zamieszczono.
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Jak wynika z materiatu zrodlowego, zgromadzonego w trakcie badan, najwyzszy
wolumen $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przekazano w formie
dotacji dla gmin potozonych na obszarze woj. §laskiego. W badanym okresie kluczowa
pozycje pod wzgledem wykorzystania przez gminy omawianych dotacji, zajmowaty
woj. §laskie 1 mazowieckie. Niewatpliwie istotny wplyw na taki stan miaty obszary
metropolitalne zlokalizowane na obszarze powyzszych dwoch wojewodztw, w ktorych
realizowano inwestycje infrastrukturalne o duzej skali. Nalezy zwroci¢ uwage na woj.
lodzkie, w ktorym w latach 2008-2009 wystapit ponad dwukrotny wzrost wielkosci
dotacji otrzymanych przez gminy. W pozostatych regionach w 2008 r. odnotowano
relatywnie niski poziom dotacji. W 2009 r. nastapit natomiast wyrazny wzrost poziomu
wspotfinansowania pochodzacego ze srodkéw unijnych kierowanego na rzecz inwe-
stycji realizowanych na poziomie gminnych jednostek samorzadu terytorialnego, cho¢
wzrost ten takze ulegl silnemu zréznicowaniu w uj¢ciu przestrzennym.

Wskaznik udziatu srodkéw unijnych w wydatkach majatkowych gmin ksztatto-
wat sie¢ w latach 2006-2009 na zréznicowanym poziomie. W tab. 2 zamieszczono wy-
niki obliczen powyzszego wskaznika w uktadzie regionalnym®. Na podstawie anali-
zy materiatu liczbowego mozna stwierdzi¢, ze wielko$ci wskaznika udziatu srodkow
z budzetu Unii Europejskiej, przekazanych w formie dotacji na inwestycje na pozio-
mie gminnym w wydatkach majatkowych gmin w uktadzie regionalnym, ujawnity
zar6wno roznice w strukturze wsparcia w ujeciu statycznym dla gmin w uktadzie
regionow dla poszczegolnych lat objetych badaniem, a takze ujawnity znaczne zmia-
ny dynamiki w poszczeg6lnych regionach w okresie 2006-2009. W wiekszosci wo-
jewodztw okresem, w ktorym powyzszy wskaznik przyjmowal najnizsze wartosci
byt rok 2008. W 2009 r. w przypadku 7 wojewodztw odnotowano dalszy spadek
w stosunku do 2008 r., natomiast w pozostalych wojewodztwach omawiany wskaz-
nik wzrastat w bardzo zréznicowanym tempie.

Warto zwroci¢ uwage na znaczny wzrost badanego wskaznika w woj.: podla-
skim, 16dzkim, $wigtokrzyskim i lubuskim. Gminy zlokalizowane na wymienionych
obszarach charakteryzowatly si¢ relatywnie niskimi wydatkami budzetowymi ogé-
lem, w tym wydatkami majatkowymi. Odnotowany skokowy wzrost udziatu $rod-
kéw z budzetu Unii Europejskiej przekazanych w formie dotacji na inwestycje w wy-
datkach majatkowych, nalezy uzna¢ za czynnik szczegolnie pozytywny, oznaczajacy
wystapienie waznego z punktu widzenia tych jednostek impulsu stymulujacego roz-
woj lokalny i znacznie zwigkszajacy potencjal inwestycyjny. W gminach o relatyw-
nie wyzszym potencjalem inwestycyjnym, w 2009 r. zmiany omawianego wskaznika
cechowaly si¢ wyraznie nizszg dynamikg (szczegbélnie w woj. mazowieckim), mimo
duzych zmian wolumenu $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej przekazanych w for-
mie dotacji na inwestycje.

5 W czasie prowadzenia badan nad wydatkami budzetow gmin w zakresie dotacji unijnych
mozliwe bylto pozyskanie zrédtowych informacji statystycznych dla okresu 2006-2009.
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Tabela 3

Udziat srodkéw z budzetu Unii Europejskiej przekazanych w formie dotacji
na inwestycje na poziomie gmin w wydatkach majgtkowych gmin
w ukfadzie regionalnym w latach 2006-2009 (w %)

Wyszczegblnienie 2006 2007 2008 2009
Lodzkie 15,0 11,8 "7 22,7
Mazowieckie 8,3 8,1 9,7 76
Matopolskie 7,2 6,7 43 9,9
Slaskie 12,6 19,3 19,2 15,0
Lubelskie 14,9 16,4 8,4 7,1
Podkarpackie 16,3 18,9 13,2 14,9
Podlaskie 15,9 16,9 9,0 26,0
Swietokrzyskie 20,8 13,6 41 16,4
Lubuskie 12,5 18,9 6,6 18,8
Wielkopolskie 9,9 17,8 6,3 4,5
Zachodniopomorskie 1,7 17,6 75 2,9
Dolnoslaskie 10,4 20,1 7,0 73
Opolskie 9,8 12,2 4,6 10,3
Kujawsko-Pomorskie 7,2 21,0 8,7 6,6
Pomorskie 12,3 22,5 10,1 438
Warminsko-Mazurskie 14,2 22,0 8,5 10,2

Nieco wigksze mozliwo$ci analityczne odnosnie do $rodkow z budzetu Unii
Europejskiej dostarczyty materiaty zrodtowe zgromadzone w trakcie badania gmin
zestawione w ukladzie powiatowym. W uktadzie przestrzennym w 2006 r. relatywnie
najwyzszy udzial srodkow unijnych przekazanych na inwestycje w wydatkach budze-
towych ogéltem odnotowano w czgsci gmin o niskich dochodach. Rozktad wskaznika
w uktadzie przestrzennym w 2006 r. nie ujawnil ogoélnej prawidlowosci. Relatywnie
wysoki poziom wskaznika odnotowano, zatem w gminach, w ktorych wtadze lokalne
podjety wysitek realizacji najpilniejszych przedsiewzig¢ o charakterze rozwojowym.
W przyjetym uktadzie analizy nie odnotowano zbyt duzych rozpigtosci w poziomie
wskaznika. Wskaznik przyjmowat wartosci od 0,1 do 2,2% w przedziale gmin o naj-
nizszym poziomie wartosci, gdzie liczebno$¢ wynosita 208 jednostek powiatowych,
co stanowito 54,9% jednostek ogdélem. W gornym przedziale wartosci wskaznika od
4,8 do 13,8% znajdowaly sie¢ 54 jednostki powiatowe, co stanowito 14,2% jednostek
ogoblem.

W 2009 r. sytuacja ulegla znacznej poprawie. W przedziale o najnizszym po-
ziomie wskaznika od 4,6 do 18,7% odnotowano 141 jednostek powiatowych, co sta-
nowilo 37,2% jednostek ogotem. W gornym przedziale wartosci wskaznika od 27,2
do 44,7% znajdowaly si¢ 52 jednostki powiatowe, co stanowito 13,7% ogétu jedno-
stek. Rowniez w 2009 r. nie udalo si¢ ustali¢ ogdlnej prawidlowosci w przestrzennym
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rozktadzie wskaznika. Zaobserwowano tylko relatywnie wyzszy poziom w cze$ci
gmin w uktadzie powiatowym potozonych na terenach o niskim potencjale gospodar-
czym. Przyktadowo mozna wskazaé powiaty: gizycki, siemiatycki oraz kotobrzeski,
gdzie odnotowano wartosci wskaznika w przedziale od 31,0 do 44,7%. Jednocze$nie
w czesci gmin o Srednim potencjale gospodarczym ujetych w uktadzie powiatowym,
poziom wskaznika byl relatywnie niski. Omawiane zaleznosci stanowig rezultat od-
dzialywania szerszej grupy czynnikow, dlatego tez jednoznaczna ocena zmian w od-
niesieniu do poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie gmin-
nym jest utrudniona i bedzie stanowi¢ przedmiot dalszych badan, a w szczego6lnosci
badan zwigzkow korelacyjnych o charakterze przyczynowo-skutkowym.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze w okresie objetym analizg
zaszty wyraznie pozytywne zmiany, zwigzane z postepujacg demokratyzacja zy-
cia spolecznego oraz transformacjg struktur gospodarczych. Niezaleznie jednak od
szybkich oraz znacznych przemian o charakterze instytucjonalno-prawnym, w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego w Polsce utrzymuja si¢ nadal dysproporcje w po-
ziomie rozZwoju.

Dysproporcje powyzsze przejawiajg si¢ w roznych dziedzinach i wymagaja
zdecydowanych, konsekwentnych, dtugofalowych dziatan, ktére moga doprowadzi¢
do ich ztagodzenia. Polaczenie wiasnych zasobow publicznych jednostek samorzadu
terytorialnego z zasobami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej jest dla Polski
historyczng szansg dokonania istotnych zmian w strukturze gospodarki oraz w wa-
runkach Zycia spoleczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 2006-2009 dotacje unijne na realizacj¢ przedsig-
wzie¢ inwestycyjnych w gminach w r6znym stopniu tworzyty budzet gminnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Wyrazne zwigkszenie udziatu w wigkszosci regionéw
odnotowano poczawszy od 2008 r. Wzrost ten dokonat si¢ po dwoch latach trudnosci
z wykorzystaniem $rodkow unijnych, co zbieglo si¢ z przejsciem z okresu programowa-
nia dla Polski 2004-2006 do okresu programowania 2007-2013, zmiang zasad dystrybu-
cji srodkow w ramach alokacji srodkéw z funduszy strukturalnych w ujeciu krajowym,
a takze wydluzenia okresu przej$ciowego kolejnej perspektywy programowania.

Biorac pod uwage wspomniane wyzej dysproporcje, a takze relatywnie duzy
zakres zadan w ramach polityki spojnosci w Polsce, niekorzystnym scenariuszem
z punktu widzenia pozyskiwania zrodet finansowania inwestycji przez jednostki
samorzadu terytorialnego byloby ograniczenie roli polityki spdjnosci w przysztym
okresie programowania, tj. 2014-2020 i zredukowanie cz¢$ci budzetu Unii Europej-
skiej, powigzanej z finansowym wsparciem regionow. Taki scenariusz bytby nieko-
rzystny zaréwno dla procesow rozwojowych w Polsce, jak rowniez wywotatby ne-
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gatywne zjawiska w postaci spowolnienia tempa integracji europejskiej. Ostateczny
uwzgledniajacy mozliwosci ekonomiczne Unii Europejskiej oraz oczekiwany poziom
wsparcia ze strony panstw cztonkowskich.

Nalezy takze pamigtaé, o czym wspomniano we wprowadzeniu, o respektowa-
niu zasady zrownowazonego rozwoju. Zasada ta nie moze by¢ postrzegana w sposéob
postulatywny czy deklaratywny. Rozwo6j zrownowazony musi znalez¢ zastosowanie
w wymiarze realnym, a zatem w kategoriach finansowych, w odniesieniu do wy-
datkow biezacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wydatkow o charakterze
rozwojowym. Korzys$ci w ujeciu wieloletnim mogg by¢ zatem osiggnigte zwickszony-
mi naktadami kapitalowymi uwzgledniajacymi wymogi rozwoju zrownowazonego.
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