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Abstract: The Role of Business Support Institutions in the Supporting of Economical
Activities on Nature 2000 Sites as an Issue of the Regional and Local Development. The
core principles of Nature 2000 management are usually defined in the literature as fulfill-
ing the concept of sustainable development. On the other hand, there are many prejudices
when it comes to undertaking projects or economic activity on Nature 2000 sites. The article
concerns legal aspects of supporting various economical activities on Nature 2000 sites by
business support institutions and its effects for regional and local growth and development.
Key words: Business support institutions, economic activity, Nature 2000 sites, sustainable
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1. Ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j
na obszarach chronionych
i ich wplyw na rozwdj regionalny i lokalny

Ustawa o ochronie przyrody' wprowadza tzw. obszarowe formy ochrony przy-
rody, do ktorych zalicza si¢ parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego
krajobrazu, parki krajobrazowe, rezerwaty biosfery oraz obszary Natura 2000. Na po-
ziomie ustawowym okreslane sa ograniczenia lub zakazy odnoszace si¢ do gospodaro-
wania na danym obszarze, w tym takze dopuszczalnej dziatalnosci gospodarczej oraz
inwestycyjnej, za$ szczegotowe zasady ochrony wynikaja z planow ochrony/planow
zadan ochronnych. Zakazy te — zar6wno o charakterze ogolnym, jak i szczegélowym,
W znaczny sposob wptywaja na zakres dopuszczalnej dziatalno$ci gospodarczej, a wige

' Tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., dalej cytowana jako UOP.

326

Studia 152 - Strzelecki (poprawiony).indd 326 2013-10-10 09:50:54



w bezposredni sposdb wptywajg na rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow objetych
dang forma ochrony. Jednak, jak podkres$la si¢ w literaturze przedmiotu [Grzebyk 2011,
s. 172], oddziatywanie to ma nie tylko lokalny, lecz takze regionalny charakter. Jedno-
cze$nie powszechnie uwaza sie, ze na obszarach chronionych dominujaca rolg przyzna-
je si¢ celom ochronnym kosztem rozwoju spoteczno-gospodarczego, niedomaga zas
sfera kompensowania utraconych korzysci przez brak koncepcji rozwoju dopuszczal-
nych kierunkow inwestowania (dziatalnosci gospodarczej) [Raport Biznes przy bioroz-
norodnosci... 2012]. Dlatego celem prezentowanego opracowania jest wskazanie, jakie
podmioty moga wspiera¢ przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarczg na
obszarach chronionych. Tezg prezentowanego opracowania jest zalozenie, ze instytucje
otoczenia biznesu mogg znacznie utatwia¢ przedsi¢biorcom podejmowanie dziatalno-
$ci gospodarczej na obszarach chronionych — zwtaszcza na obszarach Natura 2000, tak
aby wspiera¢ rozwoj regionalny i lokalny.

Ma to zasadnicze znaczenie ze wzgledu na to, ze w Polsce obszary chronione
zajmujg znaczng cz¢$¢ powierzchni kraju. Jednocze$nie wobec dwoch form, tj. par-
kéw narodowych i rezerwatdw przyrody, UOP wprowadza bardzo daleko idace zaka-
zy odnoszace si¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 15 UOP
w parkach narodowych i rezerwatach zabrania si¢ m.in.: budowy lub przebudowy
obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow i urzadzen
stuzacych celom parku narodowego (odpowiednio: rezerwatu przyrody), a takze pro-
wadzenia dziatalno$ci wytworczej, handlowe;j i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyzna-
czonych w planie ochrony?.

Natomiast tg forma ochrony obszarowej, na ktdérej prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, w tym rolniczej, rybackiej, towieckiej i lesnej jest nie tylko dopusz-
czalne (z pewnymi ograniczeniami, o ktorych mowa ponizej), a czasem — ze wzgledu
na specyfike tych obszaréw (poinaturalny charakter zwigzany z dziatalnoscig czto-
wieka, jak wypas czy koszenie), wrecz pozadane — sg obszary Natura 2000. Obecnie
sie¢ Natura 2000 w Polsce liczy 845 obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
[Unii] 1 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, co w sumie daje 983 obszarow
Natura 2000 (7 z nich to obszary ptasie i siedliskowe w tych samych granicach) po-
krywajacych 19,76% ladowej powierzchni kraju®, przy czym obszary Natura 2000
mogg pokrywac si¢ z innymi formami ochrony obszarowej, zwlaszcza z obszarami
parkéw narodowych i rezerwatow przyrody (w takim przypadku obowiazujg oczywi-

2 Odstepstwo od zakazéw moze zosta¢ udzielone (w postaci zezwolenia), jest to uzasadnio-
ne potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwiazan alterna-
tywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 Ustawy Prawo
ochrony srodowiska, a w przypadku rezerwatéw przyrody — dodatkowo, jezeli jest to uzasadnione
wykonywaniem badan naukowych lub celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyj-
nymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na
cele ochrony przyrody rezerwatu przyrody.

3 http:/www.gdos.gov.pl/News/view/5058/Zmiany w_sieci_obszarow Natura 2000
[data wej$cia na strong: 27.12.2012]
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$cie zakazy dotyczace surowszego rezimu ochronnego — art. 25 ust. 2 w zw. z art. 36
ust. 2 UOP). Jednak na pozostalych obszarach nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢
zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpo-
wodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a takze
amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje negatywnie* na cele ochrony obszaru Na-
tura 2000 (art. 36 ust. 1 UOP). Oznacza to, ze w gruncie rzeczy koncepcja ochrony
gatunkow i1 siedlisk w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, stanowi
najlepszy przyktad realizacji zasady zrownowazonego rozwoju [Bottromiuk 2010,
s. 256; Tomiatoj¢ 2006, s. 30], zawartej w art. 5 Konstytucji RP%, cho¢ w literaturze
przedmiotu sg formulowane takze poglady o braku wskaznikow pozwalajacych na
zweryfikowanie poprawnosci tego stwierdzenia [Poskrobko 2011, s. 24].

Jako forma ochrony obszarowej nie wigzaca si¢ z apriorycznym zakazem pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej, w tym inwestycyjnej, sie¢ Natura 2000 powin-
na cieszy¢ si¢ akceptacja spoleczna, tak jednak nie jest. Wokot tworzenia obszarow
Natura 2000 narosto od 2004 r. wiele nieporozumien i przektaman®. Na poczatku
2011 r., a wigc po kilku latach akcji informacyjnej prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska’, az 38% badanych urzedéw gminnych stwierdzito, ze
wptyw sieci Natura 2000 na rozwoj gminy jest niekorzystny [Klodzinski 2012, s. 63].
Z kolei w Raporcie z badania swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow
Polski [2012] znajomo$¢ i rozumienie pojecia ,,sie¢ Natura 2000” deklarowato za-
ledwie 27% badanych respondentow, jakkolwiek wynik dotyczacy rozumienia tego
pojecia nalezy uznac za deklaratoryjny [Raport TNS OBOP 2012]. Jedocze$nie w po-
dobnym badaniu z 2011 r. zadano réwniez pytanie o program Natura 2000. Oceniajac

4 Dzialania moggce negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, to dzia-
fania mogace: 1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, do
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, 2) wptynaé negatywnie na gatunki, do ktorych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, 3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub
jego powigzania z innymi obszarami, z zastrzezeniem art. 34 UOP.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ Czego przyktadem sa przede wszystkim referenda lokalne, w ktorych mieszkancy opowiadali
si¢ przeciwko wyznaczeniu obszar6w Natura 2000, cho¢ ani organy gminy ani spoteczno$¢ lokalna
nie maja wplywu na powolywanie obszaréw do sieci — decyduja o tym bowiem wylacznie wzgledy
przyrodnicze i naukowe. Referenda takie odbyty si¢ m.in. w gminie Zawoja (14.09.2008) [Okrasinski
2008] oraz w Augustowie (20.05.2007) [Suwaj 2010 s. 69], na ten temat takze: [Paczuski, Micinska
2009, s. 315] oraz [Ciechanowicz-McLean, Bojar-Fijatkowski 2003, s. 144]. W duzej mierze wing za nie
mozna obarczaé takze politykow (Vide J. Kaczynski, ,.takich chronionych terenéw w krajach zachod-
nioeuropejskich jest mato, a w Polsce duzo. Natura si¢ tak rozszerzyla, ze praktycznie rzecz biorac,
nic zbudowaé nie mozna”, 6 sierpnia 2006. Zrédto: gazeta.pl, 7 sierpnia 2006) oraz organy ochrony
srodowiska, ktore nie podejmowaty wystarczajacych dziatan na rzecz promocji idei Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. [Czarnecki 2011, s. 245].

7 Organy ochrony $§rodowiska powotane na podstawie przepisow dziatu VII Ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko, Dz.U. z 2008 1. Nr 199, poz. 1227 ze zm. Dalej cytowana jako
UUIS.
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jego skuteczno$¢ w ochronie przyrody, niemal 40% respondentéw udzielito odpo-
wiedzi ,,trudno powiedzie¢”. [Raport TNS OBOP 2011)]. Z kolei z badan IRWiR PAN
wynika, ze przedsigbiorcy nie zostali objeci akcja informacyjng o zmieniajgcych si¢
warunkach gospodarowania na obszarach Natura 2000 [Czarnecki 2011, s. 245] .

Zasadnicze wyzwania, ktore stoja w tym zakresie przed podmiotami prowa-
dzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, wigza si¢ — poza konieczno$cig przetamania ste-
reotypowych przekonan o samej sieci Natura 2000 — z konieczno$cig przejscia skom-
plikowanych procedur zwigzanych z ocenami oddziatywania na obszar Natura 2000
dla planowanych przedsiewzig¢ lokowanych albo w samych obszarach Natura 2000,
albo w ich sasiedztwie. Sg one bowiem uznawane za zasadniczy problem blokujacy
rozwoj terenow usytuowanych na obszarach chronionych lub w ich poblizu [Raport
Biznes przy bioroznorodnosci... 2012]. Przekonanie o tych barierach, jako czynnik
ograniczajacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, skutkuje zahamowaniem
rozwoju regionalnego. Ma to szczegdlne znaczenie w tych regionach, ktore bedac
w znacznym stopniu objete ochrong w formie obszaréw Natura 2000, sg najstabiej
rozwinigte pod wzgledem infrastrukturalnym i poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego (jak np. woj. podlaskie). W takim stanie rzeczy konieczne jest promowa-
nie zarowno pozytywnego wizerunku sieci Natura 2000, edukacja przedsi¢biorcow
w zakresie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach Natura
2000 1 w ich sasiedztwie, jak i realne wsparcie w prowadzeniu procedur odnoszacych
si¢ do realizacji przedsiewzig¢.

2. Aktywnos¢ zwigzana z promowaniem dzialalnosci gospodarczej
na obszarach Natura 2000

Dziatania w zakresie promowania sieci Natura 2000, edukacji — szeroko zakro-
jonych kampanii spolecznych — jak i dziatan adresowanych bezposrednio do okre-
slonych grup adresatow, sa obowiazkiem organéw administracji publicznej, w tym
zwlaszcza regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska oraz Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska (art. 127 ust. 1, p. 1, 3 i 9 UUIS oraz art. 131 ust. 1 p. 4
UUIS ). Dziatania zwigzane z budowa pozytywnego wizerunku sieci Natura 2000
i podnoszeniem wiedzy spoteczenstwa w zakresie znajomosci samego pojecia, jak
i koncepcji sieci Natura 2000 s3 realizowane przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, przez m.in. strone internetowa, kampanie promocyjne oraz dziatania
w zakresie szkolen i edukacji. Dziatania te uznaj¢ za realizacj¢ zadan publicznych.

Drugg grupa podmiotow wspierajacych realizacj¢ inwestycji na obszarach Na-
tura 2000 lub w ich sgsiedztwie sa podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z sze-
roko rozumianym konsultingiem w ochronie srodowiska, obejmujacym m.in. prze-
prowadzanie ocen oddziatywania na srodowisko dla obszaréw Natura 2000 i tym
podobne dziatania, a takze doradztwo prawne.
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Warto takze podkresli¢ rolg innych grup podmiotéw, ktore prowadza dziatania
na rzecz promowania wartosci, idei i celow funkcjonowania sieci Natura 2000, oraz
poradnictwo zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na tych obszarach
lub w ich sasiedztwie. Pole to, dtugo niezagospodarowane przez organy ochrony
srodowiska, zajely zwlaszcza organizacje pozarzadowe (w tym ekologiczne), ktore
w ramach szeroko rozumianych dziatan strazniczych promuja wiedze o roli obsza-
réw Natura 2000, mozliwos$ciach i korzys$ciach zwigzanych z ich wyznaczeniem,
a takze podejmujg dziatania interwencyjne na tych obszarach, w tym takze dziatania
z zakresu ochrony czynnej czy monitoring miejsc przyrodniczo cennych [Nowak,
Okrasinski 2006, s. 19], oraz szeroko rozumiang dziatalno$¢ edukacyjng zwigzang
z dopuszczalnymi formami zagospodarowania na tych obszarach i w ich sgsiedztwie,
a takze poradnictwo [przyktady takich dziatan zob. Hatadyj 2011, s. 121-141; Hata-
dyj 2012, s. 33-46]. Organizacje pozarzadowe, ktore w ramach promocji obszarow
Natura 2000 wspierajg rozwoj przedsigbiorczosci, naleza do kategorii podmiotow,
dla ktérych w literaturze przedmiotu, a od 2004 r. takze w jezyku prawnym, ukuto
zbiorcze pojecie instytucji otoczenia biznesu (10B).

3. Pojecie, konstrukcja prawna i zakres dzialania
instytucji otoczenia biznesu

W uyjeciu ewolucyjnym nalezy podkresli¢, ze poczatkowo pojecie instytucji oto-
czenia biznesu odnoszono do instytucji non-profit, ,,nie dzialajacych dla zysku, lub
przeznaczajacych zysk na cele statutowe, zgodnie z postanowieniami zawartymi w sta-
tucie lub innym réwnowaznym dokumencie sytuujagcym byt prawny i organizacyjny
danej IOB.” [Burdecka 2004, s. 5]. Obecnie definicj¢ [OB — na potrzeby pozyskiwania
wsparcia z regionalnych programéw operacyjnych — okresla Rozporzqdzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z 20 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na wzmacnia-
nie potencjatu instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych programow ope-
racyjnych®. Zgodnie z § 2 p. 3 rozporzadzenia ,,ilekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa
o instytucji otoczenia biznesu — nalezy przez to rozumiec¢ mikroprzedsigbiorce, matego
lub Sredniego przedsigbiorce, a takze przedsiebiorce innego niz mikroprzedsigbiorca,
maty lub Sredni przedsiebiorca, bez wzgledu na forme prawng, ktory nie dziata dla
zysku lub przeznacza zysk na cele statutowe i prowadzi dziatalnosé stuzqcq tworzeniu
korzystnych warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci”. W zwiazku z tym wspotcze-
$nie rozumienie /OB jako beneficjentow wsparcia z programéw operacyjnych obejmuje
wylacznie podmioty prowadzace dziatalno$¢ non-profit lub przeznaczajace zyski na
cele statutowe, a wigc przede wszystkim podmioty wystepujace w formie prawnej sto-
warzyszenia lub fundacji. Takie skojarzenie z ,trzecim sektorem” budzi jednak wat-

8 Dz.U. 22009 r. Nr 85, poz. 719, dalej cytowane jako Rozporzadzenie MRR 2009.
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pliwosci w kontekscie zderzenia ich z pojeciem przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 4 ust.
1 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej’® ,,Przedsiebiorcq jest osoba fizycz-
na, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odreb-
na ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca we wiasnym imieniu dzialalnosé
gospodarczq”, za$ dziatalnosScig gospodarczg jest ,,zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zI0z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowa-
ny i ciggty” (art. 2 USDG). Juz wigc pobiezna analiza przepisow USDG wskazuje, ze
dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy prowadza w celu zarobkowym. Przedsigbiorcy
mogg prowadzi¢ t¢ dziatalno$¢ w formie przewidzianej przez prawo (np. spotki kapi-
talowej) lub jako osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza [Biskup 2010,
s. 202]. Powstaje pytanie, jakie kategorie ,,przedsicbiorcow” w rozumieniu powyzszych
przepiséw moga prowadzi¢ dziatalno$¢ non-profit. Nie ulega watpliwosci, ze beda do
nich nalezaty stowarzyszenia i fundacje, prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i zy-
skujace status przedsigbiorcy po dokonaniu wpisu do wlasciwego rejestru. Na drodze
eliminacji negatywnej mozna z tego grona wykluczy¢ z kolei osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarczg oraz wspolnikow spotki cywilnej, dla tych podmiotow
istote dziatalnosci gospodarczej stanowi bowiem jej aspekt zarobkowy. Zasadnicze
watpliwosci budzi zakwalifikowanie do grupy przedsigbiorcodw dziatajgcych non-profit
spotek kapitatowych. Spor o to, czy taka spotka musi by¢ podmiotem nastawionym na
zysk, czy tez moze prowadzi¢ dziatalno$¢ non-profit rozstrzygnat w 2006 r. Sad Naj-
wyzszy w uchwale', podjetej w sprawie dotyczacej uznania spotki akcyjnej za organi-
zacje pozytku publicznego. SN uznal, ze to, ze spotka kapitatowa wpisana do rejestru
przedsigbiorcow staje si¢ przedsigbiorca w rozumieniu Ustawy z 20 sierpnia 1997 .
o Krajowym Rejestrze Sgdowym!! nie oznacza jeszcze, ze w kazdym przypadku pro-
wadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza — mozliwe jest istnienie spotek akcyjnych, ktore
nie dziataja w celu osiagniecia zysku i nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, ktorej
celem bytoby przysporzenie zysku akcjonariuszom, spotka akcyjna moze bowiem po-
wsta¢ w kazdym celu dozwolonym przez prawo, np. w celu charytatywnym. Takze
zatem spolki akcyjne, mimo obowigzku wpisu do rejestru przedsigbiorcow, nie muszg
mie¢ aktywnosci gospodarczej nastawionej na osiggnigcie zysku jako przedmiotu dzia-
falnosci. Spotkato si¢ to zaréwno z krytyka doktryny [Bielski 2007], jak i z jej aprobatg
[Gnela 2006].

Oczywiscie, omawiana uchwata nie dotyczyla wprost /OB, lecz przeniesienie
rozwazan SN na grunt zacytowanego przepisu par. 3 p. 2 rozporzagdzenia MRR 2009
utwierdza w przekonaniu, ze pod pojeciem /OB mozna rozumie¢ kazdego przed-
siebiorce, jesli prowadzi dziatalno$¢ non-profit. Do 10B zaliczy¢ wigc mozna: sto-
warzyszenia przedsigbiorcow, izby gospodarcze (w tym rzemieslnicze), samorzady

° Tj. Dz U. z 2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm., dalej cytowana jako USDG..
10 Uchwata Sqgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 r., 111 CZP 122/05, OSNC 2006/12/200.
' Tj. Dz.U. z 2007 . Nr 168, poz. 1186 ze zm.
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przedsigbiorcow, centra wspierania przedsicbiorczosci, centra i osrodki transferu
technologii, instytucje sfery badawczo-rozwojowej, parki naukowo-technologiczne
i przemystowe, lokalne i regionalne organizacje turystyczne, centra i osrodki doradz-
twa rolniczego, lokalne grupy dziatania, inkubatory przedsicbiorczosci [Burdecka
2004, s. 6], jesli sa one przedsicbiorcami w powyzszym rozumieniu, lub dziatajg
w formie prawnej stowarzyszenia zarejestrowanego albo fundacji, ktére w celach
statutowych maja zapisane prowadzenie dziatalnosci non-profit stuzacej tworzeniu
korzystnych warunkéw do rozwoju przedsigbiorczos$ci.

To kryterium celu dziatania /OB, zwigzane z tworzeniem warunkoéw sprzyjaja-
cych rozwojowi przedsigbiorczosci moze obejmowaé wspieranie przedsiebiorczoscei,
ulatwianie rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej oraz pomoc nowo tworzonym
przedsigbiorstwom, tworzenie korzystnych warunkéw w zakresie transferu nowych
rozwigzan technologicznych, podnoszenie jakosci zasobow ludzkich przedsiebiorstw
przez szkolenia i doradztwo, wsparcie powigzan kooperacyjnych przedsigbiorstw, two-
rzenie sieci wspotpracy i animacji $rodowiska innowacyjnego przedsi¢biorstw, zapew-
nianie dostepu do zewngtrznych zrédet finansowania przedsicbiorcom [Jabtonska Kra-
jowa polityka..., s. 7].

Poniewaz do glownych zadan /OB nalezy wspieranie przedsigbiorczosci, czy-
ni je to istotnymi graczami na polu rozwoju regionalnego. Rola, jaka powinny od-
grywac instytucje otoczenia biznesu w rozwoju gospodarki, zostata dostrzezona juz
w 2004 r. — przyjmujgc Narodowy Plan Rozwoju'? Rada Ministrow podkreslata, ze
jednym z zasadniczych czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci przedsigbiorstw
i produktéw ich pracy jest m.in. sposéb funkcjonowania szeroko rozumianego oto-
czenia biznesu, rzutujacy na sprawnos$¢ i efektywno$¢ gospodarki [Zafgcznik do Roz-
porzgdzenia... 2004]. Jednoczesnie — w ocenie tworcoOw NPR — istniejgce wtedy /OB
nie spetnialy w petni funkcji inspirujgcych i wspierajacych przedsigbiorczos¢ i nie
zachecaly skutecznie do powstawania nowych podmiotow gospodarczych i rozwoju
juz istniejacych, zwlaszcza w sektorze MSP [ibidem]. Dlatego punktem wyjscia do
stymulacji rozwoju przedsigbiorczo$ci w Polsce uznano m.in. wsparcie finansowe dla
1OB, w ramach zaréwno programow operacyjnych na lata 2007-2013 (w tym zwlasz-
cza PO Innowacyjna Gospodarka), jak i w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013.

Nie ulega watpliwosci, ze jedng ze sfer, ktorg mogg zagospodarowac /OB, jest
wsparcie dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na obszarach
Natura 2000. Aktywno$¢ /OB w tym obszarze moglaby obejmowaé ustugi dorad-
cze zwigzane z: kreowaniem funkcji pozarolniczych i wyborem zakresu dziatalnosci
w zalezno$ci od rodzaju obszaru objetego ochrong, promowaniem dobrych praktyk
dotyczacych sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (w tym rolniczej) na
tych obszarach, promocja produktéw pochodzacych z obszarow ,,naturowych” lub

12 Rozporzgqdzenie RM w sprawie przyjecia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006,
Dz.U. 22004 r. Nr 149, poz. 1567.

332

Studia 152 - Strzelecki (poprawiony).indd 332 2013-10-10 09:51:24



kreowaniem dla nich rynkéw zbytu, a takze konsultingiem w zakresie realizacji in-
westycji na tych terenach oraz w ich sgsiedztwie. Dziatalnos¢ /OB w tym zakre-
sie moze obejmowac takze wsparcie finansowe w postaci pozyczek i kredytow dla
MSP realizujacych inwestycje czy podejmujacych dziatalnos¢ gospodarcza na ob-
szarach Natura 2000 — obecnie brak bowiem w ofercie sektora bankowego produk-
tow dla MSP zaleznych od zasobow naturalnych na cennych przyrodniczo terenach
wiejskich, czgsciowo takze z powodu trudnosci w oszacowaniu ryzyka finansowego
dla tych inwestycji, zwigzanych z brakiem planéw zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 [Tederko 2012]. Inng sferg aktywnosci /OB moze by¢ wspieranie do-
tychczasowej ,.tradycyjne;j”, dziatalnosci gospodarczej istotnej dla zachowania rdz-
norodnosci biologicznej i celow ochrony danego obszaru Natura 2000. Co do formy
organizacyjnej, w jakiej moga dziata¢ /OB wspierajace przedsigbiorczo$¢ na obsza-
rach Natura 2000, to naturalnie predystynowane do takiej roli wydaja si¢ by¢ lokalne
grupy dziatania oraz osrodki doradztwa rolniczego.

4. Dzialalnos¢ gospodarcza na obszarach Natura 2000
— koncepcja przedsiebiorstwa zaleznego od bioréznorodnosci

W tym kontek$cie warto si¢ zastanowic, jaka dziatalno$¢ gospodarcza mogta-
by by¢ promowana przez /OB w ramach wspolpracy z przedsigbiorcami. Za punkt
wyjscia trzeba uzna¢ zdefiniowanie tych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktora
albo ulokowana jest na obszarach Natura 2000 lub w ich sasiedztwie, albo wigze si¢
z wykorzystywaniem walorow przyrodniczych lub zasoboéw tych obszaréw w sposob
bezposredni Iub posredni. W sposob bezposredni z obszarami Natura 2000 (przez
lokalizacje i przez bezposrednie wykorzystywanie zasobow tych obszaréw) wig-
ze si¢ wszelka dziatalno$¢ gospodarcza (wytworcza) w rolnictwie i le$nictwie oraz
akwakultura. Takie ujgcie bytoby jednak zbyt daleko idagcym uproszczeniem, dlatego
warto do oceny tej zaleznosci wykorzysta¢ koncepcje przedsigbiorstwa zaleznego
od bioréznorodnosci'? [Poradnik 2008]. Moze nim by¢ przedsigbiorstwo oparte na
bioréznorodnosci w zakresie prowadzonej przez nie kluczowej dziatalnosci (przed-
sigbiorstwa produkcji pierwotnej, takiej jak rolnictwo, rybotowstwo i lesnictwo), ale
takze przedsicbiorstwa zaangazowane w przetwarzanie produktow takiej produkcji
pierwotnej (np. przetworstwo mleka i migsa z gospodarstw polozonych na obszarach
chronionych). Pojecie to obejmuje rowniez przedsigbiorstwa, ktore sg zaangazowane
w sektory trzeciego rzedu (czyli posrednio oparte na wykorzystaniu waloréw bioroz-
norodnosci), takie jak przedsigbiorstwa agroturystyczne, przedsigbiorstwa oferujace

13 Pojecie przedsigbiorstwo zalezne od bioréznorodnosci i przyjazne bioréznorodnosci nalezy
odr6zni¢ od koncepcji przedsiebiorstwa proekologicznego, ktdéra koncentruje si¢ bardziej na aspekcie
zarzadzania przedsigbiorstwem (System zarzadzania srodowiskowego, CSR, PR), niz na jego zalezno-
$ci od zasobow bior6znorodnosci [por. Biaton 2011].
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ustugi zarzadzania ekologicznego lub doradztwa w tej dziedzinie oraz przedsigbior-
stwa zaangazowane w badania §rodowiskowe lub dziatalno$¢ edukacyjng. Final-
nie warto pokresli¢, ze moga istnie¢ przedsiecbiorstwa, ktore tacza cechy produkcji
pierwotnej 1 wtornej (a nawet trzeciego rzedu) np. pozyskiwanie wikliny i produkcja
wyrobow z wikliny, potaczone z dziataniami edukacyjnymi z zakresu tradycji wi-
kliniarstwa, czy produkcja i przetworstwo mleka wraz z agroturystyka'*. Prognozy
opracowane przez PricewaterhouseCoopers na temat ,,globalnego potencjatu bizne-
sowego w dziedzinie zrownowazonego wykorzystania zasobow naturalnych (w tym
energii, laséw, zywnosci i rolnictwa, wody i metali)” wskazuja na istnienie potencja-
hu rynkowego rzgdu 2-6 bilionéw USD do 2050 r. [Raport Ekonomika ekosystemow...
2010], a wigc przedsigbiorstwa zalezne od bioréznorodnosci moga stanowic kluczo-
wy element przyszlego rozwoju tak lokalnego, jak i regionalnego.

Podsumowanie

Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach Natura 2000, jest dopusz-
czalne w o wiele szerszym zakresie, niz na innych obszarowych formach ochrony
przyrody, w tym zwlaszcza parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Ma to zna-
czenie w kontekscie tego, ze z reguty obszary cenne przyrodniczo obejmujg regiony
o niskim stopniu rozwoju infrastruktury i niskim poziomie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Tym samym przepisy art. 36 UOP wraz z postanowieniami tworzonych
obecnie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 beda okreslaty zasady,
na jakich moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza. Jej podejmowanie i prowa-
dzenie mogg wspiera¢ /OB, co dla rozwoju spoleczno-gospodarczego — tak na skalg
regionalna, jak i lokalng — jest nie do przecenienia, dlatego tez tez¢ przyje¢ta w opra-
cowaniu nalezy uzna¢ za udowodniona. OczywiScie, wsparcie dla rozwoju przedsie-
biorczosci na tych obszarach nie dokonuje si¢ wylacznie przez wspotprace przedsie-
biorcoéw z /OB. Pozadane sa dalsze zmiany instytucjonalne, obejmujace przebudowe
organizacji stuzb ochrony srodowiska [Rudnicki 2011, s. 135-146] i wdrozenie podej-
$cia ekosystemowego'> w planowaniu przestrzennym, wraz z udroznieniem catego
systemu planowania przestrzennego w Polsce, gdyz jego niedomagania uznawane
sg za kolejna barier¢ w rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach chronionych
[Raport Biznes przy bioroznorodnosci 2012]. Zmiany systemowe powinny tez objac
ramy prawne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

4 Przyktady takich dziatan umieszczone sg na portalu B2N ,,Business to Nature” promujgcym
dobre praktyki w podejsciu przedsigbiorcéw do ochrony bioréznorodnosci na obszarach cennych przy-
rodniczo: http://business2nature.cu/index.php?option=com_content&view=category&id=1&Itemid=2
&lang=pl.

15 Zdefiniowanego w decyzji Konferencji Stron Konwencji o réznorodnosci biologicznej jako
., Strategia zintegrowanego zarzqdzania ziemiq, wodgq i zasobami naturalnymi, ktore promuje ochrong
i zrownowazone uzytkowanie w sprawiedliwy sposob”.
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Postulatow, ktore moglyby wptynaé na poziom rozwoju regionalnego i lokal-
nego jest wiele, jednak ich omdéwienie wykracza poza ramy tego opracowania. Warto
podkresli¢, ze dziataniami nie wymagajacymi zasadniczych zmian jest szersze stoso-
wanie koncepcji partnerstwa publiczno-prywatnego. Jest ona promowana na szczeblu
unijnym, zwlaszcza w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej (rozdziat
4.1. ,,Partnerstwo na rzecz réznorodnosci biologicznej”) [Unijna strategia... 2011],
ale tez na szczeblu migdzynarodowym. Podczas Szczytu Ziemi — konferencji ONZ
w Rio de Janeiro w 2012 r. spoteczno$¢ migdzynarodowa ponowila swoje zobowig-
zania dotyczace wdrazania zrownowazonego rozwoju [Przyszlosé jakiej chcemy...
2012], dostrzegajac takze rolg, jaka moze odegraé wspodlpraca ,,biznesu” i organow
administracji publicznej we wdrazaniu zrownowazonego rozwoju. Tym samym za-
checono do tworzenia partnerstw z sektorem prywatnym uwzgledniajgcych interesy
spolecznosci lokalnych i tubylczych (teza 46 i1 71) [ibidem]. Nalezy podkresli¢, ze
promocja wspoélpracy przedsiebiorcow czy to z IOB czy z organami administracji
znakomicie poszerza sfere, w ktorej mozna dokonywaé implementacji koncepcji
ZrOWnNowazonego rozwoju.
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