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Abstract: Development and Management of Natural Landscape Park Resources within
the Context of Implementation of Sustainable Development. The purpose of the research
was to define the degree of implementation of sustainable development within the particular
area which is a natural landscape park. The object of the empirical research was the natural
landscape park “Dolina Baryczy” which is particularly rich in natural and cultural resources.
The subject in question was the formation of specific elements of integrated order. In order to
examine this a survey was conducted whose results permitted to define the degree of forma-
tion of order elements (environmental order, economic order and social order) as well as to
identify numerous problems in running and managing the park area. The results of the em-
pirical research indicate numerous irregularities in the resources management on the area of
the natural landscape park “Dolina Baryczy”, which can lead to the loss of natural value and
lowering the economic and social potential.
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Wstep

Idea zréwnowazonego rozwoju, ktora narodzila si¢ w latach 70. ubieglego wie-
ku znalazta swoje umocowanie w dokumentach planistycznych, strategicznych oraz
przepisach prawa. Idea ta zaakceptowana przez spoteczno$¢ swiatowa, wskazuje kie-
runek rozwoju, zapewniajacy zachowanie proporcji miedzy kapitalem ekonomicznym,
spotecznym i przyrodniczym. W tak wyznaczonym dazeniu niezb¢dna jest integra-
cja dziatan gospodarczych i spotecznych z ochrong srodowiska, w celu zapewnienia
trwatosci jego zasobow 1 zachowania funkcji systemu ekologicznego (niepogarszania

* Praca naukowa finansowana ze $srodkéw na nauke w latach 2010-2013, jako projekt badawczy
nr NN 114 168938.
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jakosci zasobow, umozliwienia ich regeneracji) [Koztowski 2007]. Warto zada¢é py-
tanie czy idea zrownowazonego rozwoju jest wdrozona (jesli tak, to w jakim stopniu)
w praktyce polskiego gospodarowania, zwlaszcza na obszarach majacych szczegélne
warto$ci przyrodnicze? W prezentowanym opracowaniu podjeto probe okreslenia stop-
nia implementacji idei zréwnowazonego rozwoju na obszarze Parku Krajobrazowego
,Dolina Baryczy”, ktory charakteryzuje si¢ wyjatkowym bogactwem przyrodniczym
i kulturowym, ale tez licznymi problemami spotecznymi i gospodarczymi.

1. Specyfika gospodarowania i zarzadzania
zasobami parkow Kkrajobrazowych

Ustanowienie parku krajobrazowego to jedna z form ochrony, okreslona przepisa-
mi Ustawy o ochronie przyrody. Ustanawia si¢ ja ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne, kulturowe i krajobrazowe, w celu ich zachowania i kontrolowanej popula-
ryzacji. Parki krajobrazowe (PK) byly tworzone na podstawie rozporzadzenia wlasci-
wego wojewody, obecnie (od 2009 r.) podstawe utworzenia stanowi uchwata wtasciwe-
go sejmiku wojewodztwa. Jest to wynikiem podziatu kompetencji miedzy wojewddzka
administracja rzadowa (RDOS) a szczeblem samorzadu wojewodztwa (zarzady PK
majg rézne formy administrowania: zarzady zespolow PK, zarzady wojewodzkich ze-
spotow PK oraz indywidualne zarzady parkow) [Kistowski, Kowalczyk 2011]. W ww.
uchwale okresla si¢ cele ochrony oraz ograniczenia dzialalnosci, wybrane w zalezno-
sci od specyfiki parku, z listy 14 zakazéw, umieszczonej w art. 17 Ustawy o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92 poz. 880 ze zm.). Wedtug zapisu Ustawy, w terminie 5
lat od utworzenia parku krajobrazowego, nalezy ustanowi¢ plan ochrony. W praktyce
wiele parkow krajobrazowych nie ma go do dzis, co wptywa na poczucie niepewnosci
gospodarowania na ich obszarze. Do ograniczenia liczby planéw ochrony przyczynit
si¢ przepis Ustawy o ochronie przyrody, uniewazniajacy wszystkie plany zatwierdzone
przed 2 lutym 2001 r. Do 2011 r. zaledwie 23 parki miaty zatwierdzone plany ochro-
ny, co stanowito 19% ogdétu PK w Polsce [Kistowski, Kowalczyk 2011]. Plan ochrony
dla parku krajobrazowego ma zawiera¢ m.in. ustalenia do planow zagospodarowania
przestrzennego szczebla wojewodzkiego i lokalnego oraz studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy, jest wiec dokumentem nadrzednym
w stosunku do aktéw prawa lokalnego. Bez tego dokumentu niemozliwa jest koordy-
nacja celow ochrony z rozwojem spoleczno-gospodarczym i przestrzennym obszaru.

Z mocy Ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie
(Dz.U. nr 92 poz.753 ze zm.) Zarzady Parkow Krajobrazowych (ZPK) staty si¢ woje-
wodzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi. Nadzor i kontrolg nad dzia-
Talnoscia ZPK sprawuja wigc zarzady wojewodztw. Dzialalnoscig ZPK kieruje dyrektor,
ktory wykonuje swoje zadania i obowigzki przy pomocy Stuzby Parku Krajobrazowego.
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Zadaniami Dyrekeji Parkow Krajobrazowych jest m.in.: ochrona przyrody, walorow kra-
jobrazowych, wartos$ci historycznych i kulturowych; organizacja dziatalnosci edukacyj-
nej, turystycznej, rekreacyjnej, wspotpraca w zakresie ochrony przyrody z jednostkami
organizacyjnymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi, a takze sktadanie wnioskow do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, sporzadzanych dla obszarow
parku [ibidem]. Organem doradczym dyrektorow ZPK jest rada, powotywana uchwatg
zarzadu wojewodztwa. Do zadan rady nalezy: ocena stanu zasoboéw przyrody, warto-
$ci kulturowych oraz ustalen programéw ochrony przyrody; opiniowanie projektu oraz
ocena realizacji planu ochrony; ocena dziatalno$ci parku w zakresie ochrony przyrody,
edukaciji, turystyki i rekreacji (www. dzpk.pl dostep z 25.10.2012).

W Polsce ustanowiono dotychczas 122 parki krajobrazowe, a ich rozwoj jest od
2001 r. zahamowany [ibidem].

2. Idea zr6wnowazonego rozwoju
a funkcje ochronne parkow krajobrazowych

Trudno sobie wyobrazi¢, aby zarzadzanie i gospodarowanie w obszarze PK
bylo realizowane inaczej niz zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju (ZR). W $wie-
tle definicji ZR musi by¢ tutaj zapewniona réwnowaga mi¢dzy funkcjami ochronny-
mi a rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Opisywana forma ochrony nie jest zbyt restrykcyjna [Drzazga 2010]. Jednak
specyfikg parkow krajobrazowych jest to, ze w ich granicach naktadajg si¢ na sie-
bie rozne formy ochrony przyrody. Znacznie wigcej ograniczen wprowadza ochrona,
jaka jest rezerwat przyrody. Dodatkowo, wickszo$¢ obszarow PK w Polsce objeta
jest ochrong zwigzang z Siecig Natura 2000. Naktadanie tych form, a co za tym idzie
ograniczen dzialalnosci ludzkiej, ktadzie niewatpliwie wickszy nacisk na ochrong
warto$ci przyrodniczych. Zapewnienie tej ochrony wymusza cz¢sto pewne ograni-
czenia dziatalnos$ci gospodarczej i podporzadkowanie priorytetowi ochrony. Podpo-
rzadkowanie to nie moze jednak prowadzi¢ do pogorszenia jakosci zycia ludnos$ci
zamieszkujacej obszar PK [Kruk 2011]. Konieczne jest dostosowanie celéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego do celow ochrony i odpowiednia ich koordynacja. Rezim
ochrony ogranicza mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, ale tez powoduje wzrost
warto$ci terenow budowlanych, podniesienie walorow turystycznych (ekoturystyka,
agroturystyka), wypoczynkowych, zdrowotnych (przyrodolecznictwo) daje mozli-
wo$¢ wypracowania ,,marki” obszaru kojarzonej z przyjaznym i zdrowym Srodowi-
skiem (produkcja zywnosci ekologicznej), rozwoju funkcji kulturowej (dziedzictwo
kulturowe, obyczaje) i edukacyjnej (szkoty letnie, $ciezki przyrodnicze, ,,podglada-
nie” przyrody). Liczne walory PK wywotuja presj¢ antropogeniczna, ktora, nalezy
zaznaczy¢, jest zroznicowana w poszczegolnych parkach. Ograniczenie tej sity i1 od-
powiednie nig sterowanie, jest czgsto utrudnione lub wrecz uniemozliwione przez
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rozdrobniony podziat kompetencyjny instytucji i urzgdow wspotuczestniczacych
w zarzadzaniu PK [por. Kistowski, Kowalczyk 2011, s. 100].

Na brak zrownowazenia rozwoju w granicach PK wskazuja licznie wystepu-
jace tam konflikty [Warczewska, Mastalska-Cetera 2012]. Powstajg one szczegdlnie
na styku ochrony przyrody i funkcji transportowej (infrastrukturalnej), osadniczej
i turystycznej [Bednarek-Szczepanska et al. 2010]. Strona konfliktu wywotujacg an-
tropopresj¢ sg prywatni inwestorzy oraz samorzady lokalne, dazace do intensywnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego z pominigciem funkcji ochronnych.

3. Charakterystyka obszaru badan

Do badan empirycznych wybrano najwigkszy w Polsce, ponadregionalny Park
Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy”. Powierzchnia Parku wynosi 87 040 ha i rozciaga si¢
na terenie dwoch wojewodztw (dolnoslaskiego i wielkopolskiego). Park potozony jest
w dolinie §rodkowego biegu rzeki Baryczy, ktora charakteryzuje si¢ jednym z najmniej-
szych spadkéw w Polsce. Barycz rozgalgziata si¢ na wiele koryt, dlatego tez juz od sre-
dniowiecza wykorzystano to do zakladania stawow, zasilanych bezposrednio wodami
rzeki. Przeksztatcajac koryta boczne, utworzono caty system kanalow zasilajacych sta-
wy. W celu kierowania do nich wod rzeki, budowano liczne jazy oraz mniejsze urzadze-
nia pigtrzace. Rybne stawy hodowlane sg zbiornikami sztucznymi, wyrdézniajacymi si¢
relatywnie niewielka glebokoscia (od 70 cm do 2 m) [Ranoszek, Ranoszek 2012]. Stawy
z otaczajaca przestrzenig staty si¢ miejscem siedlisk licznych gatunkéw roslin i zwierzat.
Krajobraz Doliny Baryczy uzupetniajg lasy zajmujace znaczng powierzchni¢ PK ,,Do-
lina Baryczy” (ok. 44%), pola uprawne oraz faki. Bogactwo przyrodnicze opisywanego
obszaru podlega dodatkowym formom ochrony, jak: rezerwaty przyrody (jest ich 5),
obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne oraz pomniki przyrody (www.dzpk.pl, dostep
z 31.10.2012). Dla PK ,,Dolina Baryczy” nie opracowano dotychczas planu ochrony.

4. Opis metody i wyniki badan ankietowych

Badania ankietowe przeprowadzono w 2011 r. na obszarze Parku Krajobrazo-
wego ,,Dolina Baryczy”. Park rozcigga si¢ w granicach administracyjnych dziesieciu
gmin (siedmiu z woj. dolnoslaskiego i dwoch z wielkopolskiego). Jednak ankietowa-
nie przeprowadzono w o$miu gminach, wybierajac miejscowosci lezagce w granicach
parku krajobrazowego. Dobor miejscowosci byl celowy, zachowano warunek repre-
zentacji catego obszaru parku. Tak wigc wybrano miejscowosci, natomiast dobor re-
spondentdw — mieszkancow byt losowy. Niestety spotkano si¢ z odmowami udzie-
lenia odpowiedzi, szczegdlnie w miejscowosciach najmniejszych. Po weryfikacji do
analiz przyje¢to 192 kwestionariusze. W kwestionariuszu znalazly si¢ pytania zaro6w-
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no zamknigte, jak i otwarte. Odpowiedzi na pytania otwarte zostaty uporzadkowane
i pogrupowane.

W opracowaniu przedstawiono i przeanalizowano odpowiedzi na 19 pytan
kwestionariusza. Pytania i odpowiedzi uporzagdkowano w 6 grup, ktére dotycza na-
stepujacych zagadnien: ocena wladz gminy i funkcjonowania urzgdu; ocena $rodo-
wiska naturalnego i dziatan wladz w zakresie jego ochrony; deklaracja gotowos$ci
podjecia wyrzeczen w celu ochrony przyrody i kwestii ogolnospotecznych; identyfi-
kacja probleméw wystepujacych w gminie; dotychczasowa i deklarowana aktywno$é
mieszkancow (uczestnictwo w spotkaniach dotyczacych spraw gminy), ocena sity
wplywu na decyzje podejmowane w gminie; deklarowana che¢é aktywnosci zawodo-
wej 1 doksztatcania. Analiza wyznaczonych kwestii ma wskazac czy na terenie Parku
Krajobrazowego ,,Dolina Baryczy” ma miejsce implementacja idei zrownowazonego
rozwoju i w jakim stopniu.

4.1. Ocena wladzy i funkcjonowania urzedu gminy

Sktadowa ZR jest fad instytucjonalno-polityczny, ktorego miernikiem jest m.in.
pozytywna ocena funkcjonowania wladz samorzadowych [Borys 2005]. Stopien wdro-
zenia idei ZR moze by¢ okreslony na podstawie relacji spotecznosci lokalnej do wtadz
gminy, przejawiajacej si¢ akceptacja lub jej brakiem dla poczynan wladz. W opisywa-
nych badaniach ankietowych kwesti¢ t¢ poruszono w czterech pytaniach, byly to pytania
zamknigte (pyt. 12 ,,Czy potencjat gminy jest dobrze wykorzystany?”, 14 ,,Jak ocenia
Pani/Pan funkcjonowanie urzedu gminy?”, 32 ,,Czy jest Pani/Pan zadowolony z dzia-
falnosci wladz gminy?” i 34 ,,Czy ma Pani/Pan zaufanie do wiadz gminy?”), w ktorych
nalezalo wybra¢ jedna z trzech odpowiedzi: ,,tak”, ,,nie”, ,,mam pewne zastrzezenia”
(w pyt. 12) lub ,,czgsciowo tak, czeSciowo nie” (w pyt. 32 1 34). W pytaniu 14 naleza-
o oceni¢ funkcjonowanie urzedu gminy w skali trzystopniowej (dobrze, $rednio, Zle).
W odpowiedziach na kazde z analizowanych pytan, dominuja te, ktére mozna uznac
za ,wymijajace”, czyli ,,mam pewne zastrzezenia” i ,,czeSciowo tak, czeSciowo nie”.
Wigkszos¢ respondentow (72,9%) wystawia urzgdom gmin oceng $rednig. Zadowole-
nie z dziatalno$ci wladz gminy deklaruje zaledwie 21,4% ankietowanych, przy 63,5%
odpowiedzi ,,czesciowo tak, czesciowo nie”. Pozostali respondenci sa niezadowoleni
z dziatalnosci wladz gminy. Jednak trzeba zauwazy¢, ze wyrdzniajg si¢ gminy So$nie
i Twardogoéra, w ktorych ani jedna osoba nie wskazuje na niezadowolenie. Zadowolenie
przeklada si¢ na zaufanie wtadzom. Rozklad odpowiedzi na oba pytania jest bardzo
zblizony. Wigkszo$¢ respondentéw (60%) deklaruje czgsciowe zaufanie wladzom gmi-
ny. Zdecydowanie ufa wltadzom zaledwie 23,4% ankietowanych. Mieszkancy PK ,,Doli-
na Baryczy” (46,9%) maja zastrzezenia, co do prawidlowego wykorzystania potencjalu
gmin. Zaledwie 35,9% przyznaje, ze potencjal gminy jest wykorzystany dobrze.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja na brak harmonii w relacjach wtadza — obywa-
tel, co skutkuje niemozliwoscia uzyskania tadu instytucjonalnego.
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4.2. Ocena srodowiska naturalnego
i dzialan wladz w zakresie jego ochrony

Istotne znaczenie w dochodzeniu do zréwnowazonego rozwoju ma ksztattowanie
fadu srodowiskowo-przestrzennego. Stopien jego wyksztalcenia na obszarze PK ,,Dolina
Baryczy” starano si¢ okresli¢ na podstawie uzyskanych od mieszkancow odpowiedzi,
dotyczacych oceny srodowiska przyrodniczego (pyt. 17 i 22) i jego zagrozen (pyt. 20),
a takze zaangazowania wladz w ochrong Srodowiska (pyt. 16). Mieszkancy Doliny Bary-
czy wystawiajg srodowisku przyrodniczemu oceng $rednig (65,6%) oraz wysoka 30,2%).
Wedtug nich najwigksza warto$¢ srodowiska przyrodniczego stanowia stawy i lasy, na-
stepnie ptaki. Respondenci doceniajg takze czysto$¢ powietrza. W badaniach ankieto-
wych dano mieszkancom mozliwos¢ wskazania najbardziej zagrozonych komponentow
srodowiska przyrodniczego, sa to wedtug najczestszych wskazan: lasy, czysta woda, czy-
ste powietrze oraz stawy. Uzyskane odpowiedzi wskazuja na wyrazna zalezno$¢ miedzy
docenieniem warto$ci a obawg ich utraty, czy pomniejszenia. Ochrona srodowiska przed
zagrozeniami jest takze zadaniem wtadz gminy. Mieszkancy PK ,,Dolina Baryczy” uwa-
7aja, ze zaangazowanie wtadz w ochrong Srodowiska jest wlasciwe (82,8% wskazan). Na
nadmierne zaangazowanie lub jego brak wskazuje tacznie zaledwie 17,2% respondentdw.

4.3. Deklarowana gotowos¢ podjecia wyrzeczen
na cele ochrony przyrody i ogélnospoleczne

Interesujace jest zestawienie wyzej opisanych wskazan z odpowiedziami udzie-
lonymi na pyt. 18 (Czy jest Pani/Pan sktonny ponies¢ wyrzeczenia w celu ochrony
przyrody? Jesli tak, to jakie? bylo to pytanie zamknigte, z mozliwoscig wyboru kilku
sposrod siedmiu podpowiedzi), pyt. 19 (Czy oddataby Pani/Pan czes¢ swojej nieru-
chomosci, dziatki w celu ochrony przyrody?) oraz 29 (Czy jest Pani/Pan sktonny po-
nies¢ wyrzeczenia na cele ogolnospoleczne?). Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze
az 90,6% ankietowanych deklaruje gotowos$¢ poniesienia wyrzeczen w celu ochrony
przyrody, co koresponduje z wysokim warto$ciowaniem Srodowiska przyrodniczego
Doliny Baryczy. Jednak trzeba zauwazy¢, ze deklarowane wyrzeczenia nie sg znaczne
i ucigzliwe. Wickszo$¢ respondentow zglasza che¢ segregacji odpadow (50% wskazan)
czy zaniechania spalania szkodliwych odpadéw w piecach (29,1%). Bardzo niewiele
0s0b jest sktonnych zmieni¢ profil prowadzonej dziatalno$ci na bardziej przyjazny $ro-
dowisku czy ograniczy¢ negatywne oddziatywanie na srodowisko prowadzonej dzia-
Talnosci (1,1% wskazan). Brak gotowos$ci do wyrzeczen na korzys$¢ ochrony srodowiska
potwierdzaja odpowiedzi na pyt. 19. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (83,3%)
nie oddataby nawet czgéci swojej nieruchomosci na cele ochrony przyrody.

Mato aktywna postawa mieszkancow jest istotng bariera we wdrazaniu tadu
srodowiskowego 1 zrownowazonego rozwoju. Mieszkancy zauwazaja walory i war-
tosci srodowiska przyrodniczego, akceptuja je, sa zadowoleni z zamieszkiwania
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w czystym i przyjaznym Srodowisku, ale nie wykazuja gotowosci do podjgcia trudu
wyrzeczen zwigzanych z utrzymaniem i ochrong tych wartosci na dotychczasowym
poziomie. Na ograniczone zaangazowanie spoteczne wskazuja odpowiedzi na pyt. 29,
co trzeci respondent jest sktonny ponie$¢ wyrzeczenia na cel ogoélnospoteczny. Jest to
zdecydowanie mniej niz 0so6b deklarujacych wyrzeczenie w celu ochrony przyrody.

4.4. Dotychczasowa i deklarowana aktywnos$¢ mieszkancow

Odpowiedzi na kolejng grupe pytan miaty wskaza¢ na aktywno$¢ mieszkancow,
zaangazowanie w sprawy gminy, uczestnictwo w spotkaniach i partycypacje spoteczna
w procesie planowania przestrzennego. W celu rozpoznania postaw spotecznych zada-
no pyt. 25 (Czy brata Pani/Pan udzial w spotkaniach dotyczacych spraw gminnych?),
pyt. 26 (Czy uwaza Pani/ Pan, ze ma wptyw na decyzje dotyczace spraw gminnych?),
pyt. 27 (Czy chciataby Pani/Pan naleze¢ do organizacji spotecznej majacej wptyw na
rozwoj gminy?), pyt. 28 (Czy brata Pani/Pan udziat w jakimkolwiek spotkaniu doty-
czacym planowania przestrzennego w gminie?) oraz pyt. 30 (Czy chcialaby Pani/Pan
bra¢ udziat w spotkaniach informacyjnych dotyczacych rozwoju gminy, planowanych
inwestycji itp.?).

Z uzyskanych na pyt. 28 odpowiedzi wynika, ze niewiele ponad potowa py-
tanych (55,2%) brata udzial w dowolnym spotkaniu dotyczacym spraw gminnych,
jednak z komentarzy stownych wiadomo, ze byly to najczgsciej spotkania dotycza-
ce wyboru soltysa lub wladz samorzadowych. W innych spotkaniach respondenci
raczej nie uczestniczyli. Wigkszo$¢ pytanych mieszkancow (68,2%) uwaza, ze nie
ma wptywu na decyzje dotyczace spraw gminnych. Z odpowiedzi udzielonych na
kolejne pytanie wynika, ze wickszo$¢ mieszkancow nie wyraza checi przynaleznos$ci
do organizacji spotecznych, ktére mogltyby wywiera¢ wplyw na decyzje podejmowa-
ne w gminie, a tym samym na kierunki jej rozwoju. Jeszcze gorzej wyglada udziat
w spotkaniach dotyczacych planowania przestrzennego w gminie, w tym przypadku
az 91,1% respondentdéw nie uczestniczyto nigdy w takim spotkaniu. Mimo to wigk-
szo$¢ respondentow (67,2%) chcialoby w przysztosci uczestniczy¢ w spotkaniach do-
tyczacych rozwoju gminy i planowanych na jej terenie inwestycji.

Zastanawiajace jest posiadane przez mieszkancéw poczucie braku wplywu na
decyzje dotyczace gminy i jej rozwoju, z niego zapewne wynika male zainteresowanie
spotkaniami organizowanymi w gminie. Skoro mieszkancy nie maja wptywu na decyzje
wiladz, nie podejmuja wysitku uczestniczenia w spotkaniach, nie widzac ich celowosci.

4.5. Ocena poziomu wiedzy na temat gminy
oraz identyfikacja wystepujacych tam problemow

Najwigksza wiedzg o problemach wystepujacych na danym obszarze majg jego
mieszkancy. Dlatego tez w pytaniu otwartym (15) poproszono mieszkancow o wska-

409

Studia 152 - Strzelecki (poprawiony).indd 409 2013-10-10 09:58:52



zanie najwickszych probleméw wystepujacych na terenie ich gminy. Odpowiedzi
skonfrontowano z odpowiedziami na pytanie 31, w ktorym poproszono mieszkan-
cOow o ocen¢ wlasnego poziomu wiedzy na temat gminy i jej spraw. Bylo to pytanie
zamknigte z mozliwoscia wskazania jednej z czterech odpowiedzi (wiedza: duza,
wystarczajaca, mata, zadna). Wigkszo$¢ mieszkancoéw (72,4%) ocenia swojg wiedze
jako wystarczajacag (68,8%) lub duza (3,6%). Zaledwie dwie osoby przyznajg, ze ich
wiedza na temat gminy jest zadna. Mozna wigc przyjac zatozenie, ze ankietowani
mieszkancy sg dobrymi znawcami spraw gminnych.

Wymienione przez respondentéw problemy utworzyly dtuga liste (239 wskaza-
nych probleméw na 192 ankiety), ktorg uporzadkowano i pogrupowano w 20 zbiorow.
Najwigcej wskazan (29,3% odpowiedzi) dotyczyto infrastruktury drogowej: ztego sta-
nu technicznego drog, braku chodnikéw we wsiach, nadmiernego ruchu tranzytowego
przechodzacego przez teren wsi. Kolejny zbior, ktory tworza odpowiedzi znacznej liczby
respondentow (13,8% wskazan), dotyczy konfliktow, kiotni i sporow wystepujacych na
szczeblu wladz gminy. Wielu respondentow ocenia wprost: ,,zta wladza”, ,,zte zarzadza-
nie”, ,,nieporozumienia i spory w urzedzie gminy”. Kolejnym istotnym problemem wy-
stepujacym na analizowanym obszarze jest brak miejsc pracy (12,5% wskazan). Respon-
denci upatrujg przyczyng tego zjawiska w braku nowych firm oraz braku inwestorow
zewngtrznych. Niektorzy ankietowani wskazuja, ze problem dotyczy przede wszystkim
ludzi mtodych i kobiet. Kolejnym problemem sa $mieci (11,7% wskazan) pozostawiane
w lasach i rowach przydroznych. Niektorzy respondenci uwazaja, ze Smieci pozostawia-
ja turysci odwiedzajgcy Park Krajobrazowy. Inne wymieniane kwestie to: nieumiejet-
nos¢ wladz (niedostateczna obstuga w urzedzie gminy, niedotrzymywanie stowa danego
przez wladze), braki w infrastrukturze spotecznej (likwidacja szkot, brak boisk, obiek-
tow sportowych i placow zabaw), niewlasciwe wykorzystanie srodkéw finansowych
przez wladze gminy lub brak funduszy na inwestycje, problemy z opieka zdrowotna, zta
komunikacja publiczna lub jej brak, brak zainteresowania osobami starszymi.

Uzyskane wyniki wskazujg na istotne trudnosci w ksztaltowaniu tadu instytu-
cjonalnego (mieszkancy oceniajg krytycznie funkcjonowanie wtadz samorzadowych)
oraz tadu spotecznego, na co wskazuje brak miejsc pracy, a takze brak zainteresowa-
nia problemami 0s6b starszych.

4.6. Ocena potencjalnej mozliwosci doksztalcania i podjecia pracy

W celu rozpoznania potencjalnych szans podjecia pracy oraz doksztalcania na te-
renie analizowanych gmin, poproszono mieszkancow o ocen¢ tych mozliwosci. W pyt.
23 zapytano o mozliwos¢ udziatu w szkoleniach oraz kursach doksztalcajacych, infor-
macyjnych. Ponad potowa pytanych (51,6%) odpowiedziala, Ze nic nie wie o szkoleniach
oraz kursach. 19,8% odpowiedzialo wprost, ze nie ma takich mozliwosci. 28,6% ankie-
towanych przyznaje, ze istnieja w gminie takie mozliwosci. Jeszcze gorzej oceniono
prawdopodobienstwo podjecia dobrej pracy w najblizszej okolicy (pyt. 24). Zaledwie
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12,0% respondentéw uwaza, ze ma taka mozliwos¢. Wickszo$¢ respondentow (64,1%)
ocenia, ze nie istnieje taka mozliwos¢, a pozostali (24,0%) nic na ten temat nie wiedzg.

5. Whnioski z badan ankietowych

Synteza wynikoéw przeprowadzonych badan pozwala na sformutowanie nastg-
pujacych wnioskow:

e Liczne i powazne problemy wystepujace w granicach Parku Krajobrazowego ,,Doli-
na Baryczy” stanowig istotng barier¢ w dochodzeniu do zréwnowazonego rozwoju.

e Najlepiej mozna oceni¢ wyksztalcenie tadu srodowiskowego i to gtownie w aspek-
cie bior6znorodnosci, braku nadmiernych zanieczyszczen i zagrozen, co zwigzane
jest z likwidacja wielu zaktadow produkcyjnych, przemystowych oraz nie powsta-
waniem nowych. Jednak sytuacja taka wywotuje problemy gospodarcze i spo-
feczne — deficyt miejsc pracy, brak funduszy na rozwo;.

e Barierg ksztattowania tadu instytucjonalnego sg przede wszystkim nieprawidto-
wosci w relacji mieszkaniec — wladza samorzadowa, brak zaufania do wtadzy,
niewiara ludzi w mozliwos¢ wplywu na decyzje wiadz sugeruje deficyt kapitatu
spotecznego [podobne wyniki uzyskano w badaniach Kozak 2008].

e Bezrobocie, niedoinwestowana infrastruktura spoleczna oraz deficyt kapitatu
spotecznego wskazujg na istotne bariery w ksztattowaniu tadu spotecznego.

e QOgraniczenia dzialalnos$ci ludzkiej wynikajace z przepisow prawa oraz liczne bra-
ki w infrastrukturze komunikacyjnej, technicznej i spotecznej w istotny sposob
hamuja rozwoj gospodarczy opisywanego obszaru.

e Wiadze samorzadowe gmin PK ,,.Doliny Baryczy” powinny wykaza¢ otwartos¢
na wspotprace z mieszkancami, stowarzyszeniami i lokalnymi grupami dziatania
w celu wickszej aktywizacji spotecznosci lokalnej, umozliwienia wptywu na klu-
czowe decyzje i zapewnienia sobie w ten sposob akceptacji spotecznej prowadzo-
nej polityki rozwoju.

e Zarzadzanie zasobami gmin musi by¢ ukierunkowane na integracj¢ planowania
spoleczno-gospodarczego z planowaniem przestrzennym i ochrong $rodowiska
przyrodniczego.

e Zintegrowany system rozwoju pozwoli na petniejsze wykorzystanie potencjatu
opisywanego obszaru.

Zakonczenie
Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy” jest obszarem niezwykle cennym pod

wzgledem przyrodniczym i kulturowym. Nie podlega nadmiernej presji osadnicze;j,
najblizej potozone duze miasto to Wroctaw, lezacy w odlegtosci ok. 50 km (w ostat-
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nich latach wzrasta liczba tzw. drugich domoéw). Obszar podlega presji turystycznej,
jednak rozwoj funkcji letniskowej zaczat si¢ dopiero pod koniec lat 80. [Spychalta
2010], do tej pory infrastruktura turystyczna nie jest dobrze rozwinigta. Jednak licz-
nie wystepujace konflikty przestrzenne na styku $rodowisko przyrodnicze — dzia-
falnos¢ Iudzka, powstate na skutek nieprawidlowego zarzgdzania zasobami gmin,
przyczyniaja si¢ do utraty warto$ci przyrodniczych i obnizenia potencjatu gospo-
darczego oraz spotecznego obszaru Parku Krajobrazowego [poréwnaj: Warczewska
2011; Warczewska, Mastalska-Cetera 2012].
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