JOZEF STANISEAW ZEGAR

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
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ZROWNOWAZENIE ROLNICTWA
WOJ. OPOLSKIEGO NA TLE KRAJU

Abstract: Sustainability of Agriculture in the Opole Province Compared to National
Agriculture. The objective of this article is to present the image of the sustainability of ag-
riculture in the Opole Province compared to national agriculture based on data of the 2010
Common Agricultural Census. The article includes a comprehensive description of agri-
culture in the Opole Province with a special emphasis on environmental sustainability and
a slight emphasis on economic and social sustainability taking into consideration two classes
of agricultural farms: individual and other (legal).

Agriculture in the Opole Province is characterised by a predominance of agricultural
farms and arable lands located in urban and rural municipalities in rural municipalities. It is
a special characteristic of agriculture in which the effects on production and economic results
have not been fully recognised. It is highly probable that it leads to the increase in hired la-
bour and non-agricultural enterprise.

Agricultural farms in the Opole Province have bigger production and economic poten-
tial compared to the national average as well as most of the other provinces. It concerns the
acreage of arable land, standard production and standard gross margin.

In terms of environmental sustainability, agricultural farms in the Opole Province have
an advantage over other provinces — as indicated by the percentage of farms meeting specified
environmental criteria, which is considerably higher than the national average. Agricultural
farms in the Opole Province also have advantage in the field of economic sustainability. It is
indicated by agricultural work productivity in the Opole Province, which is 62% higher than
national average, however, land productivity — with standard production per 1 ha of arable
land — is slightly below the national average. Moreover, subsistence agriculture farms in the
Opole Province are in a better situation than those in the country.

Key words: Agricultural farm, sustainability of farms, sustainable development.

Wprowadzenie

Idea zréwnowazonego rozwoju od ponad dwoch dziesigcioleci toruje sobie dro-
ge w Swiadomosci spotecznej, przyjmujac powoli posta¢ mniej lub bardziej dojrzatej
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koncepcji. Dotyczy to takze rolnictwa, co — w ujeciu teoretycznym — znajduje wyraz
w paradygmacie rolnictwa zrownowazonego, a w ujeciu praktycznym — w roznych
formach i sposobach rolnictwa alternatywnego, takich jak rolnictwo organiczne (eko-
logiczne), czy w pewnym stopniu — w europejskim modelu rolnictwa, ktérego jedna
z cech konstytutywnych jest wielofunkcyjnos¢. Czgsto, a moze nawet na ogot, zrow-
nowazony rozwoj rolnictwa jest uyjmowany wraz z obszarami wiejskimi, a to z po-
wodu historycznego silnego sprzezenia z tymi obszarami - istotnego takze obecnie.
Trudno moéwic¢ o zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich bez zrownowazonego
rolnictwa.

W kwestii zrownowazenia rolnictwa trzeba wyr6zni¢ zrownowazenie i zrowno-
wazony rozw0j. Zrownowazenie rolnictwa odnosi si¢ do stanu w danym momencie (lub
okresie) czasu — jest to ujecie statyczne. Zrownowazenie dotyczy zaréwno gospodarstw
rolnych, jak i rolnictwa, jako sektora czy dzialu gospodarki narodowej. W pierwszym
przypadku za miar¢ zrownowazenia przyjmuje si¢ spetnianie przez gospodarstwo
pewnych wymagan w sferach (tadach) zrownowazenia. Jezeli gospodarstwo speinia
w mniejszym lub wickszym zakresie te wymagania, to mowi si¢ o mniejszym lub
wigkszym jego zrownowazeniu. W drugim przypadku za miar¢ zrbwnowazenia przyj-
muje si¢ takze stopien spetniania pewnych wymagan w zakresie trzech tadow zrow-
nowazenia, przy czym wymagania te niekiedy sg takie same, jak w odniesieniu do
gospodarstw rolnych, ale niekiedy sa odmienne. Chodzi o tad w sferze srodowiskowe;j,
ekonomicznej i spotecznej. Aby nadmiernie nie komplikowa¢ problematyki, mozna
przyjac, ze tad w sferze srodowiskowej polega na zachowaniu waloréw $rodowiska
przyrodniczego, tad w sferze ekonomicznej — tworzeniu miejsc pracy i poréwnywalng
lub co najmniej akceptowalng optate naktadow pracy, czyli inaczej moéwigc dostarcza-
nie godziwych dochodéw Iudnosci zwigzanej z rolnictwem, za$ fad w sferze spotecz-
nej oznacza wnoszenie stosownego wkladu w witalno$¢ (Zywotno$¢) miejscowosci
wiejskich oraz zachowywanie kultury i tradycji spotecznosci lokalnych. Zagadnienia
spoteczne — zrownowazenia spotecznego czy tadu spotecznego — sg jeszcze mato roz-
poznane. Zrownowazenie gospodarstw przektada si¢ na zrbwnowazenie rolnictwa, ale
nie jest to zaleznos¢ funkcyjna. Zrownowazony rozwoj rolnictwa odnosi si¢ do zmian
w czasie, czyli ex definitione ma charakter dynamiczny. W tym przypadku podstawo-
Wwa miarg zrOwnowazonego rozwoju jest postep w osiaganiu poszczegdlnych wartosci
odnoszacych si¢ do zrownowazenia rolnictwa.

Zaréwno pierwszy, jak 1 drugi termin nie majg ani jednoznacznej konotacji ani
operacjonalizacji. Ich pojmowanie dopiero si¢ wykluwa i to z trudem, poniewaz mate-
ria jest bardzo zlozona. Najbardziej zaawansowany jest opis zrownowazenia w sferze
srodowiskowej, bo przeciez ograniczenia srodowiskowe byly protoprzyczyng podjecia
kwestii zrbwnowazonego rozwoju, ale i tu do pozadanego stanu jeszcze daleko.

Celem opracowania jest przedstawienie obrazu zrownowazenia rolnictwa
woj. opolskiego na tle rolnictwa catego kraju bazujac na danych statystyki publicz-
nej, zwlaszcza za$ danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Prezentacji dokona-
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my w czterech rozdzialach. Pierwszy dotyczy syntetycznego obrazu rolnictwa ze
wzgledu na wazniejsze cechy. Drugi dotyczy oceny zrownowazenia Srodowiskowego
przez pryzmat gospodarstw rolnych. Trzeci dotyczy zrownowazenia ekonomicznego.
Rozdziat czwarty odnosi si¢ do pewnych aspektow ekonomicznych zréwnowazenia
w sferze spolecznej. Catos¢ wienczg krotkie refleksje koncowe.

1. Rzut oka na rolnictwo woj. opolskiego

Wojewddztwo opolskie pod wzglgdem liczby gospodarstw i powierzchni uzyt-
kow rolnych plasuje si¢ na przedostatnim miejscu w kraju — tuz przed woj. lubuskim.
Podobnie jak w catym Kraju, ok. 18% ogoétu statystycznie ewidencjonowanych go-
spodarstw rolnych nie zajmuje si¢ dziatalno$cig rolnicza, dysponujac z reguty dziat-
kami rolnymi. Na gospodarstwa rolne bez dziatalnosci rolniczej przypada 0,5% UR
(w kraju 3%). Takie gospodarstwa odnotowujemy jedynie jako osobliwos¢.

Przedmiotem naszego zainteresowania sg gospodarstwa z dziatalnoscia rolni-
czg bez wzgledu na rozmiary tej dziatalnosci, ktore to rozmiary statystycznie rzecz
biorac zwiazane sa z areatem uzytkoéw rolnych. Pod wzgledem formy wiasnosci do-
minuja gospodarstwa indywidualne, ktore stanowiag w woj. opolskim 99,5% ogdlnej
liczby gospodarstw (w kraju 99,8%). Na nie przypada 72% uzytkéw rolnych — UR
(kraj 89%), 89% naktadéw pracy w jednostkach peilnozatrudnionych — JPZ (98%),
81% poglowia zwierzat w sztukach duzych — SD (92%), 76% standardowej produkcji
— S0 (90%) oraz 76% standardowej nadwyzki bezposredniej — SNB (90%). Znacze-
nie form wlasnos$ci innych niz gospodarstwa indywidualne (dalej te inne formy dla
prostoty bedziemy nazywac gospodarstwami prawnymi) jest w woj. opolskim znacz-
nie wieksze niz przecigtnie w kraju. Sredni areat UR gospodarstwa indywidualnego
w woj. opolskim wynosi 10,1 ha i jest wickszy o 43% w poréwnaniu do $redniego
gospodarstwa w kraju (7,1 ha). W przypadku pozostatych gospodarstw (gospodarstw
prawnych), ta przewaga jest nieco wigksza, bo wynosi 57% (618 ha wobec 395 ha).

Syntetycznie dobrg fotografie rolnictwa daje przecietne gospodarstwo, a $cislej
biorac warto$ci cech odnoszacych si¢ do potencjatu produkcyjnego przecigtnego go-
spodarstwa (tab. 1).

Dane tab. 1 niedwuznacznie wskazuja na znacznie wigkszy potencjat produk-
cyjno-ekonomiczny przecigtnego gospodarstwa rolnego w woj. opolskim w porow-
naniu z przecigtna dla kraju, jak tez ze zdecydowana wiekszoscia wojewodztw (zob.
ryc. 1 — kolorowa wktadka, s. 7).

Przecigtnie wickszy areat UR gospodarstw rolnych w woj. opolskim znajdu-
je wyraz w strukturze agrarnej. Widoczne na ryc. 2 mniejsze skupienie uzytkow
rolnych w nizszych grupach obszarowych, a wieksze w wyzszych grupach w woj.
opolskim niz przecigtnie w catym kraju znajduje wyraz w szeregach skumulowanych
liczby gospodarstw i uzytkdéw rolnych, ktére zamieszczono w tab. 2. Ogoélny wnio-
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Tabela 1

Wartosci podstawowych cech gospodarstw rolnych wedtug formy prawnej
— przecietnie na 1 gospodarstwo

Polska Woj. opolskie

Wyszczegdlnienie ) indywi- ] indywi-

ogétem | prawne dualne ogétem | prawne dualne

Uzytki rolne (ha) 8,00 |394,60 709 | 1400 [618,00 | 10,14
Nakfady pracy (JPZ) 1,10 | 11,70 1,10 1,20 | 20,10 1,00
Poglowie zwierzat (SD) 3,80 (139,70 350 | 490 (142,30 | 4,00
Standardowa produkcja (tys. €) 10,10 |445,90 9,20 | 16,50 |618,00 | 12,60
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,80 |164,00 3,40 6,70 |246,60 5,10
Standardowa produkcja/ha (tys. €) 1,26 1,13 1,29 1,18 1,00 1,24
Standardowa nadwyzka bezposrednia/JPZ (ESU) | 3,45 | 14,01 3,09 558 | 12,27 5,10

Zrédto: Zestawiono na podstawie danych PSR 2010 naliczonych przez US w Olsztynie na potrzeby
opracowania [GUS 2013] (tab. 1-9).
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Ryc. 2. Rozktad procentowy indywidualnych gospodarstw rolnych i powierzchni uzytkéw rolnych
wedtug grup obszarowych (Polska i woj. opolskie)

Zrodho: Opracowano na podstawie danych PSR [GUS 2013] (ryc. 2-10).
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Tabela 2

Szeregi skumulowane czestosci indywidualnych gospodarstw rolnych
i powierzchni uzytkdw rolnych wedtug grup obszarowych (Polska i woj. opolskie)

o Grupy obszarowe (ha UR)
Wyszczegolnienie

do1 | 15 | 510 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-50 |50-100 | >100

, Polska 216 | 634 | 818 | 898 | 936 | 968 | 987 | 996 | 100,0
Liczba gospodarstw ,

Opolskie | 24,1 | 585 | 745 | 82,7 | 87,7 | 926 | 96,7 | 99,1 | 100,0

o Polska 14 | 166 | 351 | 488 | 58,0 | 69,0 | 79,1 | 87,6 | 100,
Uzytki rolne ,

Opolskie | 0,9 95 | 209 | 308 | 393 | 51,1 | 663 | 822 | 100,0

sek sprowadza si¢ do nieco korzystniejszej struktury agrarnej (obszarowej) rolnictwa
opolskiego niz przecietnie w kraju.

Wizualizacji szeregéw skumulowanych dla woj. opolskiego dokonano na ryc. 3
(obraz graficzny dla calego kraju niewiele si¢ rézni). Rolnictwo woj. opolskiego,
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Ryec. 3. Szereg skumulowany czestosci indywidualnych gospodarstw rolnych
i uzytkow rolnych — woj. opolskie

Tabela 3

Indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkéw rolnych 1 ha i wigcej
wedtug klas ekonomicznych (struktura, %)
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. Grupy wielko$ci ekonomicznej (SNB w ESU)
Wyszczegdlnienie
do2 2-4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
Polska 62,3 134 11,0 76 4.6 0,9 0,2
Woj. opolskie 51,9 13,6 13,0 10,5 8,6 21 0,3
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Ryec. 4. Gospodarstwa i uzytki rolne wedtug rodzaju gminy w %: Polska i woj. opolskie

Pogtowie zwierzat i standardowa produkcja na 1 ha UR
oraz standardowa nadwyzka bezposrednia na petnozatrudnionego

Tabela 4

w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug rodzaju gmin: Polska i woj, opolskie

o Gminy
Wyszczegolnienie
wiejskie | miejsko-wiejskie miejskie
Zwierzeta gospodarskie (SD/ha)
Polska - ogétem 0,51 0,45 0,29
Polska - 1 ha i wiecej 0,51 0,43 0,26
Woj. opolskie — ogtem 0,37 0,33 0,97
Woj. opolskie — 1 ha i wigcej 0,36 0,32 0,40
Standardowa produkcja (tys. €/ha)
Polska - ogétem 1,28 1,29 1,23
Polska - 1 ha i wigcej 1,25 1,23 1,14
Woj. opolskie — ogtem 1,19 1,15 3,61
Woj. opolskie — 1 ha i wiece] 1,16 1,13 3,63
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/JPZ)
Polska — ogétem 3,26 3,47 3,32
Polska - 1 ha i wiece] 3,50 4,12 3,89
Woj. opolskie — ogtem 5,50 5,95 3,23
Woj. opolskie — 1 ha i wigcej 5,94 6,38 7,56
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podobnie jak w przypadku struktury agrarnej, prezentuje si¢ korzystniej takze pod
wzgledem struktury gospodarstw rolnych wedtug klas ekonomicznych (standardowej
produkcji), ale nie jest to przewaga istotna, niemniej jest widoczna (tab. 3). W woj.
opolskim odsetek gospodarstw w analizowanej zbiorowosci jest ok. 10 pkt proc. niz-
szy w grupie o najmniejszej SNB, za§ w pozostatych grupach — wyzszy.

Cechg wyrdzniajaca rolnictwo woj. opolskiego jest znacznie wigkszy odsetek go-
spodarstw rolnych i uzytkow rolnych na obszarach gmin miejsko-wiejskich, natomiast
mniejszy w przypadku gmin wiejskich. W woj. opolskim zaréwno liczba gospodarstw,
jak 1 powierzchnia uzytkdéw rolnych w gminach miejsko-wiejskich jest znacznie wick-
sza niz w gminach wiejskich (ryc. 4). Co wigcej, wystepuja o przeciwnym kierunku
zaleznos$ci niz w przypadku catego kraju. Na przyktad odsetek gospodarstw najmnie;j-
szych (do 1 ha UR) przecigtnie w kraju jest najwyzszy w gminach wiejskich (18,5%),
nizszy w gminach miejsko-wiejskich (21,7%) 1 najnizszy w gminach miejskich (30,9%).
Natomiast w woj. opolskim uktad analogicznych wielkosci jest przeciwny, odpowied-
nio: 25,9%, 21,7% i 17,5%. Nie wnikajac w przyczyny takiego stanu rzeczy, bo to
wymagatoby odrebnej analizy, wysuniemy jedynie sugesti¢, ze przyczyng moze by¢
nizszy popyt na ziemi¢ na cele pozarolnicze oraz wyzsza dochodowos$¢ gospodarstw
w woj. opolskim. Inne przyktady — to pogltowie zwierzat gospodarskich (SD) w przeli-
czeniuna 1 ha UR, standardowa produkcja (tys. €)/1 ha UR czy standardowa nadwyzka
bezposrednia na jednostke pracy (JPZ). Stosowne dane zamieszczono w tab. 4.

2. Zrownowazenie Srodowiskowe gospodarstw rolnych

W charakterze kryteridow zrownowazenia srodowiskowego gospodarstwa rol-
nego (przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego) przyjeto naste-
pujace wskazniki: udziat zboz w strukturze zasiewow gruntow ornych, liczbe grup
ro§lin uprawianych na gruntach ornych, indeks pokrycia gruntéw ornych roslinno-
Scig w okresie zimy, obsad¢ zwierzat na uzytkach rolnych, saldo bilansu glebowe;j
substancji organicznej oraz saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie.

Dane tab. 5 niedwuznacznie wskazujg przewage rolnictwa woj. opolskiego
w zakresie zrownowazenia Srodowiskowego. Odsetek gospodarstw spetniajacych
wyroznione kryteria srodowiskowe jest na ogdt znacznie wyzszy w przypadku rol-
nictwa woj. opolskiego niz przecigtnie w kraju. W odniesieniu do jednoczesnego
spelniania 4 kryteriow przewaga rolnictwa opolskiego jest 2-krotna w odniesieniu
zaré6wno do odsetka gospodarstw, jak i powierzchni uzytkow rolnych.

3. Zrownowazenie ekonomiczne

Dane PSR nie zawieraja wprost informacji, ktoéra pozwolitaby oceni¢ poziom
zrownowazenia w sferze ekonomicznej. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o ich wykorzysta-
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Tabela 5

Zrownowazenie srodowiskowe gospodarstw rolnych (w % gospodarstw >1 ha UR)

Polska Woj. opolskie

Wyszczegdlnienie ) indywi- indywi-
ogotem | prawne dualne dualne

G 22,2 424 22,2 22,1 55,9 21,8

UR 32,1 60,3 285 42,1 69,0 31,5
G 52,9 60,3 52,9 70,5 91,3 70,3

UR 64,2 78,0 62,3 86,1 97,2 81,7
G 19,0 32,8 19,0 19,2 50,2 19,0
UR 35,2 59,4 32,2 46,9 69,1 38,1
G 39,4 52,1 394 70,5 57,2 70,6

UR 47,0 58,3 45,6 64,0 46,2 71,0
G 97,5 97,6 97,5 98,7 97,4 98,7
UR 97,2 98,5 97,1 99,1 99,3 98,6

ogétlem | prawne

Kryterium zb6z

Kryterium okrywy zimowe;

Kryterium grup roslin

Kryterium substancji organiczne;

Kryterium obsady zwierzat

G 45 44 44 45 3,9 4,6
Kryterium bilansu azotu

UR 48 45 438 44 6,4 5,0

G 3,2 3,6 3,2 42 6,1 42
Kryterium bilansu potasu

UR 4,0 41 4,0 45 42 4,6

G 18 15,8 1.8 10,3 13,1 10,3
Kryterium bilansu fosforu

UR 13,7 18,1 13,1 1,5 9,7 12,2

G 44 19,9 44 9,0 354 8,8

Jednoczesnie 4 kryteria*
UR 13,5 4“7 10,0 28,8 54,8 18,6

* Kryteria: udziat zbdz, liczba grup roslin, roslinna okrywa zimowa, obsada zwierzat.

nie do ustalenia pewnych wskaznikow umozliwiajacych poréwnanie dwoch obiek-
tow (podzbiorow, zbioréw) w zakresie zrownowazenia ekonomicznego. Rzecz idzie
o zrodla utrzymania rodzin zwigzanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym,
ekonomiczng wydajnos¢ pracy oraz produktywnos¢ ziemi. W przypadku zrodia
utrzymania pomijamy gospodarstwa prawne, ktére majg inny system wynagradza-
nia za prace. Wydajno$¢ ekonomiczng bedziemy mierzy¢ za pomoca standardowej
nadwyzki bezposredniej przypadajacej na jednostke naktadow pracy, tj. tzw. peino-
zatrudnionego (JPZ). W odniesieniu do produktywnosci ziemi zastosujemy agregat
wartosci standardowej produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Miary te
mozna uznac¢ jedynie za pewne przyblizenie do rzeczywistych wskaznikow.
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W przypadku zrodta utrzymania chodzi o przewazajace (powyzej 50%) zrodto
dochodu gospodarstwa domowego zwigzanego z uzytkownikiem gospodarstwa rol-
nego — na 0go6t rodziny rolnika. Na ryc. 5 zilustrowano strukture zrodet utrzymania
wszystkich gospodarstw indywidualnych w Polsce oraz w woj. opolskim. Wszystkich
— tzn. w tym przypadku takze gospodarstw o powierzchni UR do 1 ha. W odniesie-
niu do dwoch rodzajow zrodet woj. opolskie ma przewage, a mianowicie: dziatalno$ci
rolniczej (o 3,3 pkt proc.) i dziatalnos$ci pozarolniczej (o 2,4 pkt proc.). Wskazuje to na
bardziej dochodowe gospodarstwa — oczywiscie przecietnie rzecz biorac — oraz rela-
tywnie wigkszg aktywnos$¢ w zakresie wlasnego biznesu pozarolniczego. Ten pierw-
szy przypadek ma uzasadnienie przede wszystkim w wickszym areale przecietnego
gospodarstwa, co przeklada si¢ na wyzsza wydajnos¢ pracy, natomiast uzasadnienia
tego drugiego mozna doszukiwaé si¢ m.in. w lokalizacji wigkszego odsetka gospo-
darstw w gminach miejsko-wiejskich.

Relacje miedzy woj. opolskim i catym krajem w zakresie wydajnosci ekonomicz-
nej pracy i produktywnosci ziemi przedstawiono na ryc. 6. Wydajno$¢ pracy rolnictwa
opolskiego jest az 0 62% wyzsza niz przecigtnie w kraju. Stanowi to wypadkowg wyz-
szej wydajnosci w rolnictwie indywidualnym o 65%, przy nizszej o 12% wydajnosci
w rolnictwie nieindywidualnym. To ostatnie stanowi zaskoczenie ze wzglgdu na wiek-
szy 0 57% areal uzytkow rolnych przecigtnego gospodarstwa prawnego (nieindywidual-
nego) w woj. opolskim w stosunku do kraju. Arytmetyczne wytlumaczenie daje jeszcze
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Ryc. 5. Struktura gospodarstw domowych zwigzanych z uzytkownikiem indywidualnego
gospodarstwa rolnego wedlug przewazajgcego zrodta utrzymania (dochodu)
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Ryc. 6. Wydajno$¢ pracy i produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach rolnych
— woj. opolskie na tle kraju

wigksza roznica w zakresie naktadow pracy, bo wynoszaca 72%. Stawia to kolejne py-
tanie — wlasnie o wigksze naklady pracy w gospodarstwach prawnych woj. opolskiego.

W odniesieniu do produktywnos$ci ziemi — standardowej produkcji na 1 ha UR —
rolnictwo woj. opolskiego plasuje si¢ nieznacznie ponizej Sredniej krajowej. To zastana-
wiajgce, poniewaz pod wzgledem wskaznika jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
plasuje si¢ na pierwszym miejscu w kraju: 81,6, kraj 66,1 [Stuczynski et al. 2007]. Takze
stan agrochemiczny gleb w woj. opolskim jest korzystniejszy niz przecigtnie w Polsce
w odniesieniu do udziatu gleb kwasnych i bardzo kwasnych (opolskie — 32,7%, Polska
51,0%), udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci gleb w fosfor: opolskie — 35%,
Polska — 36% oraz w potas: opolskie — 47%, Polska — 42%. Udziat trwatych uzytkow
zielonych (TUZ) w uzytkach rolnych w woj. opolskim jest prawie dwukrotnie nizszy
niz §rednio w Polsce, wyzsze sg plony, ale znacznie nizsza obsada zwierzat. W su-
mie wskaznik intensywnosci organizacji produkcji roslinnej jest o ok. 5 pkt wyzszy
niz w Polsce, natomiast wskaznik intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej jest
nizszy w woj. opolskim o ok. 17 pkt, takze taczny wskaznik intensywnosci produkcji
rolniczej w woj. opolskim jest nizszy niz w Polsce o ok. 7 pkt'.

Rolnictwo woj. opolskiego cechuje si¢ wyzszym poziomem nawozenia mineral-
nego, natomiast nizszym poziomem stosowania nawozow organicznych pochodzenia
zwierzecego. Takze odsetek gospodarstw stosujgcych zaré6wno nawozy mineralne,
jak i nawozy organiczne (pochodzenia zwierzgcego), a takze wapnujace gleby oraz
stosujagce srodki chemicznej ochrony roslin jest wyzszy w woj. opolskim. Dotyczy to
tak gospodarstw indywidualnych, jak i gospodarstw nieindywidualnych (prawnych).
Zwraca uwage zwlaszcza wapnowanie gleb — bardzo pozadane ze wzglgedu na ogrom-
ng skalg zakwaszenia gleb w Polsce. Obraz w tym zakresie przedstawiono w tab. 6.

! Jak ustalili specjalisci z IUNG-PIB wskaznik ten dla lat 2008-2009 w przypadku Polski wy-
nosit 234 pkt, a w przypadku woj. opolskiego 227 pkt [zob. Kopinski, Krasowicz 2010].

92

Studia 154 - Heffner.indd 92 2015-04-12  19:42:52



Tabela 6

Nawozenie mineralne i organiczne w gospodarstwach rolnych: Polska i woj. opolskie

Polska Woj. opolskie
Wyszczegdlnienie ) indywi- ) indywi-
ogétem | prawne dualne ogétem | prawne duglne
Gosp. stosujace nawozy mineralne (%) 66,4 735 66,4 76,3 928 76,2
Gosp. stosujace nawozy organiczne™ (%) 46,6 28,8 46,6 55,6 374 59,6
Gosp. wapnujace gleby (%) 9,6 32,6 95 16,5 66,4 424
Gosp. stosujace SOR™ (%) 87,3 83,5 87,3 94,6 95,7 95,6
Nawozenie mineralne*** (NPK/ha) 121,6 1824 14,4 184,6 2247 168,9
Nawozenie organiczne™* (NPK/ha) 788 335 84,2 41,2 242 479
Saldo bilansu substancji organicznej 0,03 0,07 0,03 0,09 0,02 0,08

* pochodzenia zwierzecego (obornik, gnojéwka i gnojowica);
** srodki ochrony roslin;
*** sktadnik tlenkowy

Zamieszczono w niej takze saldo bilansu substancji organicznej, w czym takze rol-
nictwo woj. opolskiego ma przewage.

4. Zrownowazenie spoleczne

Dane PSR w zasadzie nie pozwalajg na ocen¢ zrownowazenia w sferze spo-
fecznej. Nie ma natomiast istotnych roznic w zakresie struktury uzytkownikow (kie-
rownikow) gospodarstw rolnych wedtug wyksztatcenia. Biorac pod uwage gospo-
darstwa o powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha, wyksztalcenie wyzsze
posiada 10,1% uzytkownikéw gospodarstw w Polsce, w tym 9,0% w woj. opolskim.
Wyksztalcenie $rednie (lgcznie policealne, srednie zawodowe i $rednie ogodlno-
ksztalcace) posiada odpowiednio 31,7 i 31,6%, a wyksztalcenie zasadnicze zawodo-
we odpowiednio 40,7 1 48,9%. W przypadku wyksztalcenia rolniczego na poziomie
wyzszym posiada 2,2% uzytkownikow w kraju, a w woj. opolskim 2,0%, $rednie
odpowiednio 10,0 i 12,7% oraz zasadnicze zawodowe 12,9 i 13,6%. Zatem mozna
uzna¢, ze struktura uzytkownikéw co najmniej 1-hektarowych gospodarstw indy-
widualnych w woj. opolskim pod wzgledem wyksztalcenia nie r6zni si¢ znacznie od
struktury ogolnokrajowej. Rowniez w przypadku struktury uzytkownikéw wedlug
wieku nie ma istotnych réznic. Odsetek uzytkownikéw w wieku do 44 lat przecigt-
nie w kraju wynosi 39,6% (w zbiorowosci gospodarstw 1 ha UR i wigcej) a w woj.
opolskim 41,9%, w wieku 44-64 lat odpowiednio 52,1 1 52,0% a w wieku 65 i wiecej
lat odpowiednio 8,3 i 6,1%. Mozna zatem uznac, ze w zakresie struktury wiekowej
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uzytkownikow woj. opolskie ma niewielka przewagg. Podobnie jest w odniesieniu
do plci uzytkownikow, poniewaz mezczyzni stanowig 73,0% uzytkownikéw w woj.
opolskim, podczas gdy w kraju 69,2%.

W podtrzymywaniu witalno$ci obszaré6w wiejskich wazna rola przypada rol-
nictwu, zwlaszcza gospodarstwom indywidualnym (rodzinnym), zapewniajacym
prace i zrodto utrzymania rodzinom je uzytkujacym. Szczegolng rolg w tym zakre-
sie odgrywaja gospodarstwa rynku lokalnego i gospodarstwa samozaopatrzeniowe.
Te pierwsze przewazajaca czes¢ produkcji towarowej realizuja w sprzedazy bezpo-
sredniej. Dotyczy to ok. 1/10 indywidualnych gospodarstw rolnych. Sprzedaz bez-
posrednia jest wazna dla funkcjonowania rynkow lokalnych, dostarczania §wiezych
i na ogot tanszych produktow, umacniania wigzi spotecznych. Wpisuje si¢ to w rozne
ruchy spoteczne zblizajace konsumenta do producenta?.

O wiele wigksze rozmiary przybiera natomiast zjawisko gospodarstw samoza-
opatrzeniowych, przez ktore rozumie si¢ gospodarstwa przeznaczajace gtdéwna czgsé
produkc;ji rolniczej na wlasne potrzeby (rodziny rolnika). Takie gospodarstwa stano-
wig jedna z cech charakterystycznych polskiego rolnictwa — ich odsetek jest nadzwy-
czaj duzy, co wiaze si¢ oczywiscie z rozdrobniong strukturg agrarng (tab. 7). W po-
wszechnej raczej opinii gospodarstwa samozaopatrzeniowe — z reguty o niewielkim
areale — sg oceniane pejoratywnie, jako nieefektywne, mato wydajne i socjalne. Gros
gospodarstw samozaopatrzeniowych to gospodarstwa niewielkie tak pod wzgledem
obszaru, jak i produkc;ji.

Tabela 7
Indywidualne gospodarstwa rolne — samozaopatrzeniowe i rynku lokalnego
w woj. opolskim na tle kraju (%)
Wyszczegdlnienie Razem Do 1 ha 1 ha i wiecej
, Polska 38,3 54,6 34,1
Gospodarstwa samozaopatrzeniowe , ,
woj. opolskie 335 57,1 26,3
Polska 1.9 47 13,8
Gospodarstwa rynku lokalnego - -
woj. opolskie 8,1 8,2 8,0

Ze wzgledu na specyfike gospodarstw do 1 ha, pominiemy je w analizie, tj. pod
uwage wezmiemy tylko gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych 1 ha i wigcej.
Okazuje si¢, ze w catym kraju 71,9% gospodarstw samozaopatrzeniowych przypada na
grupe obszarowa 1-5 ha, a w woj. opolskim 68,5%. Przektada si¢ to na przecigtny areat
uzytkéw rolnych w gospodarstwie, ktory w przypadku gospodarstw samozaopatrze-
niowych wynosi w woj. opolskim 4,74 ha, a w kraju 4,25 ha (przypomnijmy, ze Sredni

2 Kwestia ta jest szerzej przedstawiona w pracy [Zegar 2012].
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obszar uzytkow rolnych gospodarstw co najmniej 1-hektarowych wynosi w przypadku
kraju 8,85 ha, a w przypadku woj. opolskiego 13,14 ha). Mniejszy areat gospodarstw
samozaopatrzeniowych przektada si¢ na nizsza wydajnos¢ ekonomiczng pracy, co jest
oczywiste, ale takze na nizsza produktywno$¢ ziemi. Wydajnos¢ ekonomiczng pracy
mierzymy za pomocg wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu
na osobg¢ petnozatrudniong (SNB/JPZ) i wyrazamy w ESU, natomiast produktywnos¢
ziemi mierzymy za pomocg wartosci standardowej produkcji na 1 ha UR i wyrazamy
w tys. euro. Wynik obliczen podany naryc. 7. dowodzi pozostawania w tyle gospodarstw
samozaopatrzeniowych tak w zakresie produktywnos$ci ziemi, jak i wydajnosci ekono-
micznej pracy w stosunku do ogotu indywidualnych gospodarstw o powierzchni UR 1
ha i wigcej. W obu tych zakresach gospodarstwa samozaopatrzeniowe woj. opolskiego
prezentujg si¢ korzystniej w porownaniu z analogiczng grupa gospodarstw w kraju.

Gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw samozaopatrzeniowych
stawiaja pod znakiem zapytania sens ich egzystencji 1 perspektywy rozwoju. Trzeba
wzig¢ pod uwage tzw. czynnik ludzki. Okazuje si¢, ze gospodarstwa te sa relatywnie
czesciej prowadzone przez kobiety. W przypadku kraju odsetek gospodarstw uzytko-
wanych przez kobiety dla ogoétu gospodarstw 1 ha UR 1 wigcej wynosi 30,9%, a dla
gospodarstw samozaopatrzeniowych 37,5%. Analogiczne dane dla woj. opolskiego
wynoszg 22,0 1 34,8%. Oczywiscie samo prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
uzytkownika — kobiete jeszcze niczego nie przesadza, ale juz polaczenie tego z wie-
kiem i liczebnoscig rodziny — tak. Nie ma wigkszych réznic w strukturze wiekowej
domownikow pracujacych w gospodarstwie rolnym. Dotyczy to tak ogotu analizowa-
nych gospodarstw, jak i gospodarstw samozaopatrzeniowych. Réznice w odniesieniu
do struktury wiekowej pojawiaja si¢ w odniesieniu do uzytkownikow.
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Ryc. 7. Produktywno$¢ ziemi i wydajnos$¢ ekonomiczna pracy w gospodarstwach o powierzchni
uzytkow rolnych 1 ha i wigcej: ogdlem i samozaopatrzeniowe (przecigtnie w kraju i woj. opolskim)
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Ryc. 8. Indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkow rolnych 1 i wigcej ha:
ogotem i samozaopatrzeniowe — kraj i woj. opolskie

Niska wydajno$¢ ekonomiczna naktadéw pracy — poza nizszg wartoscia stan-
dardowej nadwyzki bezposredniej — wynika takze z ulomnego odzwierciedlenia
naktadow pracy w PSR 2010. Naktady pracy sa wynikiem zgrubnego rachunku

Tabela 8

Zasoby i wykorzystanie naktadéw pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych ogétem
i samozaopatrzeniowych w Polsce i woj. opolskim
(gospodarstwa o powierzchni 1 ha UR i wiecej) — przecigtnie na gospodarstwo

Polska Woj. opolskie
Wyszczegdlnienie .| samozaopa-| _,, | samozaopa-
ogélem . ogotem .
trzeniowe trzeniowe
Cztonkowie rodziny pracujacy w gospodarstwie rolnym
(osoby fizyczne) 247 |2,64 2,48 2,52
Naklady pracy rodziny w gospodarstwie rolnym (JPZ) 1,20 (1,16 1,20 1,05
Relacja: osoby fizyczne/JPZ (osoby fizyczne) 207 (227 2,07 2,40
Cztonkowie rodziny pracujacy wytacznie w gospodarstwie
rolnym (osoby fizyczne) 162 |1,66 1,61 1,50
Cztonkowie rodziny pracujacy gtéwnie poza gospodarstwem
rolnym (osoby fizyczne) 0,77 10,91 0,78 0,93
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i stanowia ,,picte achillesowa” statystyki publicznej. Ot6z, mimo ogromnej rézni-
cy w zakresie tworzonej produkcji miedzy gospodarstwami samozaopatrzeniowymi
i ogotem gospodarstw, roznice w zakresie zasobow pracy i ich wykorzystania sa nie-
wielkie (tab. 8). W kazdym razie nie znajduja dostatecznego uzasadnienia, biorac pod
uwage takze wigksze zmechanizowanie prac w gospodarstwach o relatywnie wigk-
szym obszarze. To wskazuje na znaczne rezerwy pracy w gospodarstwach drobnych
— samozaopatrzeniowych.

Rolnictwo woj. opolskiego cechuje sie wyzszym poziomem nawozenia mineral-
nego, natomiast nizszym poziomem stosowania nawozow organicznych pochodzenia
zwierzecego. Takze odsetek gospodarstw stosujacych zarowno nawozy mineralne,
jak 1 nawozy organiczne (pochodzenia zwierzgcego) a takze wapnujace gleby oraz
stosujace srodki chemicznej ochrony roslin jest wyzszy w woj. opolskim. Dotyczy to
tak gospodarstw indywidualnych, jak i gospodarstw nieindywidualnych (prawnych).
Zwraca uwage zwlaszcza wapnowanie gleb — bardzo pozadane ze wzglgdu na ogrom-
ng skale zakwaszenia gleb w Polsce. Obraz w tym zakresie przedstawiono w tab. 6.
Zamieszczono w niej takze saldo bilansu substancji organicznej, w czym takze rol-
nictwo woj. opolskiego ma przewage.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe wykazuja wigksza aktywnos$¢ w zakresie
dziatalnosci pozarolniczej oraz korzystania ze §wiadczen spotecznych. Swiadczy
o tym odsetek gospodarstw pozyskujacych dochody z pracy najemne;j, pracy na wila-
sny rachunek poza rolnictwem (biznes pozarolniczy)?®, ubezpieczen spotecznych oraz
innych zrédet niezarobkowych (ryc. 9).
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Ryec. 9. Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug pozarolniczych zrédet pozyskiwania dochodu:

ogblem i samozaopatrzeniowe

3 Gospodarstwa rolne w woj. opolskim relatywnie cze$ciej podejmujg pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza niz przecigtnie w kraju: opolskie 9,7% gospodarstw, Polska 6,1% gospodarstw (wedtug.

danych REGON).
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Ryc. 10. Gospodarstwa domowe uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych:
ogotem i samozaopatrzeniowe wedlug podstawowego zrodta utrzymania (%)

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe wpadaja gorzej niz ogét gospodarstw w za-
kresie spelniania kryteriow zréwnowazenia sSrodowiskowego oraz potencjalnej presji
na $rodowisko przyrodnicze. Wskazuja na to wybrane dane zamieszczone w tab. 9.
Takze w tym zakresie gospodarstwa woj. opolskiego prezentuja si¢ korzystniej niz
0go6t gospodarstw w kraju.

Tabela 9
Indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni UR 1 ha i wiecej:
ogdtem i samozaopatrzeniowe — w Polsce i woj. opolskim
Polska Woj. opolskie
Wyszczeglnienie oglem samozaopa- ogéern samozaopa-
trzeniowe atrzeniowe
Gospodarstwa ze zwierzetami gospodarskimi, % 61,2 44.4 64,6 49,9
Gospodarstwa stosujace nawozy mineralne, % 76,2 439 89,2 56,2
Gospodarstwa spetniajace 4 kryteria, % 44 3,0 8.8 3,2
Saldo bilansu substancii organicznej (t/ha) 0,07 -0,10 0,14 0,13
Nawozenie mineralne (NPK/ha) 1154 64,5 169,7 115,2
Nawozenie organiczne (NPK/ha) 85,1 59,2 48,1 51,7
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Z.akonczenie

Rolnictwo woj. opolskiego wypada korzystniej na tle kraju pod wzglgdem wy-
dajnosci pracy, kultury rolnej oraz zrownowazenia. W odniesieniu do tadu Srodowi-
skowego potwierdzaja to zastosowane wskazniki zréwnowazenia srodowiskowego,
jakkolwiek nie uwzgledniono wskaznikow dotyczacych bioréznorodnosci, krajobra-
zu rolniczego czy korzystania z nicodnawialnych zasobow. W tym zakresie nie ma
jeszcze wypracowanych miernikow (wskaznikow), ktore mozna by skwantyfikowac.
Jak bowiem wyceni¢ krajobraz: czy wigksza liczba dziatek w przecigtnym gospodar-
stwie rolnym to dobrze czy zle (w woj. opolskim na 1 gospodarstwo o powierzchni 1
ha UR przypada wigcej dziatek — 8,3, a w kraju 5,6).

Rolnictwo woj. opolskiego cechuje si¢ przewagg gospodarstw rolnych w gmi-
nach migjsko-wiejskich. To cecha specyficzna, ktorej skutki dla wynikow produkcey;j-
no-ekonomicznych sg nie do konca rozpoznane. Wysoce prawdopodobne, ze wplywa
to na wigkszg aktywnos$¢ w zakresie pracy najemne;j i dzialalno$ci pozarolnicze;.

Analizy wymaga takze wyjasnienie nizszej produktywnosci rolnictwa w woj.
opolskim niz przeci¢tnie w kraju, mimo najwyzszej waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Zgrubne wyjasnienie tkwi w strukturze gospodarstw indywidualnych
wedlug typow rolniczych. Ot6z w woj. opolskim do typu rolniczego ,,uprawy polo-
we” kwalifikuje si¢ 46,6% gospodarstw (w kraju 39,8%), do typu ,,uprawy ogrodni-
cze” 1,6% (2,4%), do typu ,,uprawy trwale” 1,4% (4,3%), do typu ,,zwierzeta — pasze
objetosciowe” 3,6% (9,7%), do typu ,,zwierzeta — pasze tresciwe” 9,7% (5,6%) oraz do
typu, ktore tacznie ujmiemy jako ,,mieszane” 32,3% (31,8%)*.

Na stan rolnictwa, a zwlaszcza jego perspektywy niewatpliwie wptyw wywie-
raja migracje, ktorych PSR 2010 nie ujmuje. W okresie 2002-2010 liczba ludnosci
miejscowosci wiejskich w Polsce zwickszyta si¢ o 3,1%, natomiast w woj. opolskim
zmniejszyla si¢ o0 3,9%. Natomiast w miastach liczba ludnosci w Polsce spadta o 0,6%,
a w woj. opolskim o 5,4% [Obszary... 2013, s. 36-37, tab. II]. Nadal ma miejsce mi-
gracja wewnetrzna i zagraniczna na pobyt staty, ktorej saldo w przeliczeniu na 1000
ludnos$ci w 2010 r. wyniosto w Polsce: wie$ +3,1 i miasto -2,1, a w woj. opolskim -0,1
i-3,3 [ibidem, s. 40-41, tab. II].

Nowe warto$ciowanie rynku lokalnego oraz duzy rozmiar zjawiska gospo-
darstw samozaopatrzeniowych stawiajg w nowym swietle ich ujecie w polityce wobec
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Rzecz w tym, aby lepiej wykorzysta¢ potencjat pro-
dukcyjny drzemigcy w tych gospodarstwach, a jednoczesnie wzmacnia¢ witalnosé¢
obszarow wiejskich. Prowadzi to do krytycznego ogladu obecnego instrumentarium
polityki, zwlaszcza Wspodlnej Polityki Rolnej UE, koncentrujacej si¢ na ptatnosciach
bezposrednich (obszarowych) z matym uzasadnieniem oraz programach i dziata-
niach zorientowanych na gospodarstwa o wigkszej skali produkcji.

4 Obliczono na podstawie danych [GUS 2012].
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