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Abstract: Regional Development Specialisation Created by the Use of Regional Potential
Parametrization. The article describes the process of parameterizing of particular Polish
regions in order to specify key factors of regional success, which state for competitive advan-
tage of regional specialisation. Defining process of key success factors was preceded by the
choice of areas (dimensions) in order to parametrize them. The refinement process of regional
potentials was conducted in two stages. The classification of development potentials in the
tested areas was created in the first stage by the use of multidimensional statistical analysis.
In the second stage matrix of the regional success was created. In this stage provinces
with strong competitive advantage i.e. characterized by significant growth of regional poten-
tials, were presented.
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Wstep

Podejmujac probe zdefiniowana pojecia rozwdj regionalny mozemy stwierdzié,
ze w literaturze przedmiotu jest ono definiowane jako punkt wyjscia do parametryzacji
oraz przeprowadzania analiz w wymiarze polityki gospodarczej, transformacji syste-
mowej, polityki regionalnej, programowania rozwoju regionalnego, a takze aktualnych
problemdw integracji europejskiej. W sposob najbardziej syntetyczny pojgcie rozwoju
regionalnego wyjasniajg definicje Szlachty, Kudtacza oraz Klasika, z ktérych mozemy
wnioskowaé, ze rozwaoj regionalny to systematyczny (trwaly) wzrost trzech kluczo-
wych sktadowych: poziomu zycia mieszkancow, konkurencyjnosci podmiotéw gospo-
darczych oraz potencjatu gospodarczego regiondéw [Strahl 2006, s. 13].
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W prezentowanym opracowaniu zostala podjeta proba parametryzacji poten-
cjatu regionalnego regionow, jako jednej ze sktadowych wptywajacych na trwa-
ly zréwnowazony rozwoj. W pracy dokonano parametryzacji poszczegdlnych
regionéw Polski, w celu okreslenia kluczowych czynnikdéw regionalnego sukce-
su, mogacych tworzy¢ przewage w regionalnej specjalizacji. Wybor obszaréw do
wartosciowania potencjalow regionalnych zostal poprzedzony analizg dostepnej
literatury z badanego zakresu, natomiast procesu parametryzacji potencjalow re-
gionalnych dokonano z wykorzystaniem narzedzi wielowymiarowej analizy sta-
tycznej na bazie informacji dostgpnych w bazach danych Gtownego Urzedu Staty-
stycznego. Glownym efektem badan opisanych w pracy jest utworzenie macierzy
sukcesow regionow, ktorej analiza pozwoli na wskazanie wojewodztw o silnej lub
stabej pozycji rozwojowej z jednoczesnym wysokim lub niskim przyrostem poten-
cjatu gospodarczego.

1. Zalozenia badawcze
oraz algorytm przeprowadzonych badan

W pierwszej kolejnosci, na bazie analizy literaturowej z badanego zakresu
okreslono obszary, jakie istotnie wptywaja na tworzenie potencjalow regionalnych,
przyczyniajac si¢ do trwalego sukcesu rozwojowego. Przyjeto zatozenie, ze analiza
sukcesu rozwojowego zostanie przeprowadzona w aspekcie wojewddzkim, a precy-
zyjne wskazanie pi¢ciu czastkowych wymiardéw analizy dokonano bazujac na propo-
zycji Kalinowskiego [2007]. Do wymiaréw czastkowych zakwalifikowano:

e gospodarke,

infrastrukture techniczna,
kapitat ludzki,

warunki zycia,
funkcjonowanie samorzadow.

Dla kazdego z przedstawionych wymiaré6w w procesie badawczym obliczono
wartosci statyczne odzwierciedlajace potencjat rozwojowy regionow (z wykorzysta-
niem analizy WAP) oraz warto$ci dynamiki zmian potencjatu rozwojowego regio-
néw (za pomocg macierzy sukcesu regionéow). Wykorzystanie wyzej przedstawio-
nych narzedzi analizy statystycznej, jest uzasadnione ze wzglgdu na to, ze kategoria
rozwoju regionalnego ma charakter wielowymiarowy [Malik 2011, s. 21].

Obliczenia warto$ci potencjatléow rozwojowych w ujgciu statycznym przepro-
wadzono wedlug czterech etapow [Sokotowski 2007, s. 15-20]:

e dobor zmiennych diagnostycznych,
e identyfikacja charakteru zmiennych,
e normalizacja zmiennych,

e obliczenie miar agregatowych.
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Natomiast sporzadzajac macierz sukcesu regionow, przedstawiono parametry
poszczegdlnych wojewddztw w uktadzie dwuwymiarowym. Jednym z wymiarow,
mierzacym poziom sukcesu regionu, zdefiniowano miejsce rankingowe, na ktorym
znalazlo si¢ wojewodztwo w wyniku zastosowania analizy WAP (obliczone dla da-
nych dostepnych z GUS za 2011 r.). Natomiast jako drugi wymiar macierzy okre-
$lono dynamike¢ zmian rozwojowych, jakie poszczegoélne wojewoddztwa zanotowaty
w 2011 r. w stosunku do 2006 r.

Na etapie doboru zmiennych diagnostycznych, newralgicznym zagadnieniem
jest mozliwie precyzyjne okreslenie przedmiotu analizy, w ktorym podstawowym
celem jest porownywalno$¢ obiektow. Etap ten pozwala na poprawny dobor wstep-
nej listy zmiennych opisujacych badane zagadnienie. Dobrane zmienne powinny by¢
bezposrednio powigzane z badanym zjawiskiem, mierzac konkretny jego aspekt [Pa-
nek 2009, s. 16-18].

W procesie doboru zmiennych, przyjeto zatozenie, ze warto$¢ krytyczna
wspotczynnik zmiennosci réwna si¢ 10%, natomiast wspotczynnik korelacji mie-
dzy zmiennymi obja$niajacymi nie powinien przekracza¢ 0,8. Zmienne okreslone dla
pieciu wymiaréw analizy, tj. gospodarki, infrastruktury technicznej, kapitatu ludz-
kiego, jakosci zycia oraz funkcjonowania samorzadoéw przedstawiono ponize;.

W wymiarze gospodarka do zmiennych diagnostycznych zaliczono:

ZM1 — podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci,

ZM?2 — jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci,

ZM3 — jednostki wykreslone z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci,

ZM4 — bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dluzej niz 1 rok na 1000
ludnosci,

ZM5 — podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego na 1000 Iudnosci,

ZM6 — poszkodowani w wypadkach przy pracy — wskazniki.

W wymiarze infrastruktura techniczna do zamiennych diagnostycznych zali-

€Zono:

ZM1 — drogi o powierzchni twardej na 10 000 ludnosci,
ZM?2 — drogi ekspresowe i autostrady na 10 000 ludnosci,
ZM3 — ofiary $miertelne na 100 000 samochodow,

ZM4 — telefoniczne tacza glowne na 1000 ludnosci,

ZMS5 — kanalizacja — (% pokrycia),

ZM6 — gaz — (% pokrycia),

ZM7 — oczyszczalnie na 10 000 ludnosci.

W wymiarze kapital ludzki do zmiennych diagnostycznych zaliczono:

ZM1 — zatrudnieni w B+R na 1000 ludnosci,

ZM2 — studenci szkol wyzszych na 10 tys. ludnosci,

ZM3 — osoby korzystajace ze swiadczen pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci,

ZM4 — zarejestrowani w poradniach dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, uzalez-
nionych od alkoholu.
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W wymiarze warunki ycia do zmiennych diagnostycznych zaliczono:

ZM1 — przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe,
ZM?2 — samochod na gospodarstwo domowe,

ZM3 — komputer z Internetem na gospodarstwo domowe,

ZM4 — telefon komorkowy na osobe,

ZMS5 — liczba ludnosci na t6zko w szpitalach ogdlnych,

ZM6 — liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych,

ZM7 — izby w mieszkaniach na 1 osobg.

W wymiarze funkcjonowanie samorzgdow do zmiennych diagnostycznych za-

liczono:

ZM1 — dochody na 1 mieszkanca,

ZM2 — dochody wiasne budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca,

ZM3 — wydatki na obstuge dlugu (obstuga dlugu publicznego bez wyptat z tytutu
gwarancji porgczen) w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Dane dla poszczegolnych zmiennych diagnostycznych otrzymano metoda Desk
Research i pochodza z bazy danych GUS (za 2011 oraz 2006)'".

Etapem nastepujacym po doborze zmiennych diagnostycznych jest identyfi-
kacja charakteru zmiennych. Powinno si¢ okresli¢ charakter kazdej uwzglednianej
zmiennej. Badacz ma za zadanie okresli¢ czy charakter zmiennej wptywa pozytywnie
na badane zjawisko (tzw. stymulanta) czy negatywnie (destymulanta). W badaniach
rozwoju regionow przyjmuje si¢ zalozenie, ze nie wystgpuje trzeci typ zmiennej, kto-
rej odchylenia zardwno w gore, jak i w dot sg niepozadane (tzw. nominata). Nastepnie
w procesie porzagdkowania liniowego stosuje si¢ metody uwzglednienia i doboru wag
(w niniejszych badaniach zostato przyjete zalozenie, ze wagi dla wszystkich zmien-
nych sa sobie rowne).

W prezentowanym w opracowaniu procesie badawczym normalizacja zostata
przeprowadzona wedtug zaleznosci nr 1 (dla stymulant) oraz nr 2 (dla destymulant).

x; —min{x;}

LI
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Y miax{xij} —rniin{xl.j}

(1

max{x;} —x;

1
X

2

~ max{x;} - min{x,}
i i

gdzie:
i — numer obiektu,
j —numer cechy.

Ostatnim etapem jest obliczenie miar agregatowych. Miara agregatowa powstaje
wskutek potaczenia w jednej formie przyjetych zasad normalizacji, wazenia i agregacji
zmiennych. W pracy do obliczenia miary agregatowe]j zastosowano wyrazenie nr 3.

! www.stat.gov.pl.
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J-1
gdzie:
m — liczba cech branych pod uwagg,
o, — waga Jj-tej zmienne;.

Wybrana procedura obliczania miar agregatowych jest powszechnie akcepto-
wana, w ramach metodologii liczenia Wskaznika Rozwoju Spotecznego (Human De-
velopment Index).

2. Prezentacja oraz dyskusja otrzymanych wynikow

Proces statycznej diagnozy parametryzujacy potencjat rozwojowy wojewodztw
oraz obliczenia analizy dynamiki zmian przeprowadzono dla 5 obszaréw badaw-
czych, tj. dla obszaru gospodarka, infrastruktura techniczna, kapitat ludzki, warunki
zycia, funkcjonowanie samorzadow.

Dokonujac analizy wynikow otrzymanych w wymiarze gospodarka z zastoso-
waniem analizy WAP mozemy zawazy¢, ze woj. mazowieckie mocno dystansuje ran-
kingowo pozostate wojewddztwa Polski, uzyskujac pozycje lidera. W drugiej grupie
wojewodztw, zakwalifikowanych jako wojewodztwa o mocnej gospodarczo pozyciji,
znalazly si¢ wielkopolskie, malopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie, dolnosla-
skie oraz lubuskie. Ostatnie miejsce rankingowe w wymiarze gospodarka zajeto woj.
warminsko-mazurskie (por. ryc. 1).
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Ryc. 1. Wynik zastosowanej analizy WAP dla obszaru — gospodarka

Zrodto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-10).
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Dokonujac analizy wynikow uzyskanych w macierzy sukcesu regionéw, przed-
stawione na ryc. 2, mozna zauwazy¢, ze woj. mazowieckie, pomorskie oraz $laskie
odznaczaja si¢ najwickszym przyrostem potencjatu gospodarczego. Swiadczy to
0 szybszym rozwoju w wymiarze gospodarka tych wojewodztw w poréwnaniu do
pozostalych wojewddztw w kraju. Najstabszym wojewodztwem z punktu widzenia
przyrostu potencjatu gospodarczego jest woj. $wigtokrzyskie. Powinna niepokoic sy-
tuacja woj. $wietokrzyskiego, podlaskiego oraz lubelskiego, gdyz sa to wojewddz-
twa o slabej dynamice zmian, jak rowniez niskiej pozycji rankingowej $wiadczacej
o mato konkurencyjnej gospodarce. Jezeli w przyszlosci tendencje rozwojowe w woj.
podlaskim, $wigtokrzyskim, lubuskim oraz lubelskim nie ulegng zmianie, to w kolej-
nych latach ich sytuacja rankingowa bedzie si¢ jeszcze pogarszac.

Uwzgledniajac wymiar infrastruktura techniczna mozemy zauwazy¢, ze li-
derem w zestawieniu rankingowym jest woj. dolnoslaskie. Kolejne miejsca zajmu-
ja odpowiednio: zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie, pomorskie, $laskie,
opolskie, mazowieckie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, mato-
polskie, podlaskie, lubelskie, §wigtokrzyskie oraz podkarpackie (por. ryc. 3)

Natomiast do kategorii wojewodztw o niskiej dynamice zmian z jednocze-
snym, stabym miejscem rankingowym mozemy zliczy¢ t6dzkie, matopolskie, podla-
skie oraz §wietokrzyskie (por. ryc. 4).
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Ryc. 2. Macierz sukcesu regiondéw dla obszaru — gospodarka
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Rys. 3. Wynik zastosowanej analizy WAP dla obszaru — infrastruktura techniczna

Rozpatrujac obliczenia rankingowe przedstawione na ryc. 5 (wWymiar kapital

ludzki), mozemy zauwazy¢, ze wojewoddztwa zostaly pogrupowane w cztery jed-
norodne skupienia. Wojewddztwo mazowieckie znalazto si¢ w grupie pierwszej
zajmujac pozycje lidera. W drugiej grupie znalazly si¢ wojewodztwa o silnej pozy-
cji rankingowej 1 nalezg do niej wielkopolskie, matopolskie, dolno$lgskie oraz po-
morskie. Natomiast do grupy wojewodztw przecigtnych (trzecia grupa rankingowa)
zostaly zakwalifikowane zachodniopomorskie, opolskie, podlaskie, lubelskie oraz
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Ryc. 4. Macierz sukcesu regionow dla obszaru — infrastruktura techniczna
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Ryc. 5. Wynik zastosowanej analizy WAP dla obszaru — kapitat ludzki

0,75

16dzkie. Najstabszg pozycje rankingowa zajely wojewodztwa w grupie czwartej, tj.
lubuskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, swictokrzyskie oraz pod-
karpackie.

Dokonujac analizy wynikéw uzyskanych w macierzy sukcesu regionéw moze-
my zaznaczy¢, ze mazowieckie, wielkopolskie, matopolskie oraz dolnoslaskie naleza
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Ryc. 6. Macierz sukcesu regionoéw dla obszaru — kapitat ludzki
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Ryc. 7. Wynik zastosowanej analizy WAP dla obszaru — warunki zycia

do wojewodztw o silnej pozycji w kategorii kapitat ludzki (por. ryc. 6). W wymie-
nionych wojewddztwach na tle innych polskich wojewodztw istnieje najwigkszy po-
tencjat w obszarze kapitatu ludzkiego. Nalezy rowniez zwroci¢ szczegdlng uwage na
sytuacje w obszarze kapitat ludzki w woj. zachodniopomorskim, gdyz mimo zajmo-
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Ryc. 8. Macierz sukcesu regionéw dla obszaru — warunki zycia
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wania wysokiej pozycji rankingowej (2. miejsce w rankingu WAP) cechuje si¢ ono
najstabszg dynamika zmian w omawianym obszarze.

Kolejnym rozpatrywanym wymiarem sg warunki Zycia. Dokonujac interpreta-
cji wynikdéw uzyskanych na ryc. 7, mozna zauwazy¢, ze wojewodztwa rankingowo
utozyty si¢ w wiele skupisk, zawierajacych po dwa lub trzy wojewodztwa. Wyjat-
kiem jest woj. mazowieckie, ktore nie nalezy do zadnego skupienia i zajmujac pozy-
cj¢ lidera. W drugim oraz trzecim skupieniu znalazty si¢ odpowiednio opolskie, §la-
skie, todzkie, pomorskie oraz wielkopolskie. Natomiast rankingowo najtrudniejsza
sytuacja w obszarze warunki zycia, wystepuje w woj. warminsko-mazurskim oraz
podkarpackim.

Rozpatrujac wyniki uzyskane w macierzy sukcesu regiondw mozemy zauwa-
zy¢, ze woj. mazowieckie, opolskie, pomorskie, 16dzkie oraz lubelskie zajmuja pozy-
cj¢ lidera, natomiast najstabiej wypadly matopolskie, lubuskie oraz zachodniopomor-
skie (por. ryc. 8).

Rozpatrujac ostatni wymiar badawczy, tj. funkcjonowanie samorzgdow mo-
zemy zauwazyc, ze trzy pierwsze pozycje rankingowe zajmuja woj. mazowieckie,
dolnoslaskie oraz lubuskie, natomiast trzy najstabsze to warminsko-mazurskie, lu-
belskie oraz kujawsko-pomorskie (por. ryc. 9). W macierzy sukcesu regionow przed-
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Ryec. 9. Wynik zastosowanej analizy WAP dla obszaru — funkcjonowanie samorzadoéw
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Ryc. 10. Macierz sukcesu regionow dla obszaru — funkcjonowanie samorzadow

stawionej na ryc. 10, wojewddztwami o silnej pozycji w macierzy s mazowieckie,
pomorskie, podkarpackie, opolskie oraz swigtokrzyskie. Natomiast wojewodztwami
o stabej pozycji w macierzy sukcesoéw sa wielkopolskie, zachodniopomorskie, mato-
polskie oraz podlaskie.

Podsumowanie

W opracowaniu przeprowadzajac proces parametryzacji poszczegdlnych regio-
néw Polski, wskazano na sytuacje rozwojowa polskich wojewodztw. Wartosciowanie
poziomu ich rozwoju ma za zadanie wskazanie kluczowych czynnikéw regionalnego
sukcesu, ktore sg potencjalnym impulsem, aby tworzy¢ przewage w regionalnej spe-
cjalizacji. W przeprowadzonych badaniach po okresleniu pigciu obszaréw badaw-
czych, przeprowadzono proces rangowania poziomu rozwoju poszczegdlnych woje-
wodztw oraz sporzadzono macierz sukcesu regionow. Umiejscowienie wojewodztw,
w jednym z czterech p6l w macierzy sukcesow regionow, pozwala na okreslenie moc-
nych oraz stabych stron badanych wojewddztw w poszczegdlnych obszarach rozwo-
jowych, tj. w obszarze gospodarki, infrastruktury technicznej, kapitatu ludzkiego,
poziomu zycia oraz funkcjonowania samorzadow.
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