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Abstract: (Ir)responsible for Cities. Limitations, Challenges and Compromises between
the Public and Particular Good. The question of public responsibility for urban develop-
ment grows to be among the major, contemporary issues of new urban governance. The
urban responsibility discourse is being facilitated by local administration, but also investors
and businessmen, media, researchers and the emerging social associations. The local power,
traditionally based on the elected bodies (the council and the mayor) is recently being chal-
lenged by growing, often unstructured and informal urban movements. New powers have been
renegotiating supremacy relations, using generally strong public and medial support, but some
critics stress the lack of formal legitimacy. Public co-responsibility is associated with public
co-governing; sharing responsibility is also sharing power. The main problem of social urban
(ir)responsibilities lays in difficult compromises and individuality of various actors and narrow,
sectoral or local perspectives.
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1. Dylematy wspolodpowiedzialnoS$ci

Konczaca sig (lub skonczona juz w opinii wielu) era przemystowa nadal w wielu
aspektach zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego i kulturowego wydaje
si¢ determinowaé sposob myslenia, zarzadzania, komunikowania si¢ spotecznosci
lokalnych, terytorialnych i narodowych. W epoce przemystowej polityka byta zorga-
nizowana na sposob przemystowy — fordowskiej gospodarce towarzyszyta fordowska
polityka [Klich 2013]. Produkcji masowej odpowiadaly partie masowe organizujace
masy, aby broni¢ ich masowych, klasowych interesow. Wielkie grupy spoteczne miaty
swoje wielkie partie. Dzi$ spoteczenstwo jest duzo bardziej zréznicowane. Ludzie juz
nie postrzegaja swojej sytuacji przez pryzmat interesow klasowych. Sami postrzega-
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ja siebie glownie jako istniejace poza spotecznym kontekstem jednostki. Nie mysla
w kategoriach wielkich, tradycyjnych grup. Mysla o swoim zyciu, o swoim losie,
karierze, indywidualnym rozwoju. Jak pisze Klich [2013], nie da si¢ dalej uprawiaé
takiej polityki, w jakiej wyrosliSmy — to musi by¢ nowa polityka i nowa demokracja
postmaterialistyczna.

Inglehart [1995] zauwazyl, ze dzis zwykle tatwiej gromadzi si¢ ludzi wokdt dobr
publicznych — ekologii, zielonej energii, przestrzeni publicznych — niz wokét trady-
cyjnie pojmowanych interesow grupowych. Motorem zmian sg przy tym czgsto nowe
media spotecznosciowe. Trudno kontrolowalne i z zasady wolne i demokratyczne
chmury spoteczne, kontroluja wiele i ktorych wielu si¢ boi. Ze starymi mediami
wladza zawsze mogla si¢ jako$ dogadac, zastraszy¢ je, zamknaé¢, zmusi¢ do samo-
ograniczen. Z chmura nie ma gry, przed chmura nie mozna si¢ ukry¢ [Klich 2013].
W nowej polityce miejsce tradycyjnych partii i programow zajma fundacje o waskich
zainteresowaniach, wspolnoty lokalne zaspokajajace swoje wlasne potrzeby, ruchy
dzialajace w jakie$ jednej sprawie, czgsto efemeryczne, krotkookresowe, pojawiajace
si¢ i znikajace, zmieniajace konfiguracje i zasady.

Rownosé nabiera szczegdlnego wymiaru we wspdtczesnych miastach; czlowiek
powinien mie¢ poczucie celu i sensu zycia, uczestnictwa i wspotdecydowania o wias-
nym losie. Demokracja przedstawicielska tego postulatu, jak si¢ wydaje, juz nie
spelnia: wybierani co cztery lata przedstawiciele, rzadza, jak chca i umieja, nie spet-
niajac czgsto dynamicznie zmieniajacych sig oczekiwan. Jak pisza Leadbeater i Miller
wspotczesne miasta sa zbyt duze, zréznicowane i otwarte, aby mozna byto odgornie
kontrolowac¢ i zarzadza¢ kazdy ich element. Szansa rozwoju miast, w szczego6lnosci
tych najbardziej kreatywnych i zarazem niesfornych spotecznosci jest kolektywna,
dobrowolna samokontrola. Miasto rzadzone odgérnie, ukazami i dekretami, urzadzane
wedtug arbitralnych wizji bessewieserow poprzedniej epoki bedzie martwe spotecznie
i kulturowo [Leadbreater, Miller 2004].

Wielka ptynna ponowoczesno$é, w ktorej zyjemy — indywidualizacja, rozktad
kodeksow etycznych, stabnigcie autorytetow, ich wielos¢ i brak jednej wtadzy ducho-
wej, ktora uniewaznitaby inne glosy — to wielkie zagrozenie, o ktorym pisat Bauman
[2011], jakkolwiek ptynna ponowoczesnos¢ to wielka szansa. Naszym zyciem mo-
ralnym rzadzil kodeks etyczny pretendujacy do tego, aby go powszechnie przyjac,
ale nie chodzito o moralnos¢, tylko o konformizm. Moralno$¢ bowiem nie polega
na wiernos$ci kodeksowi, ale na odpowiedzialno$ci za innych ludzi. Jak pisat Lévinas
[1998], tyle jest si¢ cztowiekiem moralnym, ile zdaje si¢ sobie sprawg z tej odpowie-
dzialno$ci. Lévinas [1998] wskazuje na postawe moralna jako bycie razem z innymi
w moralnej wspolnocie, dla innych wtasnie, rezygnujac z czgsci swoich pragnien, co
wymaga pewnego, czgsto znacznego samoposwigcenia, i samoograniczenia.

Freud [1992] twierdzi, ze wigkszo$¢ ludzi w glebi duszy wcale nie chce wolnosci,
bo wolno$¢ taczy si¢ nierozerwanie z odpowiedzialno$cia, a wigkszo$¢ ludzi przeraza
odpowiedzialnos$¢. Bezpieczenstwo bez wolnosci staje si¢ niewola, a wolno$¢ bez bez-
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pieczenstwa to anarchia. Wigcej bezpieczenstwa mozna dostaé tylko za ceng oddania
czesci wolnosci, zas wigcej wolnosci dostaniemy tylko za ceng utraty bezpieczenstwa
i powigkszenia niepewnosci. Zygmunt Freud [1992] pisat, ze zycie cywilizowane to
handel wymienny — oddajemy cz¢$¢ jednej wartosci w zamian za czg$¢ innej wartosci.
Cierpienia wspotczesnego cztowieka wynikaja z tego, ze uzyskal ogromna, bezpre-
cedensowa wolnos¢ osobista w zamian za oddanie ogromnej czgsci bezpieczenstwa,
rozumianego jako pozycji spotecznej, pewnosci siebie, zaufania do swoich decyzji
i autorytetow. Kultura to suma osiagnig¢ i struktur organizacyjnych, dzigki ktérym na-
sze zycie shuzy dwom celom: obronie czlowieka przed natura i regulowaniu stosunkow
miedzy ludzmi. Zeby okielznaé przyrode, cztowiek musiat sie sprzymierzyé z innymi
ludZzmi. Zeby miedzyludzka wspotpraca byta mozliwa, cztowiek musiat zrezygnowaé
ze swojej osobistej wolnosci, aby od kazdego ,,ja” wazniejsze byto ,,my” [Freud 1992].
Potrzeby zbiorowosci staty si¢ nadrzedne wzgledem potrzeb indywidualnych, wskutek
czego powstaty mechanizmy skutecznie hamujace negatywne z punktu widzenia do-
bra ogdlnego, sktonnosci jednostki, a na ich miejsce wttaczajace ,,wtasciwe” wzorce
zachowan i ,,0dpowiednie” wartosci [Klich 2013].

Odpowiedzialno$¢ jest $cisle zwiazana z wtadza. Dla wielu odpowiedzialnosé
sprowadza si¢ jedynie do udzialu w podejmowaniu decyzji, bez ponoszenia konse-
kwencji (finansowych, spotecznych, politycznych) z nich wynikajacych. Odpowie-
dzialnos$¢ spoteczna implikuje udzial w procesie decyzyjnym i wspotwtadzy. Podej-
mujacy decyzje zawsze sa za nie odpowiedzialni, co najmniej w aspekcie moralnym.
Obywatele decydujacy sa zarazem obywatelami odpowiedzialnymi i odpowiadaja-
cymi za swoje decyzje, zarowno w codziennym zyciu, jak w sferze politycznej czy
gospodarcze;j.

2. Miasta jako przestrzenie odpowiedzialnych kompromisow

Stworzenie sprawnie funkcjonujacego spoteczenstwa ze zbiorowiska indywidudw,
ktore kieruja si¢ zasada przyjemnosci jednostki to zadanie trudne, cho¢ realizowane
od poczatkow cywilizacji. Wymaga okietznania niepozadanych instynktow i uspotecz-
nienia ich, czyli przeksztalcenia w forme akceptowalng spotecznie [Freud 1992]. Ta-
kim wtasnie miejscem ustawicznych negocjacji migdzy wspolnym i wtasnym dobrem
jest od tysiacleci miasto. Jak pisze Nawratek [2008], miasto jest idea pewnej przestrze-
ni publicznej, w ktorej ludzie zyja razem, rozwazaja i decyduja razem o wszystkim,
co dotyczy ich wspdlnych interesow. Ta przestrzen ustawicznych kompromisow jest
takze idea wladania przez zbiorowos$¢ ludzka warunkami wiasnej egzystencji. Spote-
czenstwo, a w szczegolnosci spoteczenstwo miejskie i postmodernistyczne nie istnieje
jako continuum, lecz przeciwnie, jest wielo$cia autonomicznych logik, porzadkow,
systemow warto$ci. Mieszkancy wspotczesnych metropolii jednoczesnie bojac sig
wolnosci, marza o wspolnocie [Klich 2013].
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Wspolczesne przestrzenie publiczno-prywatnych kompromiséw sa w niespotyka-
nej dotad mierze kreowane przez media, w tym media spolecznosciowe. Dominujacy
posredni (medialny) charakter kontaktow spolecznych, a nawet towarzyskich, wptywa
na oczekiwania, aspiracje, nadzieje i obawy mieszkancow, a posrednio takze ksztattuje
miasta i przestrzenie publiczne. Posredni i posredniczacy charakter mediow, szcze-
g6lnie spotecznosciowych, tworzy w pewnym sensie symulakry realnych przestrzeni
spotkan i relacji, jednocze$nie w mniejszym stopniu obliguje do odpowiedzialnosci
za wypowiadane, czgsto anonimowe lub z bezpiecznego dystansu, opinie z bez-
piecznego dystansu komputerowej klawiatury czy smartfona. Media tworza miejsca,
osoby wydarzenia, zyjace nie swoim, medialnym zyciem motyla czasami tylko przez
jedna noc, czasami przez kilka tygodni, rzadko przez rok czy dtuzej. Tymczasowosé
medialnych relacji i zdarzen czgsto przy tym umyka jej uzytkownikom, bioracych je
za najprawdziwsze, realne przestrzenie i relacje.

Pod wptywem zmian kulturowych i technologicznych relacje miedzy ‘odpowie-
dzialnymi’ a ‘odpowiadajacymi’ za miasto ulegaja radykalnym zmianom. Miesz-
kancy z roli petentow i1 decydujacych co cztery lata wyborcow zmieniajq si¢ czgsto
w akcjonariuszy i udzialowcow miasta, jego administracj¢ traktujac jak zarzad czy
rade¢ nadzorcza firmy. Ten czujny ‘akcjonariat publiczny’ renegocjuje swoje prawa
wlascicielskie, gotowy ustawicznie sprawdzac¢ jakos$¢ zrzadzania, aktywnie wilacza-
jac si¢ w ten proces. Coraz wigcej 0osob wyrgcza urzednikow, co$ im podpowiada,
a potem glo$no domaga si¢ realizacji swoich pomystow [Filar, Kubicki 2012]. Wielu
burmistrzéw i prezydentow miast jest przekonanych, ze skoro wygrali wybory, to
przez cztery lata moga robi¢, co chca — w koncu wyborcy zaakceptowali program,
wigc w czasie kadencji ich glos si¢ juz nie liczy [Jedlecki 2013]. W rzeczywisto$ci
gwattownie ro$nie w ostatnich latach swiadomos$¢ praw do wspoirzadzenia miastem
i kazdy odpowiedzialny obywatel moze je (wspol) ksztattowaé, mie¢ co$ do powie-
dzenia [Makowski, za Jedlecki 2013].

Obowiazujace prawo, jak w przypadku wielu innych relacji, jest prawem bazuja-
cym na doswiadczeniach przesziosci. O ile sprawdza si¢ w ustabilizowanych systemach
relacji spotecznych, o tyle wyraznie nie nadaza w czasach gwattownych, limimalnych
wrecz przemian, ktorych obecnie do§wiadczamy w wielu spoleczno$ciach na calym
swiecie, w tym takze w Polsce. Najistotniejsze decyzje w miescie nadal podejmuja
wylacznie radni i prezydenci, ktorych rola bywa czgsto pordownywana do stereotypow
dobrego cara, oswieconego krola czy menedzera [Siewiorek 2013].

Proba dostosowania oczekiwan i zadan aktywizujacych si¢ mieszkancoéw sa tzw.
budzety obywatelskie, czyli srodki budzetu miasta, o ktorych sposobie wydania decy-
duja (mniej lub bardziej bezposrednio) wszyscy zainteresowani mieszkancy [Jedlecki
2013]. Obecnie takie partycypacyjne budzety funkcjonuja w roznych formach orga-
nizacyjnych w Sopocie, Zielonej Gorze, Elblagu, Karpaczu, Poznaniu, Chorzowie.
Znika powoli pewnos$¢ urzednikow, ze to oni najlepiej wiedza, gdzie (i czy) postawic
fawke, wyremontowaé¢ chodnik czy urzadzi¢ plac zabaw dla dzieci [Filar, Kubicki
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2012]. W wielu przypadkach mieszkancy wcale nie oczekiwali wielkich inwesty-
cji; zalezy im na prostych, codziennych sprawach, np. budowie nowego chodnika.
Inny pomyst na wspoétodpowiedzialnos¢, sugerowanym przez Instytut Obywatelski
(I0) to przyznanie ludziom prawa uchwalania lokalnych przepiséw w referendach.
Obecnie w niektorych miastach mieszkancy moga tylko zgtasza¢ projekty uchwat. 10
proponuje takze zwigkszenie liczby konsultacji spotecznych oraz wzmocnienie rady
miast kosztem prezydentow. To radni mieliby np. zatrudnia¢ naczelnikéw wydziatow,
aw duzych miastach powinni petnic¢ swoje funkcje zawodowo, aby mieli czas na prace
w komisjach [ibidem].

Ci, ktorzy odpowiadaja i maja odpowiada¢ za miasta, musza o nie wspolnie zadbac,
zaré6wno o jako$¢ przestrzeni, jak i ich tozsamos¢. W przysztosci ludzie beda porzucaé
miejsca bez wlasciwosci, zakotwicza tam, gdzie znajda dla siebie co$ wartosciowego,
intrygujacego, co$, co ich okresli i wzbogaci [Bell, de-Shalit 2011]. Jedynym ratunkiem
w erze globalizacji i homogenizacji, a takze najlepsza ochrona przed skrajno$ciami na-
cjonalizmow jest dla miasta jego etos, charakterystyczny duch, przekonanie o wlasnej
tozsamosci spotecznosci. Odpowiedzialna spotecznos¢ lokalna $wiadezy o silnym,
magnetycznym etosie miejsca, o ktore warto walczy¢, ale tez ten etos tworzy.

3. Mediatorzy odpowiedzialnosci

Dylematy odpowiedzialno$ci zawsze odzwierciedlaja zardwno lokalne, jak i regio-
nalne interesy najwazniejszych grup i odpowiedzialnych indywiduéw. Naleza do nich
zardwno platni profesjonaliSci, w tym wybieralna wladza lokalna — zaréwno radni,
jak 1 prezydent/burmistrz — jak i jej aparat administracyjny. Efektywno$¢ zarzadzania
miastem jest relacja migdzy istniejacymi procedurami i ich wykonawcami oraz ocze-
kiwaniami mieszkancow. Szczegdlna rolg odgrywaja w tym systemie planisci, niezwy-
kle widoczni i wazni dla lokalnych interesow mieszkancow. Dodatkowym, niezwykle
istotnym, szczegolnie w duzych zespolach miejskich, aspektem odpowiedzialnosci
jest sasiedzka odpowiedzialno$¢. Nawratek [2008] twierdzi, ze to nie miasta odnosza
dzi$ sukcesy, lecz obszary zurbanizowane. Miasto, zwlaszcza duze miasto czy metro-
polia jest czesto zbyt duza, aby laczy¢, dlatego nie ma raczej generalnej, spolecznej
odpowiedzialnos$ci za cate wielkie miasto, ale czgsto tylko za jego czg$¢. Poszczegolne
gminy obszaréw metropolitalnych czasami zachowuja si¢ jak indywidua, o ktérych
pisat Freud [1992]. Okietznanie separatystycznych, indywidualistycznych instynktow
1 interesOw lokalnych oraz uspotecznienie i uwrazliwienie na potrzeby i oczekiwania
sasiadow tworza metropolitalne spektrum odpowiedzialnosci zbiorowej, rozdziera-
nej migdzy metropolitalnymi korzy$ciami i gminnymi konkurencjami. Do innych
istotnych publicznych interesariuszy naleza takze rady dzielnic, pelniace w wielu
wiekszych miastach funkcje jednostek pomocniczych, bedac przy tym czgsto proba
kanalizowania ruchow miejskich przez lokalna administracje.

10
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Nowi odpowiedzialni mieszczanie to kolejna aktywizujaca si¢ grupa odpowie-
dzialnych za miasto. Jest to zwykle wyksztalcona, mtoda wielkomiejska burzuazja
czy klasa $rednia $wiadoma swych praw i potrzeb, glosno domagajaca si¢ realizacji
swoich postulatow. Sa w wigkszosci konserwatywni, pragna porzadku i spokoju, czy-
stosci 1 schludnosci. Chea, aby ich miasto bylo dostatnie i normalne, wystrzegalo sig
niepokoju, bataganu i nietadu. Leadbeater [Leadbeater, Miller 2004] nazywa takich
kreatywnych aktywistow pro-amami, czyli amatorami, ktorym wiedza i dos§wiadczenie
w roznych dziedzinach pozwalaja dziata¢ jak profesjonalistom. Do pro-amoéw naleza
m.in. miejscy aktywisci, ktorzy w tworzeniu miasta jako nowej, przyjaznej ludziom
przestrzeni coraz czgsciej sg bardziej tworczy i skuteczni niz zatrudnieni na komu-
nalnych etatach specjali$ci. Jak mowi Tokarski za [Springer 2011], ludzie zaczynaja
dostrzegaé, ze przestrzen w mie$cie mozna poprawic¢ samemu. Wedtug Nawrockiego
[za Jedlecki 2013] autorzy takich dziatan jeszcze niedawno byli nazywani spoteczni-
kami i miejskimi partyzantami, a to w gruncie rzeczy nowi mieszczanie, dla ktérych
miasto jest naturalnym $wiatem, polem dziatania i realizacji rozmaitych pomystow.
Gwattownie ro$nie §wiadomos¢ prawa do miasta tej klasy, pociagajacej za soba pozo-
statych aktorow miejskich gry.

W Lodzi miejscy aktywisci wymalowali nowe przejscie dla pieszych, w Poznaniu
zebrali kilkanascie tysigcy podpisow pod projektem uchwaty zamrazajacej podwyzki
cen biletow, a w Warszawie furorg robi akcja zrywania plakatow i ogtoszen, ktore nie
dos¢, ze wisza na murach nielegalnie, to jeszcze szpeca miasto. Do takich grup moz-
na zaliczy¢ t0dzka Grupg Pewnych Osob, uznawang za pierwsza w Polsce miejska
partyzantke, znang np. z ‘napadu na trawnik’, gdy sami, noca sadzili kwiaty i trawg
czy ‘banerobrania’— usuwania nielegalnie powieszonych banerow. Dominik Tokarski
w Katowicach posadzit bluszcze przy ekranach dzwigkoszczelnych, zakladajac potem
Stowarzyszenie Moje Miasto, ktorego celem jest poprawa miejskiej przestrzeni w Ka-
towicach. W Poznaniu dziatacze TeyAkcji nawotuja do fotografowania i zgtaszania
Strazy Miejskiej wszystkich samochodow, ktore nielegalnie parkuja na jedynym
w miescie deptaku — ulicy Pétwiejskiej [Springer 2011].

Na fali takich akcji zaczetly si¢ pojawia¢ grupy o podobnych zatozeniach — czg-
sto nieformalne, bez struktur, prezesa i wpisu do KRS, skrzyknigte w konkretnym
celu i czgsto zaraz potem rozplywajace si¢ w miejskiej magmie. Do nastepnej grupy
mozna zaliczy¢ wyraznie r6zniacych si¢ ideologicznie od nowych mieszczan nowych
lewicowych bojownikow miejskich. Te wyraznie lewicowe czy marksistowskie ini-
cjatywy, o spotecznym charakterze daza do przemodelowania lub obalenia systemu,
rzadko wchodzac z nim w kompromisy, czgsto walczac z tym, co uznaja za przejawy
neoliberalnego i burzuazyjnego miasta, np. procesy gentryfikacyjne. Ideologicznie
lewicowe grupy walcza o miasto jako socjalny organizm, skupiajac si¢ na korzysci
mniej uprzywilejowanych mieszkancow. Czgsto jako jedyni podejmuja gleboka,
strategiczna dyskusje nad dtugofalowa wizja miasta, pozostajac niechetni strukturom
1 organizacjom, wykorzystuja niekonwencjonalne $rodki.

1
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Ruchy miejskie, czgsto inicjowane czy utozsamiane z pojedynczymi osobami,
dziatajacymi w imieniu i dla innych, mniej uprzywilejowanych, spotykaja si¢ z za-
rzutami a-demokratycznych procedur. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego kilka spotkanych
na facebooku oséb chce decydowac o interesie setek tysiecy mieszkancow; na ile
realnie reprezentuja oni interesy i oczekiwania szerokich mas miejskich, czy tylko
realizuja swoje idealistyczne wizje. Czasami niektore aktywnosci, zwlaszcza lewi-
cowych inicjatyw przyjmuja charakter miejskich partyzantek, narzucajacych swoje
zdanie i wizje lub praktycznie terroryzujac demokratycznie wybrane wiadze. Pole-
miczne opinie liderow ruchow miejskich budza krytyczne uwagi u czgéci bardziej
pragmatycznych odbiorcow por. [Adamowicz 2013] i czgsty bezkrytyczny zachwyt
tradycyjnych mediow. Praktyka budzetéw obywatelskich w wielu miastach, w tym
w Sopocie wskazuje, ze nie zawsze i nie wszystkie propozycje lokalnych aktywistow
znajduja realne poparcie wigkszych grup mieszkancow, ktorzy czegsto maja inne, zwy-
kle duzo bardziej przyziemne, oczekiwania i potrzeby.

Wiele inicjatyw czy ruchow miejskich, funkcjonujacych na co dzien gtownie (lub
jedynie) w internetowych chmurach spotecznych, ze wzgledu na efemerycznos¢ relacji
1 znaczng anonimowos$¢, wydaja sig czesto unika¢ odpowiedzialno$ci za podejmowane
decyzje i akcje, za$ ich niesformalizowana w zaden sposob organizacja zazwyczaj nie
ponosi zadnych konsekwencji, zwlaszcza tych najbardziej dotkliwych — finansowych —
za inspirowane akcje. Wielu pro-améw z checia inicjuje i angazuje si¢ w spektakularne
miejskie akcje, nie sa jednak zwykle zainteresowani dalszymi, wieloplaszczyznowymi
konsekwencjami dziatan. Jakkolwiek strach przed odpowiedzialnoscia paralizuje te
dziatania w miescie, za ktore mogliby$Smy — zwlaszcza samorzadowcy — ponies$¢ od-
powiedzialno$¢. Migdzy brawura i strachem przed odpowiadaniem za podejmowane
decyzje jest cale spektrum wywazonych relacji miedzy wiadza, czy to nadana gtosami
wyborow, czy tez, przy akceptacji zainteresowanych, niejako uzurpowana odpowie-
dzialno$cia w zarzadzaniu miastem.

Media, zwtaszcza lokalne, odgrywaja wyjatkowo istotna rolg w kreowaniu poczu-
cia odpowiedzialnosci, cho¢ czgsto intensywnie poszukuja lub tworza dobrze sprze-
dajace si¢ sensacje i konflikty. Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg, ze rola tradycyjnych
mediéw ulega systematycznemu obnizaniu, przy rosnacej roli mediéw spoleczno-
sciowych, w tym facebooka i tweetera. Moderatorzy nowych medioéw staja si¢ czgsto
wplywowymi postaciami, mogacymi w posredni, i czgsto nieco zawoalowany sposob,
kreowac przestrzenie miejskie. Dodatkowo, mediatorzy spotecznosciowi, ze wzgledu
na ich znaczna spontaniczno$¢ i brak formalizacji, nie musza ponosi¢ praktycznie
zadnej odpowiedzialno$ci, poza osobista czy moralna. W wielu przypadkach to pro-
amowie, czgsto pracujacy profesjonalnie w mediach spotecznosciowych lub bedac
wlasciwymi ‘profesjonalnymi amatorami’, wykorzystujac potege facebooka tworza
platformg odpowiedzialno$ci za ksztalt przestrzeni miejskie;.

Przedsigbiorcy i inwestorzy naleza do kolejnej grupy mediujacych odpowie-
dzialno$¢ za miasto. Zdecydowanie najwazniejszym celem tej grupy interesariuszy
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jest materialny, mniej lub bardziej natychmiastowy, zysk czerpany z miasta. Majac
na uwadze biznesowa orientacj¢ tej grupy spotecznej, nalezy pamigtac, ze de facto jest
to jedyna grupa bezposrednio materialnie odpowiedzialna za podejmowane inwestycje
i, nie tylko swoje. Dla wielu przedstawicieli ruchow miejskich uznawani sa oni, wraz
z wladzami miasta, za ‘diably ludowe’, cho¢ wiele z przedsiewzi¢¢ rozwojowych
bazuje wlasnie na prywatnym kapitale.

Wazna, cho¢ zazwyczaj pozostajaca w pewnym ukryciu, grupa miejskich intere-
sariuszy sa akademicy: pracownicy wyzszych uczelni, doktoranci, eksperci samorza-
dowi, pracownicy organizacji pozarzadowych o naukowych ambicjach i aspiracjach.
Ta ‘odpowiedzialna akademia’ wykorzystuje wiedzg autorytetu oraz autorytet wiedzy.
Jedni, pozostajac zewngtrznymi, ‘obiektywnymi’, ‘niezaangazowanymi’ komenta-
torami, staraja si¢ zachowa¢ pozory wlasnej niezaleznosci, ukrywajac swoje zdanie
w bezosobowych, ‘uscjentycznionych’ opiniach, przygotowywanych na zlecenie
wiadz lokalnych. Z drugiej strony sa, zazwyczaj mlodzi, zaangazowani spotecznie
dzialacze, swiadomi wtasnej ‘wiedzy umiejscowionej’. Ten pozycjonizm naukowca,
bedacy antyteza ‘naukowca fotelowego’, wymusza deklaracje polityczne i spoteczne
i zazwyczaj wychodzi poza okowy dyscyplin naukowych. Wiele ruchow miejskich
jest praktycznie moderowanych czy wspottworzonych przez doktorantow, czy adiunk-
tow, ktorzy wyrazaja krytyczny urbanizm w praktyce miejskiego wspotzarzadzania.
Wriasne interesy akademikow, jak publikacje, zlecenia, pensje, ambicje, przekonania,
czy medialna popularno$¢ czesto tworza ramy funkcjonowania tej grupy i pozwalaja
zrozumie¢ prawdziwe intencje tych badaczy-praktykow.

Wiadza, czg¢sto pod naciskiem mediow, wydaje si¢ by¢ sktonna do (pomniejszych)
kompromiséw, przy czym spoteczni partnerzy sktonnos¢ do kompromiséow wydaja
si¢ przejawia¢ wyraznie rzadziej. Prawne wymogi, nadzieje, oczekiwania i realne
obawy, co do prawdziwych i skrywanych intencji odpowiedzialnych obywateli i od-
powiedzialnych urzednikow tworza matryce mozliwosci 1 ograniczen praktycznego
wdrazania procedur odpowiedzialno$ci za miasto.

Tuwim pisal, ze odpowiedzialnos$¢ to, co inni powinni ponosi¢, najche¢tniej wo-
bec nas. Wiara we wlasna nieomylnos¢ i wyzszos¢ wlasnych przekonan oraz wyz-
szo$¢ wlasnych, lokalnych racji jest w nas wyjatkowo silnie zakorzeniona. Postawy
przedstawione w tab. 1 w do$¢ obrazowy sposob ilustruja najbardziej popularne i za-
razem negatywne w wigkszos$ci oczekiwania i interesy poszczego6lnych osob i grup.
Waskie i dorazne patrzenie na wybrany wycinek miasta nie jest typowa, tylko polska
specjalno$cia, lecz bardzo cywilizacyjna przywara lub tarcza ochronna jednostki
przed naciskiem innych jednostek. Najbardziej popularny model aktywnej partycy-
pacji mieszkancow za miasto niestety zazwyczaj dotyczy negacji podejmowanych
decyzji, czgsto niepopartej odpowiedzialnoscia za cala lokalna spotecznosé. Obawa
przed odpowiadaniem za, by¢ moze, kontrowersyjne decyzje (postawa NIMTOO)
przeplata si¢ niechgcia do jakichkolwiek zmian (CAVE). Odpowiedzialno$¢ wigk-
szosci za mniejszosci nadal pozostaje raczej wyjatkiem niz reguta, cho¢ to wtasnie

13

Zlecenie_17.indb 13 14-03-25 12:55:00



Tabela 1

Postawy przyjmowane w imie odpowiedzialnosci za miasto

Akronim Angielski Polski

NIMBY Not In My Back Yard nie na moim podwarku

NOOS Not On Our Street nie na naszej ulicy

LULU Locally Unacceptable Land Use ltzl::::je nieakceplowane zagospodarowanie

NIABY Not In Any Back Yard nie na zadnym podworku

BANANA Build Absolutely Nothing Anywhere Near nie buduj a!bsolutnie niczego w poblizu
Anything czegokolwiek

NOPE Not On Planet Earth nie na planecie Ziemia

CAVE Citizens Against Virtually Everything obywatele przeciwko praktycznie wszystkiemu

NIMTOO Not In My Term Of Office nie w trakcie mojej kadenciji

NIMEY Not In My Election Year nie w moim roku wyborczym

PIMBY Please In My Back Yard prosze, na moim podwérku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Szotucha 2013].

ta odpowiedzialno$¢ stanowi podstawe dtugotrwatego, par excellence zrbwnowa-
Zonego, rozwoju.

4. W poszukiwaniu odpowiedzialnej i trwalej wizji rozwoju miasta

Pelna 1 rzeczywista odpowiedzialno$¢ za wszystkich uzytkownikow za cale
miasto w dluzszej perspektywie czasu powinna by¢ nadrzednym motto dyskursu
partycypacyjnego. Miasta czy raczej metropolie potrzebuja wizji i strategii dlugo-
okresowych, bazujacych na odpowiedzialnych kompromisach i konsensusach migdzy
réznymi grupami uzytkownikow. Jednym z najwazniejszych problemow zwiazanych
z odpowiedzialno$cia za miasto jest kompleksowos¢ i heterogeniczno$¢ przestrzeni
spolecznych, gospodarczych, kulturowych i przyrodniczych obszaréw zurbanizowa-
nych, wychodzacych poza granice administracyjne. Do najwazniejszych grzechow
nieodpowiedzialno$ci za cale miasto mozna zaliczy¢ skupienie na pojedynczych,
kluczowych projektach w granicach administracyjnych wtadz lokalnych; mniej lub
bardziej bezposrednie sponsorowane medidw przez grupy interesOw oraz poszuki-
wanie sensacji; koncentracja zwykle na niewielkim, bliskim fragmencie miast przez
grupy spoteczne; wykorzystywanie swej pozycji do legitymizacji pewnych dziatan
przez akademikow, czy krotkowzrocznos¢ finansowa inwestorow. Fasadowy PR,
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nastawiony na dorazny efekt promocyjny zarowno wiadz, jak i grup spolecznych
czesto utrudnia porozumienie ponad partykularnymi interesami. Stawianie na swoim
za wszelka ceng i niezdolno$¢ do kompromisoéw besserwiesserow z kazdej z omo-
wionych wyzej kategorii mediatorow jest najtrudniejszym sktadnikiem prawdziwie
odpowiedzialnej gry o lepsze miasto.

Optymizm wydaje si¢ by¢ jedyna trwala strategia tworzenia lepszej przysztosci.
Dopdki nie wierzysz, ze moze by¢ lepsza przyszto$¢, dopoty mato prawdopodobnym
staje si¢ podjgcie dziatan i wzigcie odpowiedzialnos$ci za te dziatania [Chomsky 2008].
Odbudowe wspotczesnych demokracji trzeba oprze¢ na sile demokracji lokalnych,
ktore sa pragmatyczne 1 uzyteczne dla ludzi. Polityka lokalna wyraza demokratyczne
aspiracje spoteczenstw. Wtadza dla miast to dzi§ powrot do wladzy dla ludzi w mozli-
wie bezposredniej formie. Nie uporamy si¢ z calym tym cywilizacyjnym zwrotem, je-
zeli ludzie nie odzyskaja wptywu na polityke. Panstwa si¢ rozwadniaja, tworzac coraz
to bardziej abstrakcyjne problemy i formy, za§ miasto niezmiennie pozostaje realnym
zbiorowiskiem ludzi, fizycznych jednostek majacych konkretne, fizyczne potrzeby,
interesy i aspiracje. Tacy ludzie byli zawsze budulcem wszystkich demokratycznych
struktur, tradycyjnych wspdlnot, fabryk, przedsigbiorstw, biurokracji, panstw narodo-
wych [por. Filar, Kubicki 2012]. Dzi$, w spoteczenstwie opartym na wiedzy i1 inno-
wacyjnej gospodarcze, takimi politycznymi wspolnotami sa miasta. Tu si¢ realizuja
prawdziwe tozsamosci i funkcjonuja realne wspdlnoty. Miejskie plemiona, wspdlnoty
metropolitalne, wchodza w przestrzen, ktora uwalniaja stabnace wigzi narodowe i toz-
samosci panstwowe [Jedlecki 2013]. To miasta i metropolie, faczace si¢ w regionalne
i globalne sieci, staja si¢ i beda w XXI w. faktycznymi podmiotami demokratyczne;j
polityki. Miasto, ktore ma tylko mieszkancow, a nie obywateli, staje si¢ wlasno$cia
wtadzy, dlatego tak wazne jest wszystko to, co rozbija miejska rutyne, co wytraca ludzi
z bezwladu, co czyni z nich wspotodpowiedzialnymi za cata wspolnote.

Konkluzje

Podejmowanie decyzji, stuzacych mieszkancom miasta implikuje ponoszenie za te
decyzje odpowiedzialnosci, zarbwno moralnej, jak i by¢ moze ekonomicznej czy po-
litycznej. Wspodtczesne relacje wybieranej i administracyjnej wtadzy oraz dynamicz-
nie si¢ rozwijajacych ruchow miejskich, czgsto przyjmujacych efemeryczna forme
‘chmur spotecznych’ ulegaja mniej lub bardziej gwattownym renegocjacjom. W wielu
przypadkach wiadza elekcyjna, ponoszaca regularnie odpowiedzialno$¢ przed wybor-
cami oraz ustawowo odpowiadajaca za catos¢ funkcjonowania wszystkich sfer zycia
miejskiego zazdro$nie strzeze i broni dostgpu do procesu decyzyjnego inicjatywom
pozbawionym formalnego mandatu spotecznego. Jakkolwiek wiele mniej lub bardziej
trwatych kolacji czy ruchow zdecydowanie domaga si¢ udziatu w podejmowaniu de-
cyzji i de facto sprawowaniu wladzy nad miastem, a zazwyczaj jedynie nad wybrana
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jej sfera w wybranej czg$ci miasta, nie czujac si¢ czgsto zobowiazanym do ponoszenia
odpowiedzialnosci przed kimkolwiek, poza wspotczastkami danej chmury. Miasto, be-
dace od zawsze przestrzeniami kompromiséw i wyrzeczen, oddawania czegos za cos,
nadal, takze w epoce niestrukturyzowalnych ‘chmur spotecznych’, niespotykanej
weczesniej tatwosci dostgpu do mediow o globalnym zasiggu, potrzebuje kompromi-
sow, aby sprawnie funkcjonowac.
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