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ZINTEGROWANE PLANOWANIE ROZWOJU
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Abstract: Integrated Development Planning — Dilemmas and Challenges. The author of the
article takes to the considerations dilemmas and challenges related to the practical implemen-
tation of integrated development planning model instead of the traditional dichotomous system
of socio-economic and spatial planning. Next the author presents the changes in the approach
to the practice of public planning for economic development, and presents the main problems
associated with implementation of spatial planning regulations. Against this background author
formulates the guidelines for the necessary actions not only for the integration of planning pro-
cesses but also for the creation of integrated development plans on all tiers of the governments.
Key words: Integrated development planning, spatial planning.

1. Ewolucja planowania publicznego

Potrzeba zintegrowanego planowania rozwoju przez wtadze publiczne jest taka
oczywista, ze postulowanie jego wprowadzenia wydaje si¢ czystym truizmem. Mo-
zemy bardzo tatwo udowodnic¢, ze w prakseologicznym podejsciu do proceséw pla-
nowania i zarzadzania w sektorze publicznym podejécie zintegrowane coraz bardziej
si¢ upowszechnia. Kazde aspirujace do nowoczesnosci planowanie sektorowe czy
wyspecjalizowane moze si¢ poszczyci¢ sformalizowanymi algorytmami i koncep-
cjami, ktore wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia w procedurach analitycznych
i planistycznych oddzialywania wielu elementow zwigzanych z funkcjonowaniem
innych sfer aktywnosci ludzkiej oraz ich wptywem na srodowisko przyrodnicze.
Najwigcej do popularyzacji holistycznego i zintegrowanego podejScia wniost i nadal
wnosi lansowany od lat 70. XX w. paradygmat rozwoju sustensywnego (zréwnowa-
zonego) [Towards... 1999].

* Opracowanie powstato na zaméwienie Matopolskiego Urz¢du Marszatkowskiego w ramach
Konferencji Krakowskiej 2014 i jest takze dostgpne w tomie pokonferencyjnym pt. Przysztos¢ wolnosci.
Biblioteka Matopolskiego obserwatorium polityki rozwoju, Tom VII, Krakéw 2014. Opracowanie opu-
blikowano za zgoda Urz¢du Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
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Powstajg jednak zasadnicze pytania:

— Czy z punktu widzenia poszczeg6lnych panstw jest to satysfakcjonujaca sytuacja?

— Jak unikna¢ nadmiernych spotecznych kosztéow dtugotrwatego samoistnego do-
chodzenia organéw wiladzy publicznej do zintegrowanej interwencji (w tym pla-
nistycznej) w procesy rozwoju?

— Czy nalezy przyspieszy¢ i upowszechni¢ wprowadzanie do praktyki administra-
cji publicznej zintegrowanych metod planistycznych oraz zintegrowanych pla-
néw, a jesli tak, to w jaki sposob?

W praktyce zintegrowane i holistyczne myslenie, cho¢ bardzo wazne i z pew-
no$cig wptywajace na jako$¢ plandw i proces decyzyjny, napotyka na liczne barie-
ry w administracji publicznej'. Najwigksza barierg planowania zintegrowanego jest
wynikajaca z wewnetrznej organizacji departamentow i wydziatéw w strukturach
wiladzy. Wykazuja to takze badania w innych krajach [Counsell et al. 2006].

Przyjmujac wyjsciowe zatozenie, ze publiczne planowanie rozwoju jest oparte
na paradygmacie rozwoju sustensywnego, czyli wzajemnego zrownowazonego po-
wigzania migdzy podsystemem gospodarczym, spotecznym i Srodowiskiem, powstaje
strategiczne pytanie: jak powinien wyglada¢ wspolczesny system zintegrowanego
publicznego planowania rozwoju w praktyce? Nie jest to pytanie tak naiwne, jak-
by si¢ wydawato. Odnosi si¢ ono zar6wno do formy, tre$ci i metod planowania, jak
i struktur organizacyjnych organow witadzy publicznej, systemoéw funkcjonowania
gospodarki przestrzennej, sfery finansow publicznych, efc.

Wedlug literatury przedmiotu najwickszym zintegrowaniem procesow decyzyj-
nych charakteryzuje si¢ planowanie przestrzenne [Morphet 2009; Vigar 2009; Vogelij
2010; Towards a New Role... 2001 i inni]. Natomiast ze wzgledu na stabo$¢ instrumen-
tow ekonomicznych i rozmyte kompetencje podmiotow polityki przestrzennej, ktore
powinny wdraza¢ ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego, uwazane jest
ono za planowanie mato skuteczne, a czgsto obstrukcyjne wobec interes6w sektora pry-
watnego. Z tego wzgledu wspolczesna polityka regionalna, zorientowana na pobudzanie
rozwoju w ukladach regionalnych (a obecnie terytorialnych), dostrzegajac struktural-
ne i systemowe problemy optymalizowania rozwoju i planowania sektorowego, coraz
mocniej lansuje potrzebe wprowadzenia podejscia zintegrowanego zarowno w samej
polityce pobudzania rozwoju, jak i metodach jego planowania. Planowanie i polityka
przestrzenna sa niejako predystynowane do wprowadzenia na jego kanwie zintegrowa-
nego podejscia do planowania rozwoju. Prowadzona polityka przestrzenna na poziomie
gminy jest bowiem silnie powigzana z interesem publicznym, naruszaniem interesow

! Najcze$ciej wynikaja one z hierarchicznych i sektorowych struktur organizacyjnych mocno
utrwalonych w administracji publicznej. W praktyce wdrazanie sektorowych i wyspecjalizowanych
planéw jest powigzane z biurokratycznym system wartosci i interesow, a nie wynikami analiz ewalu-
acyjnych ex-ante wynikajacych z holistycznego i zintegrowanego podejscia. Konserwatywny system ad-
ministrowania i zarzadzania z uporem gorszej sprawy podtrzymuje tradycyjny paradygmat planowania
przestrzennego.
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0sob trzecich, sztuka projektowania urbanistycznego, kompozycyjnego i architekto-
nicznego. Jest de facto najbardziej adekwatng i teoretycznie uzasadniona metoda po-
sredniego odzialywania (interwencji regulacyjnej) w gospodarce rynkowej na procesy
gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe. Historycznie rzecz ujmujac, ze wzgledu na
duze skomplikowanie i zlozonos¢ sfery zwiagzanej z gospodarka przestrzenng, stwo-
rzono mocno spetryfikowane podstawy formalno-prawne do wyodrebnienia si¢ (a de
facto alienacji) planowania przestrzennego. W konsekwencji mamy uksztattowany dy-
chotomiczny system planowania publicznego w podziale na planowanie przestrzenne
i pozostate (obejmujace planowanie spoteczno-gospodarcze). Planowanie przestrzenne
materializuje si¢ w formie przepisu gminnego i réznych decyzji administracyjnych re-
gulujacych procesy budowlane. Sprawia to, ze dziedzina planowania przestrzennego
wymaga bardzo dobrego przygotowania zawodowego oraz odrebnego, prawnie ure-
gulowanego trybu procedowania®. Integracj¢ w planowaniu rozwoju komplikuje to,
ze zmiany w dziatalno$ci wytworczej ludzi i potrzebach spotecznych zachodza szyb-
ciej niz zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym, ktdre sa procesem opdznionym
w czasie [Markowski 2013].

Warto podkresli¢, ze metodologia publicznego planowania rozwoju gospodar-
czego rozwijala si¢ w mniej rygorystycznym trybie prawnym, a nawet niezaleznie
od uregulowan prawnych. W przypadku lokalnego planowania rozwoju gospodar-
czego jego metody szybciej sie¢ dostosowywaty do nowych wyzwan rozwoju cywi-
lizacyjnego [Bergman 1981; Blair 1995; Blakely 1989]. Blakely wiazat kolejne eta-
py ewolucji w metodach planowania rozwoju gospodarczego z przyspieszajacymi
zmianami w gospodarce amerykanskiej pod wptywem poglebiajacej sie globalizacji
sfery produkcji i ustug, narastajacej elastycznosci sfery wytworczej i informatyzacji
gospodarki, skracaniu cyklu zycia produktow, narastajacym ryzku w przewidywa-
niu przysztych zdarzen, etc. Intersujacy jest jego podzial rozwoju etapoéw podejsécia
do lokalnego planowania: poczawszy od planowania przyciagajacego (recruitment
planning), przez planowanie impaktywne lub inaczej §ledzaco-eliminujace (impact
planning), planowanie w warunkach nieprzewidywalnosci zdarzen (contingency
planning) opartego na scenariuszach do planowania strategicznego (strategic plan-
ning). Z wymienionych metod w planowaniu przestrzennym probuje si¢ najczesciej
wykorzysta¢ dorobek planowania strategicznego, ale z do§¢ ograniczonym skutkiem,
szczeg6lnie w planowaniu regulacyjnym dotyczacym przeznaczenia i uzytkowaniu
terenow. Planowanie strategiczne, jak dotad, nie znalazto swojego miejsca w praktyce
planowania przestrzennego w Polsce, nie mowigc juz o planowaniu scenariuszowym.

Odrebnie funkcjonujacy system publicznego planowania rozwoju gospodarczego
sprawia, ze w naturalny sposob dochodzi do sprzecznosci procedowania i realizacji

2 W ramach holistycznie ujmowanego systemu spoteczno-gospodarczego i $rodowiskowego
wystepuje wyodrebniony formalno-prawny podsystem (obudowany strukturami prawno-instytucjo-
nalnymi), okreslany sfera gospodarki przestrzennej. Ten podsystem jest zwiagzany z okre$lnymi zawo-
dowymi, gospodarczymi, politycznymi i spotecznymi interesami ludzi.
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miedzy sfera planowania przestrzennego i gospodarczego. Przy niespojnych metodach
i ztozono$ci analizowanych proceséw te rozbieznosci sa jeszcze wigksze. Planowanie
spoteczno-gospodarcze, rozwijajac si¢ wlasnym trybem, zagadnienia przestrzenne
traktuje marginesowo, czesto jako niewygodne uwarunkowania lub wrecz jako barie-
ry. Czynniki przestrzenne sg traktowane jako zmienne, ktére komplikuja modele pro-
gnozowania procesow rozwoju i chetnie sg w prognozach pomijane. Obecnie sprzyjaja
temu gloszone w $wiecie nauki hasta o deterytorializacji gospodarki [Ma X, Timber-
lake 2013]°. Argumenty te sg czgsto wykorzystywane przez przeciwnikow planowa-
nia przestrzennego. Pod wplywem cyklicznosci gospodarki co jaki$ czas przezywamy
fale krytyki wobec planowania przestrzennego — szczegolnie w okresie koniunktury
gospodarczej. Krytycy postrzegaja w nim administracyjng bariere dla rozwoju gospo-
darczego. Zwykle podaja zbyt dtugi czas przygotowania projektéw planéw, ich kon-
fliktowo$¢, nadmierna restryktywno$¢ wobec uzytkownikow przestrzeni, ograniczanie
alokacyjnej roli rynkéw, etc. W konsekwencji krétkookresowych sprzecznosci sfery
przestrzennej i gospodarczej dochodzi do politycznej deregulacji sfery funkcjonowania
gospodarki przestrzennej i poglebiona zostaje skala utomnosci rynkéw nieruchomosci.

W polskiej polityce regionalnej, czy tez szerzej rozumianej polityce rozwoju,
cigzy przekonanie, ze polityka to bardziej sztuka niz racjonalny proces decyzyjny.
Uwaza si¢, w potocznym i praktycznym dziataniu, ze decyzje podejmowane na pod-
stawie tzw. kryteriow politycznych kieruja si¢ innymi regutami (najczesciej intere-
sami partyjnymi), nie musza uwzglednia¢ kryteridow racjonalno$ci ekonomicznej
czy spotecznej. W ten sposob probuje sie alienowac procesy decyzyjne od realiow
gospodarczych zakladajac, ze reprezentanci ugrupowan politycznych maja niejako
naturalne prawo (polityczny mandat) do podejmowania decyzji na podstawie blizej
nieokreslonych kryteriow wynikajacych z mandatu wyborczego do podejmowania
kolektywnych decyzji, byleby tylko danej decyzji przypisa¢ charakter ,,politycz-
ny”. Jest to swego rodzaju patologia, ktora wytworzyly tzw. niedojrzate demokracje.
W konsekwencji zwickszaja si¢ spoteczne koszty rozwoju w dtugim okresie. Populi-
styczne decyzje polityczne przyczyniaja si¢ posrednio do wywolania kryzysu finan-
sowego i gospodarczego. Po okresie kryzysu nastepuje renesans planowania, wpro-
wadzane sg pewne zmiany i proces si¢ powtarza.

Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii w ostatnim 10-leciu nastapita kolejna proba
dopasowania systemu planowania do nowych warunkéw. Po okresie thatcherowskim,
w ktorym rzad centralny dazyt do ograniczenia roli wtadz samorzadowych, jego zda-

3 Hasto deterytorializacji jest na tyle atrakcyjne, co mylace. Problem ten w debacie naukowej
pojawia si¢ juz od wielu lat. Najpierw ekonomisci pokazywali wzrastajaca rolg cech przestrzeni oraz
powiazan systeméw gospodarczych w funkcjonalnych uktadach terytorialnych i klastrach regional-
nych (Gruchman, Porter i inni badacze z migdzynarodowego projektu GREMI) wykazujac rosnaca
rolg czynnikéw otoczenia terytorialnego dla utrzymania trwatych przewag konkurencyjnych firm.
Podkreslali oni potrzebe publicznej interwencji w organizowaniu warunkéw dziatania firm. Teraz pod
wptywem informatyzacji, rozwoju nowoczesnych i szybkich systemow komunikacji popadaja w druga
skrajnos$¢, mowiac o deterytorializacji gospodarki.
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niem zbyt powolnie dziatajacych, wobec potrzeb inwestycyjnych sektora prywatnego,
nastapilfa kolejna fala rzadowych prob dokonania zmian w systemie planowania prze-
strzennego. Roznie byty te proby oceniane przez srodowiska planistow zaréwno na-
ukowe, jak i profesjonalne. Za czaséw rzadow konserwatywnych interwencja rzadu
polegata na odebraniu kompetencji samorzadom lokalnym przez wprowadzenie tzw.
Urban Development Corporations, ktoére zajmowaly sie przygotowywaniem terenow
pod rozwdj, dziatajac poza systemem wiadzy lokalnej. Po przejeciu wtadzy przez rzady
labourzystowskie w latach 90. XX w. wprowadzono Agencje Rozwoju Regionalnego.
Instrumentem interwencji byly regionalne przestrzenne strategie rozwoju, ktére na-
stepnie zorientowano takze na sprawy gospodarcze, nazywajac je strategiami regio-
nalnymi [Davoudi 2011, s. 92]. Ich zadaniem byta koordynacja lokalnych inicjatyw.
Na poczatku 2010 r. kolejna reforma rzadowa w Anglii obalila wszystkie instytucje
regionalne, w tym strategie regionalne, ktore byty instrumentem integracji planowania
lokalnych programoéw. Przez system regionalnych strategii rzad realizowat takze cele
polityki mieszkaniowej. Likwidacja spowodowata powstanie luki w systemie polityki
rozwoju. W tej sytuacji w 2011 r. wydano akt o obowiazku kooperacji i wspdlnego
opracowywania planow.

Oczywiscie wszystkie te dzialania odbywaja si¢ w imi¢ deregulacji i wzrostu
znaczenia samorzadow lokalnych i przechytu w strong sterujacej roli grup spotecznych,
nasilania si¢ presji na wzrost konsultacji i wstuchiwania si¢ w tzw. opinie spoteczna.
Zasadnicza kwestia jest pytanie, czy oddolnie podejmowane inicjatywy odnosnie do
kierunkow rozwoju rzeczywiscie przyczynia sie¢ do rozwoju gospodarczego. Badacze
angielscy maja jednak istotne watpliwosci, czy taka quasi-dobrowolna wspolpraca
moze zastapi¢ stymulacyjno-koordynacyjny mechanizm strategii regionalnych [Davo-
udi 2011, s. 92] zwlaszcza, jezeli jednoczesnie nie nastapi wzrost personalnej odpowie-
dzialno$ci za finansowe skutki decyzji dotyczacych wydatkow ze sfery publiczne;.

W krajach Europy Zachodniej i Potnocnej obserwujemy podobne wysitki w za-
kresie reformowania systeméw wspotzarzadzania w planowaniu przestrzennym.
Wyraznie zarysowuja si¢ dwie tendencje. Pierwsza to przekazywanie kompetencji
wiadczych (devolving power) na nizsze poziomy: regiony, subregiony, miasta, jed-
nostki sasiedzkie, a druga — na integracji dziatan tradycyjnie nalezacych do r6znych
sektorowych polityk. Lansowane jest hasto zintegrowanego planowania przestrzen-
nego [Vigar 2009, s. 1572]. Gtéwnie chodzi o wprowadzenie takich procedur i metod
w podejsciu, ktore zwicksza skutecznos¢ planéw i dostosuja ich rezultaty do wspot-
czesnej gospodarki [Markowski 2011].

2. Specyfika zintegrowanego planowania rozwoju

Planowanie zintegrowane a plan zintegrowany. Ta kwestia wymaga wiasciwe-
go naswietlenia. Czgsto bowiem na kanwie mody na zintegrowane podejscie staramy
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si¢ wprowadzi¢ je do kazdego procesu planistyczno-decyzyjnego przez dodawanie do
nazwy tworzonych dokumentéw czy do zapisywanych celow polityki stowa ,,zintegro-
wany”. Takie dziatania, jesli nie maja rzeczywistego pokrycia w podejéciu zintegrowa-
nym, prowadza do dewaluacji pojecia zintegrowany i zamiast wprowadza¢ inspiracjg
do rozwoju metodologii planowania zintegrowanego raczej tworza sztuczne bariery.

Tak jest np. z pojeciem rozwoju zintegrowanego. W dyskusjach nad polityka
zintegrowang i planowaniem zintegrowanym pojawia si¢ wiec hasto rozwoju zinte-
growanego [Stodowa-Helpa 2013]. Za pomoca tego pojecia zastepuje si¢ lub nagina
w miare juz zdefiniowane i zaakceptowane spolecznie i politycznie pojecie rozwoju
zrownowazonego (sustensywnego). Uzywanie okre$lenia rozwoju zintegrowanego
nie wydaje si¢ sensowne, poniewaz okreslenie to nie wnosi nowej jakosci do koncep-
cji rozwoju. Jesli przyjmiemy, ze rozwoj zrownowazony jest w swoich zatozeniach
rozwojem integrujagcym sfere gospodarcza, srodowiskowsa i spoteczng, to wprowa-
dzenie nowej kategorii rozwoju zintegrowanego — do juz istniejacej typologii roz-
woju — wprowadza dodatkowy batagan i kieruje dyskusj¢ i publikacje naukowe na
boczne, mato tworcze tory. Tego typu proby nieuzasadnionego redefiniowania lub
zastepowania poje¢ stanowia czesto swoistg putapke dla praktyki. Zamiast bowiem
koncentrowa¢ uwage na procesach wdrozeniowych planéw wracamy do debaty na
poziomie ogolnokoncepcyjnym. Istota sprawy lezy nie w osiggnigciu zintegrowanego
rozwoju, ale w zintegrowanym procesie planistycznym i decyzyjnym, ktoéry dobrze
zastosowany powinien prowadzi¢ do wysokiego stopnia zintegrowania podsystemow
spolecznych, gospodarczych i przestrzennych, a tym samym do zapewnienia celow
rozwoju, w tym rozwoju sustensywnego.

Co zatem moze oznacza¢ dla praktyki planowania publicznego wprowadzenie
planowania zintegrowanego jako powszechnie obowiazujacej metody? Po pierwsze,
ze kazde wyspecjalizowane planowanie publiczne musi by¢ pod wzgledem metodo-
logicznym takze planowaniem zintegrowanym. Juz samo zastosowanie takiego my-
$lenia i ewaluacji wielowymiarowych skutkéw w budowaniu $ciezek dojscia zblizy
nas do optimum alokacyjnego pod wzgledem rozwoju trwatego. Po drugie, niezbedna
jest zmiana struktur podmiotowych (organizacyjno-instytucjonalnych) w procesach
decyzyjnych i podmiotu planu, tak aby mogly powsta¢ zintegrowane strategie (pla-
ny) rozwoju na réznych poziomach terytorialnej organizacji kraju (rozumiane jako
kluczowe instrumenty aktywnej polityki rozwoju) stuzace integracji podsystemow —
czyli zintegrowana strategia rozwoju kraju, zintegrowana strategia rozwoju regionu,
(zintegrowana) strategia rozwoju miasta czy obszaru funkcjonalnego®.

Proces integracyjnego podejscia do planowania rozwoju wyrazaja rézne hasta
czesto naktadajace si¢ na siebie, jak: potrzeba taczenia strategii polityk, planow i dzia-

4 Z pewnoscia nie mozna uzy¢ okreslenia strategia zintegrowanego rozwoju kraju, regionu czy
miasta, bo zintegrowanie nie moze by¢ samoistna funkcja celu rozwoju. Natomiast integrowanie moze
by¢ celem operacyjnym, czyli sposobem dziatania stuzacym osigganiu celow strategicznych i temu ma
stuzy¢ praktyka planowania zintegrowanego.
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fan, wspotpraca miedzy aktorami. Generalnie integracja jest rozumiana jako koordy-
nacja procesu tworzenia strategii, celem uniknigcia sprzecznych polityk i uzyskania
rezultatow rozwoju gwarantujacych sytuacje win- win. To oczywiscie oznacza w wie-
lu przypadkach konieczno$¢ poszerzenia analizy procesu planowania oraz zwroce-
nia uwagi na sprzecznosci miedzy wyznaczonymi kierunkami i podejmowanymi
dziataniami. Nowe podejscie do integracji procesu planowania jest zdeterminowane
w duzym stopniu przez lokalne uwarunkowania kulturalne i kulture organizacji oraz
uwarunkowania formalnoprawne, tj. regulacje prawne, formalna odpowiedzialnosc,
a takze szerszy kontekst spotecznych wartosci, stopien sformalizowania wymagan
wobec zawodow zwigzanych z planowaniem i procesami budowlanymi, stopnien
urynkowienia (czy tez upublicznienia) instytucji planistycznych, etc.

Zintegrowane planowanie obejmuje coraz wigkszy zakres spraw, a to ze
wzgledu takze na utrwalajacy si¢ paradygmat planowania prewencyjnego. Dobrym
przyktadem jest zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z naturalnymi katastrofami, po-
wodziami, trzgsieniami ziemi, strefami gwalttownych zjawisk klimatycznych, osuwi-
skami ziemi, itp. Warunkiem skutecznego zarzadzania ryzykiem w przestrzeni jest
sporzadzanie map ryzyka, na podstawie ktorych podejmowane sa decyzje alokacyj-
ne w rozmieszczeniu aktywnosci oraz zastosowanie réznych systemow techniczno-
-technologicznych i prawnych zmniejszajacych poziom ryzyka budowlanego; normy
budowalne, system ubezpieczen, wlasciwe technologie i sposoby zabudowy [Sutanta
et al. 2010]. Wiele nowych elementéow do planowania zintegrowanego rozwoju miast
wnosi logistyka miejska, w tym logistyka recyrkulacji zasobow i nieruchomosci
w gospodarce miejskiej oraz teoria efektow zewnetrznych, ktora jest podstawa do
wyznaczania kierunkow interwencji i regulacji systemow miejskich. Kompleksowa
analiza korzysci kosztow staje si¢ podstawowym narzedziem prewencyjnego mysle-
nia w planowaniu rozwoju.

Czym zatem jest i jakie ma by¢ planowanie zintegrowane? Jest z pewno$cia
planowaniem holistycznym, czyli obejmujacym caloSciowe spojrzenie. Jest plano-
waniem wielodyscyplinarnym, wymagajacym wiedzy z wielu dziedzin i dyscyplin.
Kiedy potrzeba, jest planowaniem szczegotowym i wyspecjalizowanym, ale za kaz-
dym razem specjalistyczny plan i system decyzji uwzglednia ztozone wspodtzalezno-
$ci i powigzania oraz bazuje na kompleksowych rachunkach korzysci i kosztow. Jest
w zalozeniach planowaniem prewencyjnym przed negatywnymi efektami zewnetrz-
nymi ludzkiej dziatalnosci.

Syntetyzujac mozemy powiedzie¢, ze planowanie zintegrowane to holistyczny
proces wyznaczania celéw i budowania §ciezek dojscia do wyznaczonych w tym pro-
cesie celow, uwzgledniajacy najwazniejsze wspotzaleznosci (relacje) miedzy najwaz-
niejszymi elementami systemu sterowanego.

Tak rozumiane planowanie zintegrowane, odnoszone do proceséw rozwoju
spoleczno-gospodarczego musi uwzgledni¢ w kreatywnym procesie wyznaczania
i osiggania celow ilosciowe i jakoSciowe relacje rynkowe i pozarynkowe wystepujace
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migdzy elementami podsysteméw: spotecznego, gospodarczego i szeroko rozumia-
nego Srodowiska zycia. Jest wigc planowaniem opartym na antycypowanych wyni-
kach kompleksowych rachunkow kosztow i korzysci (w tym efektow zewnetrznych)
w poszczeg6lnych etapach procesu projektowania i decydowania. Tak uniwersalnie
rozumiane planowanie od strony metodologicznej moze realizowa¢ funkcje celow
kazdego wyodrebnionego kryteriami merytorycznymi planowania, a tym samym
by¢ instrumentem odpowiadajacej tym kryteriom polityki horyzontalnej lub sekto-
rowej np. rozwoju trwalego, rozwoju typu smart, rozwoju ZzrOwnowazonego, wzrostu
ekonomicznego, polityki mieszkaniowej, przemystowej, rolnej itp.

W praktyce wyspecjalizowane planowanie w szeroko rozumianej sferze spo-
feczno-gospodarczej najczesciej ma niski stopien zintegrowania z innymi typami
planowania i raczej dominuje w nim podej$cie sektorowe. Na przyktad planowanie
rozwoju przemyshu zawezone jest do planowania na rzecz maksymalizacji zyskow
sektora przemystowego, z pominigciem skutkéw zewnetrznych wobec srodowiska
przyrodniczego. Z kolei planowanie ochrony §rodowiska ma tendencje do ignorowa-
nia wspotzaleznos$ci z procesami gospodarczymi i spotecznymi.

Planowanie zintegrowane musi w swoich rachunkach warto$ciowac cechy i wa-
lory, jakimi kieruje si¢ system polityczny, a takze, o czym czgsto zapominamy, jego
interesy i cele dziatania czesto nieujawniane, ale realnie wystgpujace w strukturach
administracji publicznej. Przekladajac to na jezyk ekonomii instytucjonalnej, plano-
wanie zintegrowane musi rozpoznawac korzysci, koszty i warto$ci, ktorymi kieruja
si¢ szeroko rozumiane systemy instytucjonalne i organizacyjne. Tylko wowczas jeste-
$my w stanie sformutowac plany odpowiadajace w wigkszym zakresie realnym inte-
resom interesariuszy i podmiotoéw decyzyjnych i zapewni¢ wigksza ich skutecznos¢.
Takie kompleksowe podejscie w duzo wiekszym stopniu pozwala na zwigkszenie
stopnia wdrazalnos$ci planéw, m.in. dzigki mozliwo§ciom adekwatnego do rzeczywi-
stych potrzeb sformutowania systemowych (parametrycznych) sposobow interwen-
cji. Integracje planowania nalezy rozumie¢ zarowno w ukladzie horyzontalnym mie-
dzysektorowym, jak i miedzy poziomami wiadzy. Jest to nic innego, jak planowanie
w sieciach. Trzeba jednak uwzgledni¢ takze sytuacje, ze planowanie i decydowanie
w sieciach oznacza, ze mamy wiele kanatow przeptywu informacji, decyzji i odziaty-
wania. Skuteczne planowanie ma jednak wskazywac tzw. krytyczne §ciezki, ktorych
ominig¢cie nie bedzie optacalne’.

Planowanie publiczne ma zatem dwa wyrazne wymiary. Po pierwsze, jest proce-
sem prakseologicznego dziatania wiadzy publicznej, a po drugie — instrumentem pu-
blicznej interwencji w procesy rynkowej alokacji. Te dwa ujecia planowania sa $cisle
ze soba powiazane, ale nie sg tozsame. Pierwszy typ planowania powinien by¢ proce-
sem opcjonalnym, drugi obowigzkiem narzuconym prawem. W rezultacie planowa-
nia prakseologicznego mamy lepszy sposob realizacji kompetencji i alokacji §rodkow

5 Jedli zas$ nie bedzie pozostawionych tzw. by paséw ze wzgledu na potencjalne ich obejscie, to
wowczas bedziemy mieli do czynienia z systemem hierarchicznym a nie sieciowym.
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budzetowych, ktéorymi dysponuje wladza publiczna. W przypadku drugim, plan ma
zapewni¢ realizacje okreslonych celéw publicznych wynikajacych z ustawowo nakre-
Slonego zakresu interwencji i dziatan ujetych w planie, moze by¢ wewnetrznym zobo-
wiazaniem do jego realizacji, jako aktu kierownictwa, wyrazem polityki (informacja
dla innych interesariuszy o publicznych zobowiazaniach do dziatania) lub aktem prawa
miejscowego 1 wowczas po uchwaleniu planu reguluje np. procesy budowlane uzytkow-
nikow dzialajacych na terenie objetym wiazacymi ustaleniami planu.

Trzeba tez wyraznie oddzieli¢ faze procesu planowania od aktu polityki i aktu
prawa miejscowego (regulacyjnego). Sa to tzw. rezultaty procesu planowania. Akty
takie tak dtugo obowigzuja, dopoki w wyniku procesu planowania nie nastapi kolejna
decyzja o wprowadzeniu w zycie nowego aktu politycznego lub aktu regulacyjnego
dziatalno$¢ inwestorska. Poniewaz plan i planowanie dotyczy przyszlosci, plan regu-
lacyjny (miejscowy) w zakresie zagospodarowania przestrzennego takze odnosi si¢
do stanéw przysztych, bowiem antycypuje negatywne skutki zewnetrzne i je ogra-
nicza lub wskazuje przez odpowiednie regulacje mozliwos$ci optymalizacji skutkow
zewnetrznych pozytywnych.

3. Aspekty metodologiczne

Powaznym wyzwaniem staje si¢ zatem dostosowanie narzedzi badawczych
i informatycznych do potrzeb zintegrowanego planowania®. Oczywiscie istnieje re-
alna grozba, ze przy przesuwaniu si¢ granicy naszej wiedzy liczba zmiennych, ktore
chcemy uwzgledni¢ w procesach badania przesztosci i antycypowanej przysztosci,
bedzie tak wielka i ztozona, ze decyzje beda trudne do podjecia, powstanie szum
informacyjny, a ryzyko trafnej decyzji bedzie coraz wicksze. Z pewnosciag musza po-
wstac réznego typu nowe algorytmy, ktore bedg wspomagaty procesy planistyczne,
decyzyjne i obnizajace poziom zakldcen informacyjnych. Bez rozwoju metod infor-
matycznych trudno sobie wyobrazi¢ skuteczne planowanie zintegrowane. Czeka nas
pod tym wzgledem metodologiczna rewolucja.

Planowanie zintegrowane uwzgledniajace gospodarowanie przestrzenig na pozio-
mie gminy musi ewoluowa¢ w strong wigkszej elastycznosci procesow planistycznych
i takich regulacji uzytkowania przestrzeni, ktore odpowiadaja procesom gospodarczym
i spotecznym w perspektywie dtugiego trwania. Plany zintegrowane nie mogg by¢ za-
tem nadmiernie szczegotowe, poniewaz beda sie szybko dezaktualizowaty. Muszg si¢
koncentrowac na ochronie i wzmocnieniu wartosci i walorow waznych w diugiej per-
spektywie trwania. Jednoczenie ze wzglgdu na elastyczno$é wspotczesnej gospodarki
musimy wprowadzi¢ réwnie elastyczne metody w procesach planistycznych oraz spe-

¢ Wielkie firmy informatyczne, jak IBM przygotowuja juz nowe narzedzia dla planowania roz-
woju i zarzadzania miastami. Przetwarzanie danych w chmurze wydaje si¢ by¢ waznym pomocniczym
instrumentem do planowania zintegrowanego i wspomagania procesow decyzyjnych.
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cyficzne formy zapisoéw ustalen planistycznych. Nalezy podkresli¢, Ze istota sprawy jest
raczej elastyczno$¢ procesu planowania niz stworzenie elastycznego planu. Chodzi ra-
czej o plan dla elastycznej gospodarki, czyli zapisany tak, aby chronit to, co jest najwaz-
niejsze w perspektywie dtugiego trwania, czytelnie definiowat interes publiczny i po-
zwalal na zachowanie ciagglosci procesow gospodarczych, spotecznych i budowlanych
w dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji. To oznacza koniecznos¢ zmiany podejscia do
tradycyjnie ujmowanego planowania przestrzennego: z planowania deterministycznego
dhugookresowego, szybko sie starzejacego wobec potrzeb elastycznej i zmiennej go-
spodarki na rzecz planowania reaktywnego — respektujacego w duzym stopniu procesy
rynkowe. Chodzi tutaj o spojrzenie na przestrzen przez pryzmat procesu decyzyjnego,
tj. polityki i zarzadzania rozwojem, a nie przez pryzmat sztywnej prawnej regulacji.
W rezultacie elastycznego procesu planowania powinni$my wprowadzi¢ takie zapisy
w planach, ktére pozwalaja na lepsze dopasowanie do potrzeb inwestoréw, zagwarantu-
ja lepsze dopasowanie zabudowy do nowych funkcji lub zapewnia wicksza aktualnos¢
planu przy nowych warunkach. Oczywiscie duzym zagrozeniem w takim szybkim, re-
aktywnym planowaniu jest podatno$¢ uktadu lokalnego na korupcje, zagrozenia speku-
lacyjne powiazane w skali globalnej, silna asymetria w dostepie do informacji (wiedzy)
miedzy wladza lokalng a inwestorem, przewagami negocjacyjnymi inwestora wynikaja-
cymi z duzej mobilnosci kapitalu wobec stojacych pod presja ucieczki inwestorow witadz
publicznych etc. Planowanie zintegrowane wymaga bardzo wysokiej sprawnosci stuzb
planistycznych. Elastyczno$¢ procesu planowania wymaga szczeg6lnych umiejetnosci
ze strony planisty reprezentujacego interesy miasta i wsparcia procedur negocjacyjnych.

Partycypacyjny model wspolpracy z inwestorami musi zaktada¢, ze plano-
wanie nie moze by¢ procesem administracyjnie obstrukcyjnym i biurokratycznym,
a na dodatek podatnym na rozgrywki polityczne. Wymaga ono funkcjonowania
w $rodowisku odpolitycznionym, gdzie wladze lokalne rzeczywiscie reprezentuja
interesy mieszkancoéw a nie interesy ugrupowan partyjnych [Fleischhauer et al. 2007
s. 383-388].

Planowanie zintegrowane wymaga uwzglednienia w pracach nad planem in-
terdyscyplinarnej wiedzy i koordynacji pracy wielu specjalistow oraz wlaczenia do
procesu planistyczno-decyzyjnego wielu interesariuszy i osrodkow decyzyjnych. Te
osrodki decyzyjne to z reguty decydenci reprezentujacy interesy sektorowe. Przez
udziat w procesie decyzyjnym nastepuje pokazanie wspotzaleznosci i skutkow ze-
wnetrznych. Poprawia si¢ wowczas sprawno$¢ procesu decyzyjnego (rozumianego
jako korzystny, efektywny i skuteczny). Proces integrowania obejmuje rownie wazny
proces uczenia si¢ i rozwoju nowej wiedzy z korzyscia dla wszystkich uczestnikow.
Czesto dzigki temu pokonywane sa ulomnosci instytucjonalne, tj. unikanie fragmen-
tacji systemow instytucjonalnych, tworzy si¢ partnerstwo dla osiagania wspolnych
celow. Sposob, w jakim nastepuje proces integracji, zalezy od lokalnych uwarun-
kowan kulturowych, systemoéw prawnych, zadan i formalnych kompetencji, syste-
mu planistycznego i tych wszystkich elementow, ktore sktadaja si¢ m.in. na system
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funkcjonowania gospodarki przestrzennej. Planowanie zintegrowane wymaga wiec
zmiany wielu uwarunkowan prawnych, instytucjonalnych i kulturowych, przezwy-
ciezania stereotypow zaréwno u decydentow, jak i interesariuszy.

Powstaje zasadnicze pytanie: czy zintegrowanie planowania pod wzgledem pro-
ceduralnym bedzie rozwigzaniem wystarczajacym, czy niezbedne jest zintegrowanie
planow? Jak od strony formalnoprawnej zagwarantowa¢ wigksza sprawnos¢ jednego
i drugiego podejscia? Ewolucyjna droga zmian formy, tresci i zakresu planowania
jest zbyt ryzykowna i kosztowna. Skala zmian, jaka zaszta we wspolczesnej zglo-
balizowanej gospodarce jest juz tak znaczna, ze niezbedna jest zasadnicza zmiana
systemu planowania publicznego we wszystkich krajach demokratycznej gospodarki
rynkowej. Nie chodzi tylko o holistyczne i zintegrowane mys$lenie w planowaniu wy-
specjalizowanym i planowaniu przestrzennym, ale stworzenie zintegrowanego syste-
mu planowania i planéw adekwatnych do wspotczesnych cech gospodarki. Chcemy
podkresli¢, ze chodzi o wprowadzenie do polityki rozwoju planéow zintegrowanych,
a nie tylko lansowanie procedur planowania zintegrowanego. W praktyce legislacyj-
nej integralnos$¢ planowania mozna bardzo tatwo upozorowac¢. W tym celu stosuje si¢
proste zapisy w aktach prawnych moéwiacych, ze w procedurze takiego to a takiego
planowania uwzglednia si¢ te lub inne dokumenty i ustalenia. Co si¢ uwzglednia
i jak — podlega dowolnej interpretacji ze strony praktyki, a jakie sa konsekwencje
uwzglednienia lub nie — to juz inna sprawa? Planowanie zintegrowane w rezultacie
nie musi da¢ planu zintegrowanego, ale zmniejsza kolizyjnosci miedzy planami i poli-
tykami. Jest oczywiste, ze zawsze nalezy dazy¢ do integralnosci procedur planistycz-
nych. Nalezy jednak te dwa pojecia rozréznia¢ — zintegrowany plan i zintegrowane
planowanie. Zintegrowany plan to plan ujmujacy w zapisach ustalenia wielu wspot-
zaleznych sfer i przez to majacy znaczenie instrumentu koordynacji innych polityk
szczegOtowych i plandw. Zintegrowany proces planowania przestrzennego daje nam
wieksza gwarancjg, ze plany regulacyjne w dziedzinie zagospodarowania terenow
beda alokowac¢ inwestycje w bardziej zobiektywizowany sposob i z uwzglednieniem
celow rozwoju trwatego ujetych w strategiach spoteczno-gospodarczych.

Whioski i rekomendacje

System prawny, otoczenie instytucjonalne, spoteczny system wartosci, jaki
zbudowalismy przez ostatnie 25 lat, mimo wiele sukcesow transformacyjnych po-
kazuja, ze zaczynamy ponosi¢ coraz wigksze spoteczne koszty chaotycznie budo-
wanego systemu regulujgcego sfere spoteczng, gospodarczg i przestrzenna. Wyglada
to tak, jak gdyby dziesigtki lat doswiadczen i wysokich kosztéw budowania demo-
kratycznej gospodarki rynkowej w krajach europejskich nie miaty dla nas zadnego
znaczenia. Sami chcemy ponownie na wlasnej skorze przekonac sie, jak kosztowne sg
reformy w gospodarce rynkowej wymuszane przez zjawiska kryzysowe.
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Trzeba bra¢ pod uwage to, ze reformowanie planowania publicznego zawsze
bedzie zachodzi¢ w sytuacji ograniczonej wiedzy. Taka sytuacja sprawia, ze do ar-
gumentacji przy zmianie systemu planistycznego tatwiej jest wilaczy¢ aspekty poli-
tyczno-ideologiczne (np. dazenie do zwigkszenia swobody rynkowej po okresie rza-
dow lewicowych, doprowadzanie do koncentracji wladzy po okresie dekoncentracji,
przejscie od centralizacji do decentralizacji wtadzy, zmiany uktadow sit politycz-
nych pomigdzy osrodkami miejskimi 1 wiejskimi itp.). Mimo pozoréw racjonalnego
dzialania w calym procesie reformacyjnym ostateczny wynik jest uzalezniony od
jawnych lub ukrytych interesow elektoratu i deputowanych powigzanych z ukladem
okreslonych lobbies gospodarczych i deweloperskich.

Okres 25 lat transformacji kaze nam ponownie spojrze¢ na nasze dokonania,
a szczegodlnie na wytworzone bariery strukturalne i sytuacje kryzysogenne, ktore
z r6znym opodznianiem czasowym beda si¢ coraz dobitniej kumulowaly i ujawnia-
ty. Samorzad terytorialny do niedawna jeszcze byl traktowany jako najwigkszy suk-
ces transformacji ustrojowej. Wyzwolit potencjat ludzki i organizacyjny. Stopniowo
jednak instytucja ta w obecnej formie kompetencyjnej i biurokratycznej wyczerpuje
swoje mozliwos$ci. Oczekiwane korzysci dlugofalowe w wielu sferach dziatalnosci
samorzadowej okazaty si¢ mato realne lub wrecz nierealne. Taka szczegdlng sfera ak-
tywnosci samorzadowej jest gospodarka przestrzenna, a przede wszystkim procesy
zagospodarowania przestrzennego. W tej dziedzinie zarowno na poziomie rzagdowym,
jak 1 samorzadowym popeilismy najwigcej grzechdw, oddajac wiele alokacyjnych
decyzji regutom utomnych rynkéw, pozornej swobodzie i ochronie wtasnos$ci. Sfera
ta wraz z patologicznym system regulacji, ktory stworzyliSmy pod wptywem global-
nej spekulacji, ignorancji praw ekonomicznych, stata si¢ sfera, przez ktora rozpoczeta
si¢ miedzysamorzadowa — nadmierna i spotecznie bardzo kosztowna — konkurencja
0 przecigganie inwestorow, mieszkancow kosztem polskiego podatnika i wzrostu za-
dtuzenia publicznego.

Polski system instytucjonalny, w jakim dziata samorzad terytorialny jest sztywny,
zbiurokratyzowany, ograniczajacy kompetencje, a tym samym ograniczajacy wolno$¢
gospodarczg i odpowiedzialnos¢ za wasne decyzje. Poddali$my samorzad nieczytelne;
grze intereséw. Samorzad staje si¢ niewolnikiem populistycznych zachowan partii po-
litycznych, naciskow wlascicieli terenow, ktorzy moga przejmowac catkowite korzysci
z renty budowlanej generowanej procesami rozwoju gospodarczego, jak i patologiczny-
mi decyzjami administracyjnymi. Sprzyja temu m.in. wadliwe skonstruowany system
planowania przestrzennego nie powiazany z planowaniem rozwoju regionalnego i lo-
kalnego na wszystkich poziomach organizacji wtadz publicznych.

Najwyzsza wigc pora przyznaé si¢ do zapetlenia systemu instytucjonalnego,
ktory staje si¢ najwazniejsza bariera rozwoju. Niezbedne jest polityczne i spoteczne
przygotowanie si¢ do kompleksowej zmiany w systemie funkcjonowania jednostek sa-
morzadu terytorialnego (jst). Jedna z najwazniejszych sfer wymagajacych systemowe;j
regulacji jest sfera kompetencji zwigzana z rozwojem zrownowazonym (sustensyw-
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nym), a przede wszystkim ze sferg gospodarki przestrzennej. Ta sfera wymaga stwo-
rzenia zintegrowanego systemu planowania na wszystkich poziomach wtadzy, regulu-
jacego m.in. procesy lokalizacyjne zgodnie z dlugookresowym interesem narodowym.
System interwencji planistycznej musi by¢ zorientowany na ochrong dtugofalowego
interesu publicznego, wdrazania zasad sprawiedliwosci spolecznej i takiego gwaranto-
wania wolno$ci inwestycyjnej, ktora nie bedzie naruszala interesow trzeciej strony oraz
podstawowych swobod obywatelskich. Niezbedne jest zredefiniowanie zasady subsy-
diarnosci, jako podstawy budowania struktur samorzagdowych. Musi by¢ ona rozumia-
na bardziej dynamicznie i r6znicowana takze terytorialnie. Bez tej zmiany w podej$ciu
nie bedziemy mogli wdraza¢ w zycie konstytucyjnej zasady rownosci szans obywateli.

Metodologia planowania jako procesu prakseologicznego zarzadzania, musi by¢
ciagle doskonalona i nie daje si¢ zawsze zadekretowac przepisami prawa. W dynamicz-
nie zmieniajacym si¢ otoczeniu rola wladzy jest przyspieszanie adaptacji adekwatnych
metod rozwijanych oddolnie we wspotpracy z nauka. Mozna postawié teze, ze sto-
pien zintegrowania migdzysektorowego maleje wraz z przechodzeniem na szczeg6to-
we plany (dziatania operacyjne). Bywa, ze utomne instytucje wtadcze nie chcg lub nie
wykazuja sktonnosci do zintegrowanego planowania. Woéwczas zachodzi potrzeba in-
terwencji panstwa, ktora okresla minima, jakie musi uwzgledni¢ instytucja planujaca.
W wielu przypadkach wystarcza propagowanie dobrych praktyk i stosowanie indyka-
tywnych wskazan ze strony rzadu do ich stosowania przez wladze lokalne tzw. policy
recommendations. Dojrzale rynkowe demokratyczne systemy radza sobie z tg sfera
bardzo dobrze. Polska gospodarka jest jednak ciagle w okresie transformacji spotecz-
nej. Mamy niski poziom kapitatu spotecznego i wysoki poziom niesprawnosci instytu-
cji publicznych. Dlatego tez nalezy u§wiadamia¢ decydentom szczebla centralnego i sa-
morzadowego potrzebe stworzenia silniejszego, bardziej sformalizowanego systemu
planowania zintegrowanego i wprowadzenia do praktyki zintegrowanego planowania
rozwoju. Z pewnoscig potrzebne sa zintegrowane strategie na poziomie krajowym oraz
zintegrowane strategie (plany) rozwoju na poziomie regionalnym w miejsce dychoto-
micznego systemu planowania przestrzennego i spoteczno-gospodarczego.

Ze wzgledu na to, ze w planowaniu zintegrowanym procesy zagospodarowa-
nia przestrzennego nadal beda wymagaty utrzymania ich regulacyjnych ustalen, to
wprowadzenie zintegrowanego planowania rozwoju jednostki terytorialnej do prak-
tyki musi si¢ takze odbywac na drodze legislacyjne;.

Kazdy zintegrowany plan musi zawiera¢ tzw. wigzace ustalenia wynikajace
z ochrony intereséw publicznych, w tym w odniesieniu do okreslonych obszarow
funkcjonalnych i problemowych oraz obszaré6w gmin samorzadowych, zgodnie z za-
sada subsydiarno$ci.

Spojna koncepcja wprowadzenia zintegrowanych planéow rozwoju i wlasciwe
umiejscowienie regulacyjnych planéw dotyczacych zagospodarowania przestrzenne-
go to warunek konieczny, ale niewystarczajacy do wprowadzenia zmian systemo-
wych. Nalezy jeszcze uwzgledni¢ wspolczesne reguty funkcjonowania zglobalizowa-
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nej otwartej gospodarki. Nieznajomos$¢ tych praw lub ich ignorowanie nie pozwoli na
stworzenie wlasciwego modelu zintegrowanego planowania.

Niezbedne jest jednoznaczne podjecie decyzji o tym, aby na poziomie woje-
wodzkim i gminnym integralno$¢ planowania strategicznego przejawiala si¢ od stro-
ny formalnoprawnej w jednolitym obowigzkowym dokumencie rozwoju, ktérego in-
tegralng czescia sa uwarunkowania zwigzane z zagospodarowaniem oraz wskazowki
do wigzacych ustalen, ktore musza respektowa¢ w dalszych procesach planistyczno-
-decyzyjnych wtasciwych jst.

System gospodarowania przestrzenia — na ktory sktada si¢ planowanie zinte-
growane, planowanie regulacyjne, kataster przeznaczenia gruntow — musi by¢ powia-
zany z systemem podatkoéw majatkowych od wartosci i réznego typu oplatami infra-
strukturalnymi. Jest to warunek konieczny do zapewnienia podstaw ekonomicznych
dla pelnienia realnej roli wladzy w dostarczaniu ustug publicznych. Wspotczesne glo-
balne procesy przeplywu dochodow sprawiaja, ze coraz trudniej jest opodatkowac
przychody i zyski, ktére sa z duza tatwoscia transferowane za granice i ukrywane
w systemie ksiegowo-finansowym. Tak wigc niezbedne jest powigzanie dochodow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego z wartoscia gruntéw i nierucho-
mosci. Bez takiej reformy nie opanujemy proceséw rozlewania si¢ miast, narastajace;j
spekulacji gruntami i nie uzdrowimy finanséw publicznych.

Planowanie zintegrowane w odniesieniu do planowania rozwoju musi by trak-
towane jako planowanie z natury strategiczne, tj. skoncentrowane na newralgicznych
wezltach i wspotzaleznosciach. Ze wzglgdu na ztozonos¢ wyodrebnianych systemow
sterowanych (np. obszaréw funkcjonalnych) niemozliwe jest kontrolowanie wszyst-
kich wspotzaleznos$ci. Planowanie zintegrowane powinno by¢ jednoczesnie planowa-
niem sieciowym, a jego wdrazanie musi by¢ powigzane z podej$ciem do zarzadzania
sieciami 1 jej kluczowymi weztami.

Kompleksowa reforma systemu planowania musi mie¢ zatem takze charakter
zintegrowany. Niezbedne jest rownolegle dzialanie w trzech strategicznych sferach
[Markowski 2011]:

e ckonomicznej (rynkowe;j),

e spotecznej,

e instytucjonalno-organizacyjnej i proceduralnej (procedury i zakres ustalen do-
kumentéw planistycznych).
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