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Instytut Rozwoju Miast w Krakowie

KU ZINTEGROWANEMU PLANOWANIU

Abstract: Towards to Integrated Planning. Integrated management, integrated planning
and investing is a tool box and at the same time the idea leading to an acceleration of the
development and increasing the competitiveness of the European Union. The introduction
of these tools into practice requires at present much more comprehensive redefinition of de-
velopment and revitalization. Requires also strengthening of institutional co-operation, both
horizontal and vertical. It also needs creativity and strengthen confidence in public life.
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Termin zintegrowane planowanie pojawiat si¢ po 2000 r. wielokrotnie, zarow-
no w wypowiedziach ekspertow [Hansen, Gola 2005], jak i w dokumentach Unii
Europejskiej. Najwyrazniej ten problem zostat zaakcentowany w Agendzie Teryto-
rialnej UE z 2007 r. pt. W kierunku bardziej konkurencyjnej, zrownowazonej Europy
zaakceptowanej na Nieformalnym Spotkaniu Ministrow ds. Rozwoju Miast i Spdj-
nosci Terytorialnej w Lipsku. Jako narzedzie realizacji postawionych w Agendzie
celow wymienia si¢ m.in. poszukiwanie nowych form zarzadzania terytorialnego
i partnerstwa mi¢dzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz nowych form wspierania
transeuropejskiego zarzadzania rozwojem. Dokument zawiera wazne stwierdzenie,
ze polityka rozwoju miejskiego powinna pojawic si¢ juz na poziomie krajowym, a dla
zintegrowanego rozwoju miast powinna istnie¢ mozliwo$¢ wykorzystania europej-
skich funduszy strukturalnych [Korzeniak 2011].

Problem planowania zintegrowanego jeszcze mocniej zostal wyeksponowany
w Agendzie Terytorialnej UE 2020 — W kierunku sprzyjajgcej spotecznemu wilgcze-
niu inteligentnej i zrownowazonej Europy zréznicowanych regionow. W Agendzie
podkreslono potrzebe koordynacji wspolnotowych i krajowych polityk sektorowych.

Glownym celem tego myslenia bylo stworzenie instrumentéw dla realizacji Stra-
tegii Lizbonskiej zorientowanej na wzrost konkurencyjnosci terytorium UE w stosun-
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ku do istniejacych i ksztattujacych sie poteg gospodarczych na innych kontynentach

(Chiny, Indie, Brazylia). Jednym z rozwigzan mial by¢ pakiet narzedzi obejmujacy:

— zintegrowane zarzadzanie,

— zintegrowane planowanie,

— zintegrowane inwestowanie.

W istocie jest to pakiet migkkich narzedzi — swego rodzaju filozofia (idea) prze-
nikajaca zarzadzanie, planowanie i inwestowanie w nowych warunkach rozwoju.
W praktyce jest to skuteczny sposdb na przyspieszenie rozwoju i wzrost konkuren-
cyjno$ci. Przed zintegrowanym planowaniem stoja jednak istotne wyzwania. Naj-
wazniejsze z nich to:

— coraz bardziej ztozone procesy inwestycyjne o silnym oddziatywaniu na otoczenie;

— coraz trudniejsze do rozwiazania problemy spoteczne i funkcjonalne;

— brak pewnosci co do rozwoju — wzrost nie bedzie zjawiskiem stalym (jesli co$
zaplanujemy nie wiadomo czy to bedzie zrealizowane, a jesli co§ wybudujemy
nie wiadomo czy znajdzie si¢ uzytkownik).

Aby sprosta¢ tym wyzwaniom nie wystarcza obecne rozwigzania ustawowe
i malo elastyczny system planowania. Potrzebne bedzie wzbogacenie tego systemu
o planowanie operacyjne stuzace m.in. procesom rewitalizacji, przeprowadzaniu
skomplikowanych operacji urbanistycznych, a takze koordynacji proceséw rozwojo-
wych w obszarach metropolitalnych. Trzeba takze dostosowac¢ system planowania do
sytuacji, w ktorych procesy rozwojowe beda wyraznie spowolnione i wowczas, jesli
odpowiednie analizy to potwierdzg — zastosowa¢ uproszczong procedure planistycz-
na. Francuzi wprowadzili la Cart Communale, w ktorej po analizie mozliwosci i po-
trzeb rozwojowych wyznaczaja nieprzekraczalne granice rozwoju dla nowej zabudo-
wy oraz ustalaja warunki i standardy, na jakich ta zabudowa ma by¢ ksztattowana.

W ustawach, jak i w przepisach gminnych dotyczacych gospodarki przestrzen-
nej trzeba formutowac cele podejmowanych regulacji. To wlasnie cele rozwoju sa
podstawa i punktem wyjscia do komunikowania si¢ wladzy ze spoleczenstwem
w sprawach dotyczacych rozwoju, a jako$¢ tych kontaktow §wiadczy o jakosci de-
mokracji. W preambule do ustawy dotyczacej planowania przestrzennego trzeba wy-
jasni¢ po co potrzebny jest monopol planistyczny gminy i jakie glowne instrumenty
zamierza si¢ stosowac [Jedraszko 2005]. Plan miejscowy np. moze by¢ instrumentem
stuzacym realizacji r6znych celow, w tym m.in. dla:

— rozwoju i intensyfikacji zabudowy;

— ochrony wartosci przyrodniczych i kulturowych a takze

— porzadkowania zabudowy.

Mieszkancy najczesciej sadza, ze kazdy plan stuzy przede wszystkim przekwa-
lifikowaniu gruntéow z rolnych na budowlane.

Do procedury planistycznej na poziomie lokalnym trzeba wprowadzi¢ sporza-
dzanie map cennosci gruntéw, ktore okresowo aktualizowane bytyby podstawg roz-
liczen z sektorem prywatnym przy wykupie gruntéw na cele publiczne. Brak tego
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instrumentu zmusza do kazdorazowego sporzadzania wyceny poszczeg6lnych dzia-
fek przejmowanych dla realizacji inwestycji publicznych. Rodzi to wiele konfliktow
i spowalnia procesy inwestycyjne.

Jedna z wazniejszych cech zintegrowanego planowania i zarzadzania rozwojem
jest wigzanie celow z instrumentami. Problem w tym, ze paleta instrumentéow beda-
cych w powszechnym stosowaniu w Polsce jest wyjatkowo uboga. Mato efektywnie
i zbyt formalnie traktowane sa instrumenty wspotpracy wiadz publicznych z obywa-
telami. W zasadzie nie istniejg skuteczne instrumenty przeciwdzialania rozpraszaniu
zabudowy. Scalanie gruntéw poprzedzajace inwestowanie nalezy do rzadkosci. Nie
stosuje si¢ dodatkowych optat za inwestowanie poza granicami istniejacego zainwe-
stowania na tzw. green fields i nie ma zadnych zachet cho¢by w postaci ulg podat-
kowych w przypadku inwestowania w obrebie istniejacego zainwestowania na tzw.
brown fields. Nie istnieje tez w planowaniu taka procedura, jak etapowanie rozwoju
dzieki czemu mozna by po uchwaleniu planu unikna¢ oddawania do gry inwestycyj-
nej catego obszaru, wyznaczonego w planie na ogét z wielkim zapasem i pozwalania
na inwestowanie w duzym rozproszeniu bez jakiejkolwiek pewnosci czy ten obszar
bedzie nawet w odlegtej przysztosci wypetniony zabudowa.

W takiej sytuacji niezwykle pilne staje si¢ stworzenie systemu skutecznej ko-
ordynacji dzialan wszystkich uczestnikow procesu planistycznego w Polsce. Jest
to niezbedne m.in. w celu jednolitej interpretacji przepisow prawa i ustalen planow
miejscowych z punktu widzenia celow, jakie te regulacje maja speiniaé. Sa to nie tyl-
ko sporzadzajacy i wykonujacy plany ale takze instytucje opiniujace i uzgadniajace
oraz instytucje badajace zgodnos$¢ ustalen planow z prawem (wojewoda) i instytucje
rozstrzygajace spory (Naczelny i Wojewddzkie Sady Administracyjne). Wszystkie
te instytucje maja réozne zadania ale nie mogg pomija¢ celow, jakie dana regulacja
ma do spetnienia. To wtasnie brak tej spojnej, podporzadkowanej konkretnym celom
regulacji spowodowal kompletne o$Smieszenie instytucji, jaka jest decyzja o warun-
kach zabudowy oparta na zasadzie dobrego sgsiedztwa. To dlatego zasadna chegc
skorzystania z doswiadczen niemieckich w tej sprawie skonczyla sie kompletnym
fiaskiem [Ziobrowski 2012]. Te spdjnos¢ mozna uzyskac dzigki zapewnieniu, a moze
czasem wymuszeniu biezgcej wspotpracy miedzy wszystkimi uczestnikami procesu
wdrazania ustaw do praktyki. Organ odpowiedzialny za to wdrazanie powinien mo-
nitorowac jego skuteczno$¢, upowszechnia¢ informacje, organizowac szkolenia oraz
gromadzi¢ i popularyzowac¢ wnioski.

Taka role koordynatora moglyby odgrywac urzedy marszatkowskie wyposa-
zone w dokumenty strategiczne, jakimi sa strategia rozwoju wojewddztwa i plan za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Posiadaja one znajomo$¢ specyfiki
regionalnej i dobre kontakty z instytucjami publicznymi na co dzien uczestniczacymi
W procesie opiniowania i uzgadniania planow. Najwazniejszymi problemami, ktore
powinny by¢ przedmiotem wspdlnej troski sa:

— przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy;
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— ochrona ponadlokalnych wartosci kultury i krajobrazu oraz terenéw rolnych;
— rozwdj lokalnych i ponadlokalnych systeméw transportu;
— ochrona przeciwpowodziowa.

Dotychczasowe rozwiazania sa nieefektywne, bo kompetencje dotyczace pla-
nowania sg rozproszone po instytucjach panstwowych bedacych delegaturami re-
sortow dzialajacych wprawdzie zgodnie z ich zadaniami ale w zadnym stopniu nie
skoordynowanych.

Instytucji uczestniczacych w procesie opiniowania i uzgadniania planow jest
kilkanascie i jak dotad rzadko porozumiewaja si¢ ze soba co do kluczowych, rowniez
z punktu widzenia ich kompetencji, rozwigzan planistycznych. Jak wida¢ czeka nas
jeszcze dluga droga ku zintegrowanemu zarzadzaniu i planowaniu.

Zintegrowane planowanie wymaga znacznie petniejszej niz obecnie redefinicji
formuty rozwoju i rewitalizacji, wymaga wzmocnienia relacji instytucjonalnych, za-
rowno horyzontalnych, jak i wertykalnych. Wymaga rowniez kreatywnosci i wzmoc-
nienia zaufania w zyciu publicznym.
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