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Abstract: Social Changes in Contemporary Polish Cities and Their Spatial Consequ-
ences. In this article the link between most important social changes in Poland and trends
in urban space transformation is being examined. Main aim is to present that processes and
phenomena in social sphere generate the need for urban space modifications. Organisation of
this space should reflect the changes in attitudes and aspirations of given generation. Among
this curtail social changes following processes should be indicated: globalization and metro-
polisation, transition from socialist cities to post — socialist cities, demographical changes
(especially ageing and depopulation of urban space); processes of creating and developing
democratic procedures, formation of new groups and cultures in the cities, social polarisation
as well as changes in the lifestyles of city dwellers. The changes in urban space are the result
of above mentioned processes and phenomenon.
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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan sg zwigzki migdzy najwazniejszymi procesami prze-
mian spolecznych w Polsce a tendencjami przeksztalcania przestrzeni miejskie;.
Punktem wyjscia jest przekonanie, ze w sposobie zorganizowania i wykorzystywa-
nia przestrzeni odzwierciedlajg si¢ procesy zachodzace we wszystkich sferach zycia,
w gospodarce, zyciu spolecznym, kulturze, polityce. To z kolei, generuje liczne pro-
blemy zwigzane z harmonizowaniem interesOw poszczegodlnych grup spolecznych,
ujawnianie si¢ 1 egzekwowanie prawa do ekspresji w ramach przestrzeni publiczne;j,
a takze inne konflikty zwigzane z zaspokajaniem potrzeb, konieczno$¢ modyfikowa-
nia przestrzeni miejskiej, dostosowywania jej organizacji i wyposazania do zmienia-
jacych sie oczekiwan i aspiracji. Celem przedstawionego opracowania jest pokazanie
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takich skumulowanych efektow przestrzennych zwiazanych z przemianami wymie-
nionymi w pierwszej czesci pracy. Ze wzgledu na ograniczenia rozmiaréw publikacji
zagadnienia te zostaly pokazane w sposob syntetyczny, bez szczegotowego rozwija-
nia poszczeg6lnych watkow.

1. Najwazniejsze procesy spoleczne
w miastach wspolczesnej Polski

Dla obecnego ksztaltu przestrzeni spotecznych miast polskich kluczowe zna-
czenie majg najwazniejsze procesy ksztaltujace naszg gospodarczg i spoteczng rze-
czywistos¢. Czes¢ z tych procesdw wiaze si¢ z ogdlnymi przemianami zachodzacy-
mi w skali §wiata, czes$¢ jest efektem charakterystycznych cech proceséw rozwoju
w Polsce, zasztosci historycznych i innych specyficznych uwarunkowan. Do pierw-
szego typu zaliczamy przede wszystkim procesy globalizacji, a takze metropolizacji,
przynoszace najrozmaitsze skutki we wszystkich dziedzinach zycia w sferze gospo-
darki, kultury, organizacji zycia spotecznego. Z punktu widzenia przemian spotecz-
nych w miastach jedng z najistotniejszych cech procesu globalizacji jest wiaczanie si¢
miast w systemy $wiatowego konkurowania ze wszystkimi tego skutkami, zar6wno
pozytywnymi (np. mozliwo$¢ wykorzystania niedocenianych dotychczas zasobow,
znalezienie nowych inwestoréw), jak i negatywnymi (np. zagrozenia zwigzane z nad-
mierng komercjalizacjg) [Kochanowska, Kochanowski 2000, s. 50]. Inne negatywne
efekty to procesy narastania nieréwnos$ci spotecznych i ich utrwalanie si¢ w skali
kraju, regionu czy miasta. Warto takze wskaza¢ wazny problem, jakim byt 1 jest
niedostatek kapitatu spolecznego, procedur demokratycznych i innych elementow
konstytuujacych spoteczenstwo obywatelskie, co utrudnia w Polsce przezwycigzanie
rozmaitych kryzyséow wigzacych si¢ ze skutkami globalizacji.

Metropolizacja to nastepny istotny dla funkcjonowania miast proces. Zacho-
dzace zmiany w sposob szczegdlny przeksztalcajg miasta we wszystkich wymia-
rach: spotecznym, gospodarczym, kulturowym i przestrzennym. Charakterystyczna
dla metropolizacji jest przemiana funkcji miast, zwtaszcza odchodzenie od funkcji
produkcyjnych na rzecz funkcji ustugowych, wytwarzania informacji, kreowania
1 transmitowania warto$ci kultury [Jalowiecki 2005, s. 5]. Miasto-metropolia po-
winno charakteryzowaé si¢ wysoka jakoscig ustug, instytucji, zagospodarowania
przestrzennego, obiektéw materialnych, infrastruktury spolecznej, komunikacyj-
nej, technicznej. Inna istotna cecha metropolii to wysoki potencjat innowacyjny we
wszystkich zakresach funkcjonowania stwarzajgcy szanse na budowanie potencjatu
konkurencyjnego w wymiarze krajowym i miedzynarodowym. Metropolia powinna
takze charakteryzowacé si¢ intensywnoscig powigzan wewnetrznych miedzy rozma-
itymi obszarami zycia miejskiego, a takze na zewnatrz, z innymi o$rodkami tego
typu w roznych krajach. Wreszcie, metropolia to miejsce o wyjatkowych cechach
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przestrzennych, spotecznych, gospodarczych, kulturowych, atrakcyjne i niebanalne
wyrozniajace si¢ niepowtarzalnoscig [Zaktualizowana koncepcja. .. 2005, s. 94].

Miasto metropolitalne musi caly czas podtrzymywac swoja pozycje, powick-
sza¢ 1 wzbogaca¢ zasoby, stosowaé elastyczne strategie rozwojowe, jest bowiem
narazone na utrate¢ przewagi konkurencyjnej [Furman 2008, s. 2]. Takie dziatania
obejmuja rozmaite sfery zycia miejskiego, w skrocie mozna powiedzie¢, ze chodzi
0 wzmacnianie juz realizowanych funkcji metropolitalnych, a takze rozwijanie kolej-
nych co wymaga realizowania rozmaitych przedsiewzig¢ marketingowych, organiza-
cyjnych czy inwestycyjnych.

Najwazniejszym procesem gospodarczym, majacym istotne implikacje spotecz-
ne, dotyczace przeksztalcen motywacji i zachowan w sferze inwestowania czy zarza-
dzania nieruchomosciami jest przywracanie mechanizméw rynkowych decydujacych
o przemianach w strukturze wlasnosciowej. Nastepuje wzrost liczby mikro- i matych
przedsiebiorstw, poszerza sie i roznicuje zakres oferowanych dobr i ustug. Zmieniaja
si¢ takze sposoby zarzadzania miastem, staja si¢ bardziej nowoczesne, nabieraja cech
urban governance, wspélzarzadzania o charakterze partycypacyjnym, nastepuje prze-
suwanie osrodka kontroli z centrum do poziomu wiladz lokalnych, wzrasta znaczenie
samorzadu. Jednocze$nie wzrasta liczba aktorow gry o przestrzen, co w praktyce za-
ostrza istniejace rdznice interesow [Rozwdoj miast w Polsce... 2010 s. 13].

Zjawiska demograficzne ksztattujace wspofczesne polskie miasta to przede
wszystkim procesy depopulacji wynikajace m.in. z przemian spoteczno-kulturo-
wych sprzyjajacych opdznianiu si¢ zawierania malzenstw, rodzenia dzieci i innym
zjawiskom charakterystycznym dla nowych styléw zycia. Te procesy wiaza si¢ tak-
ze z przemianami w sposobach funkcjonowania miast, ostabianiem si¢ atrakcyjno$ci
miast przemystowych, brakiem zadowalajacych, nowych koncepcji rozwoju obszarow
poprzemystowych, wreszcie z procesami suburbanizacji. Jak wynika z analiz GUS
skala depopulacji miast w Polsce jest nierownomierna, dotyczy przede wszystkim
miast o wielkosci miedzy 200 tys. a 500 tys. mieszkancoéw. Sposrod wielkich miast
jedynie Warszawa i w mniejszym nieco stopniu, Krakow notuja zwigkszenie liczby
mieszkancow, w pozostatych ulega ona zmniejszeniu, szczegolnie wyraznym w t.odzi
[Marciniak 2013, s. 2-4]. Wskutek depopulacji miasta beda przezywaty kurczenie si¢
rynku nieruchomosci, niekorzystne zmiany w poziomie konsumpcji, a takze na rynku
pracy. Ponadto, moga pojawiac si¢ problemy z utrzymaniem infrastruktury.

Drugim elementem tego wyzwania demograficznego jest starzenie si¢ miast,
charakterystyczne dla wigkszosci spoteczenstw rozwinietych, w Polsce dodatkowo
wzmacniane przez wysoki poziom emigracji mlodych ludzi. Prognozy dla miast
polskich sa mato optymistyczne. Przewiduje sie, ze do 2035 r. bedzie wzrastac
szczegoblnie liczba ludnosci w wieku powyzej 75 lat [Marciniak 2013, s. 28]. Moz-
na zatem zasadnie przewidywac potrzeby zmiany polityki spolecznej miast, a takze
konieczno$¢ podejmowania rozmaitych inwestycji zwigzanych z przemianami demo-
graficznymi, a waznych dla utrzymania i poprawy jakosci zycia mieszkancow.
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Kolejne wazne zmiany spoleczne zachodzace w miastach wiazg si¢ z procesa-
mi rozwoju i wzmacniania postaw obywatelskich, dazeniem do wywierania wptywu
na sprawy publiczne w réznej skali (od lokalnej do makrospolecznej), wzrostem ak-
tywnosci spoteczne;.

Z analiz poziomu uczestnictwa Polakéw w wyborach, stopnia korzystania
z praw obywatelskich, zainteresowania sprawami publicznymi wynika, ze sytuacja
w Polsce, mimo ze si¢ poprawia (z wyjatkiem uczestnictwa w wyborach) jest nadal
pod tym wzgledem, gorsza niz w krajach o dluzej ustabilizowanej demokracji. Opty-
mistyczne jest jednak, ze powoli wzrasta w Polsce wrazliwo$¢ na dobro wspodlne.
Warto takze przypomnie¢ wskaznik zrzeszania si¢, ktory wynosit w 2013 r. 13,7%
w stosunku do roku 2003 — 12,2% (osoby deklarujace przynalezno$¢ do organizacji
i stowarzyszen) [Czapinski 2014, s. 303-306; Sutek 2014, s. 314].

Poziom rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest scisle zwiagzany z obecno-
$cig w $srodowiskach lokalnych dziatan i zachowan nalezacych do tzw. demokra-
cji partycypacyjnej [Prawelska-Skrzypek 1996, s. 99]. Z punktu widzenia skutkow
dla sposobu organizowania przestrzeni miejskiej i zarzadzania nig najwazniejsze
elementy tej demokracji partycypacyjnej to konsultacje spoteczne towarzyszace po-
dejmowaniu decyzji w sprawach np. rewitalizacji pewnych obszaré6w miejskich oraz
budzet partycypacyjny, w ramach ktoérego obywatele miasta (dzielnicy) dyskutuja
i uczestnicza w negocjacjach dotyczacych dystrybucji pewnej czesci srodkéw pu-
blicznych. Wazne jest to, ze ustalenia budzetu partycypacyjnego sa wiagzace (a kon-
sultacji spotecznych — nie), a takze i to, ze na przynajmniej jednym z etapow budzet
partycypacyjny dotyczy miasta jako catosci, a nie tylko wybranego fragmentu prze-
strzeni czy wybranej instytucji. Cechy specyficzne tej formy demokracji partycypa-
cyjnej powoduja, ze podnosi stopien efektywnosci realizowanej polityki miejskie;.
[Kebtowski 2013, s. 8 i 14].

Procesy uwalniania si¢ od dziedzictwa socjalistycznego w polskich miastach,
skutkowaty takze powstawaniem nowych grup i warstw spotecznych. Wraz z poste-
pami globalizacji i metropolizacji powstaja tez nowe kategorie spoteczne (jak klasa
metropolitalna), nowe kregi kulturowe zwiazane z pojawianiem si¢ w miescie insty-
tucji potrzebnych do realizowania funkcji metropolitalnych. Ksztattujg sie rozmaite
grupy korzystajace z zasobow miasta w zréznicowanym stopniu i, w zwiazku z tym
wyrazajacych odmienne potrzeby i oczekiwania wobec przestrzeni miasta i sposobu
jego funkcjonowania. Chodzi o r6ézne grupy mieszkancow i mniej lub bardziej regu-
larnych uzytkownikéw miasta.

Wazne zmiany, z punktu widzenia funkcjonowania miasta jako cato$ci spo-
feczno-przestrzennej zachodza w spoteczno-przestrzennej strukturze miasta, ktore
staje si¢ coraz cze$ciej i coraz wyrazniej podzielone na ,,dobre” i ,,zte” dzielnice.
Czesto zbiorowos$¢ zamieszkujaca ,,z13” dzielnice charakteryzuje si¢ nadreprezenta-
cja niekorzystnych cech: podeszty wiek, zty stan zdrowia, brak zasobow, niskie kwa-
lifikacje, brak mozliwo$ci i motywacji zdobywania wyzszych kwalifikacji. Chociaz
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w wielkich miastach sytuacja spoleczno-ekonomiczna mieszkancow jest lepsza niz
w matych, to i tu sag pewne grupy szczegdlnie narazone na ubostwo (rodziny niepeine,
wielodzietne, zmagajace si¢ jednoczes$nie z wieloma problemami, takimi jak choro-
ba, bezrobocie itp. [Rozwdj miast w Polsce... 2010, s. 70]. Zamozni, wyksztatceni
mieszkancy wybierajg mieszkania w innych cze$ciach miasta, czesto w osiedlach
zamknietych, monitorowanych, stwarzajacych poczucie bezpieczenstwa nasycone
infrastruktura stwarzajaca lepsze warunki zycia. Obserwacja zjawisk polaryzacji
spolecznej w miastach polskich wskazuje, ze maja one charakter wzglednie trwaty
i w warunkach ograniczania polityki spotecznej bedg narastaty.

Przemiany w stylach i sposobach zycia zwigzane ze zmianami ekonomicznymi,
spotecznymi, technologicznymi, kulturowymi — to nastepny obszar rozwazan dotycza-
cych wspotczesnych miast w Polsce. Chodzi o procesy rozwoju nowych potrzeb, jak
i 0 modyfikowanie dotychczasowych. Nalezy jednak wskaza¢ nowa sytuacje roznych
grup spotecznych, ktorych potrzeby nie zawsze byly brane pod uwage. Dotyczy to np.
dzieci, 0sob starszych, czgsciowo kobiet (zwlaszcza jesli chodzi o swobode korzystania
z przestrzeni publicznej), a takze osob nalezacych do srodowisk marginalizowanych.
Rozwazajac te dwa obszary zmian w kontekscie funkcjonowania miasta nalezy wska-
za¢ wzrastajagce oczekiwania wobec spoteczno-przestrzennego otoczenia, instytucji
miejskich, sposobu sformutowania ich celow, a takze srodkéw realizacji, oczekiwania
zwigzane z dostgpnoscia i jakoscia rozmaitych dobr i ustug przeznaczonych dla réznych
grup mieszkancéw. Coraz czesciej chodzi o mozliwosci wyboru, dopasowania ,,na mia-
r¢” przestrzeni publicznych, miejsc spotkan, oferty kulturalnej itd. zatem wszystkie
te elementy zycia spotecznego umozliwiajace realizacj¢ wybranego i akceptowanego
stylu zycia. Postepujaca globalizacja powoduje uniwersalizacje kulturowa, co wptywa
na oczekiwania i wybory dokonywane przez mieszkancow, ale jednoczesnie pojawiaja
si¢ tendencje przeciwstawne — odradzania si¢ lokalnosci, potrzeba podkreslania i po-
twierdzania tozsamos$ci zwiagzanej z miejscem.

2. Kierunki przemian przestrzeni miejskiej w Polsce

Przedstawione powyzej procesy zachodzgce w polskich miastach wywotuja
rozmaite skutki w sposobach gospodarowania przestrzenig miejskg i jej organizowa-
niem. Nie jest fatwo oddzieli¢ wptyw poszczegdlnych zjawisk spotecznych, kulturo-
wych, politycznych, gospodarczych, mamy bowiem do czynienia z naktadaniem sig¢
skutkow, przeplataniem si¢ ich czy wzajemnym wzmacnianiem. W efekcie oddziaty-
wania tych rozmaitych czynnikéw powstaje ztozona rzeczywisto$¢ przestrzenna pol-
skich miast bedgca swoista wypadkowg przemian zachodzacych w réznych sferach
zycia miasta.

Wraz z postgpami procesow globalizacji i metropolizacji przestrzenie miejsce
stajg si¢ w coraz wigkszym stopniu uniwersalne, ulegaja standaryzacji, traca swoj
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»lokalny” charakter. Dominacja powtarzalnych rozwiazan infrastrukturalnych,
podobienstwo budynkéw, takze dziet architektonicznych tworzonych wedtug upo-
wszechnionych wzordéw, nasycanie przestrzeni uniwersalnymi symbolami, ikonogra-
fia odnoszaca si¢ do $wiatowych marek — wszystko to sktada si¢ na swoiste ,,odperso-
nalizowanie” miasta, a nawet na zagrozenie dotychczasowego genius loci.

Zmianie ulega sam sposob ksztattowania przestrzeni miejskiej — zwigksza sig
liczba aktorow gry o przestrzen, takich jak planisci, politycy, architekci i mieszkan-
cy, migdzy ktérymi moga powstawac znaczne réznice co do przekonan w sprawie
organizacji i wyposazenia przestrzeni miejskiej. co staje si¢ czesto czynnikiem kon-
fliktogennym, zwlaszcza ze niektoérzy uczestnicy maja znacznie wigksze mozliwo-
$ci wptywania na decyzje. Waznym zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania
miasta jako srodowiska mieszkalnego staje si¢ nadmierna komercjalizacja przestrze-
ni miejskiej, przynoszaca zyski ekonomiczne, ale zagrazajaca powszechnej dostep-
nos$ci przestrzeni publicznych.

W procesie metropolizacji, jak wskazuja Markowski i Marszat zmieniaja si¢ po-
wigzania mi¢dzy miastem a regionem co moze prowadzi¢ do wzmacniania nierow-
no$ci rozwojowych miedzy obszarami potozonymi blizej osrodka centralnego oraz
zlokalizowanymi w dalszej odleglosci. [Markowski, Marszat 2006, s. 10]. W tym
sensie metropolizacja przyczynia si¢ do wzmacniania nierdownosci spoleczno-prze-
strzennych, utrwala podziat na lepsze i gorsze obszary w miescie. Powstawanie osie-
dli grodzonych, elitarnych enklaw luksusu, zaréwno jesli chodzi o mieszkania, jak
i komercyjne przestrzenie konsumpcji, a z drugiej strony wzrost obszaréw zdegrado-
wanych w polskich miastach! przyczynia si¢ do dualizmu zycia miejskiego. Jednym
z istotnych skutkow globalizacji i metropolizacji w miastach jest zmiana proporcji
migdzy réznymi typami przestrzeni spolecznych, zwlaszcza ubywanie przestrzeni
produkcji na rzecz przestrzeni konsumpcji, (w tym réwniez luksusowe przestrzenie
mieszkalne i rekreacyjne dla nowych elit miejskich) a takze nowego typu wielofunk-
cyjnych przestrzeni’. Powstaja zatem rozmaite miejsca dla dziatalnosci gospodarczej,
parki technologiczne, atrakcyjne przestrzenie biznesowe, centra rozrywki i miejsca
przeznaczone na wielkie imprezy sportowe, kulturalne czy wydarzenia naukowe 13-
czace rozne rodzaje dziatalnosci, elastyczne. Innym bardzo waznym skutkiem jest
wzrastajaca intensywnos$¢ wykorzystania przestrzeni.

Nieplanowany i trudny do kontrolowania amorficzny rozrost miast (urban
sprawl) przyczynia si¢ do chaotycznego gospodarowania przestrzenia wokot osrod-
kow miejskich. Wiaze sie to z niska gestoscig zaludnienia, brakiem zwartej zabudowy,
brakiem obszaréw petniacych zdefiniowane funkcje miejskie: centrum, przestrzenie
publiczne. Ta sytuacja jest przynajmniej w czg$ci skutkiem niedostatku odpowied-

! Jak wynika z badan Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie obszary zdegradowane zamieszku-
je ok. 25% mieszkancow miast [Jarczewski 2009, s. 15-23].

2 Postuzono si¢ typologia przestrzeni spotecznych zaproponowana przez Jatowieckiego [1988,
s. 29-31].
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niego zarzadzania i staboscig wtadzy publicznej [Gutry-Korycka, 2005 s. 10]. Ksztal-
tuje si¢ takze charakterystyczne m.in. dla wspotczesnych miast postsocjalistycznych
zjawisko ,,miedzymiescia”, obszaru przejSciowego, ktory juz utracil swoje dawne
znaczenie (np. dawny teren przemystowy, wojskowy itp.), a nie nabral nowego [Keil,
Young 2012, s. 21-22]. Powstawanie tych przestrzeni okres§lanych jako ,,miedzymie-
$cia” wigze si¢ takze z wspomnianym wyzej procesem depopulacji miast. Te nieko-
rzystne trendy demograficzne przyczyniajg si¢ do zmniejszania si¢ (i tak wzglednie
niskiej) gestosci zaludnienia na obszarach miejskich w Polsce. Utrzymywanie sig¢
procesow depopulacji, moze przynie§¢ w przyszlosci powstawanie pustostanow, te-
rendw niezagospodarowanych i w konsekwencji, deformowanie struktur przestrzen-
nych, spadek warto$ci nieruchomosci i inne niekorzystne skutki zaréwno dla funk-
cjonowania miasta, jak i dla dobrostanu mieszkancow [Czarnecki 2011, s. 17].

W przestrzeni miast uwalniajacych si¢ od dziedzictwa socjalizmu zachodza
rozmaite przemiany zwigzane z nowymi sposobami ksztattowania obszaré6w miesz-
kalnych, ustugowych, symbolicznych, opartymi raczej na kryteriach ekonomicz-
nych, a nie, jak w czasach PRL politycznych. Zmieniaja si¢ przestrzenie publicz-
ne, zarowno sposob ich uksztattowania, jak i znaczenie. Coraz czgséciej, aktywnymi
podmiotami decydujacymi o ich lokalizacji i zagospodarowaniu staja si¢ mieszkancy
miast, stowarzyszeni w mniej lub bardziej sformalizowanych ruchach i organiza-
cjach. W réznych czesciach Polski, coraz skuteczniej dziataja porozumienia poszcze-
golnych ruchéw miejskich. Niedawno wydany podrecznik dla aktywistow ruchow
miejskich, a takze wszystkich mieszkancow poszukujacych wsparcia w procesach
upodmiotowienia, nosi charakterystyczny tytul: Antybezradnik przestrzenny — prawo
do miasta w dziataniu [Mergler et al. 2013].

Procesy demokratyzacji zycia spotecznego wyzwolily u§piony przez dtugi czas
potencjat zainteresowania swoim otoczeniem przestrzenno-spotecznym. Nie jest to
jeszcze na pewno powszechne uczestnictwo, jednak samo pojawienie si¢ na szeroka
skale (w wielu miastach) tej mozliwo$ci wplywania na rozwdj lokalny jest bardzo
istotne. Poniewaz budzet partycypacyjny stanowi cze$¢ budzetu miasta przeznaczone-
g0 na inwestycje, to inwestycje zaproponowane przez mieszkancéw moga wpiera¢ lokalna
przedsiebiorczos¢, a takze zwigksza¢ mozliwosci zaspokojenia potrzeb lokalnych przez
rozwiazywanie istniejgcych problemow przestrzennych i spotecznych.

Budowanie wspdlnoty jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na wskazywane
wczesniej zjawiska powiekszania si¢ skali nierdéwnosci w miastach, ksztaltowanie
si¢ widocznych podziatéw na lepsze i gorsze dzielnice, a takze ze wzgledu na inne
podzialy spoteczne zwiazane z rosnaca wielokulturowoscig miast. Coraz wazniejsze
staje si¢ wigc tworzenie obszarow dialogu i integracji, zarowno pomiedzy genera-
cjami (w warunkach starzenia si¢ miast), jak i przedstawicielami rozmaitych grup
roznigcych si¢ zamoznoscia, zwyczajami i stylami zycia. Pojawiaja si¢ oczywiscie
dylematy dotyczace okreslenia priorytetow w funkcjonowaniu i rozwoju miasta, szu-
kanie odpowiedzi na pytanie czyje potrzeby i oczekiwania powinny by¢ zaspokajane
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najszybciej, formutowanie zasad sprawiedliwego dostepu do zasobéw miasta, w tym
takze do przestrzeni dla r6znych grup.

Waznym czynnikiem ksztattujacym przestrzen miast polskich sa wystepujace
w nich potrzeby inwestycyjne, zwigzane ze wspominanymi wyzej koniecznosciami za-
spokajania potrzeb na coraz wyzszym poziomie. Jak wskazuja eksperci Pricewaterho-
useCoopers, mimo zmian, jakie nastgpity w ostatnich dwoch dekadach, polskie miasta
nadal dzieli znaczny dystans od miast zachodnioeuropejskich m.in. w sferze zaspoko-
jenia potrzeb mieszkaniowych, transportowych, dostepu do infrastruktury spoteczne;.
Te obserwowane przez analitykow braki utrudniaja realizowanie wybranego stylu zycia
i rozwijanie aktywnos$ci ekonomicznej. [Wyzwania inwestycyjne... 2012].

Uwagi koncowe

Przedstawione rozwazania sg proba pokazania powigzan miedzy przemianami
spotecznymi i kulturowymi w miastach polskich a procesami zachodzacymi w prze-
strzeni miejskiej. Wszystkie zjawiska i procesy rozgrywajace si¢ w roznych sferach
zycia zawsze maja swoje odzwierciedlenie w sposobach organizowania, wykorzysty-
wania i oceniania przestrzeni. Dopiero z pewnego dystansu mozemy dostrzec, jak da-
lece zmienita si¢ przestrzen miast polskich, jakie powstaty nowe sposoby jej organizo-
wania i uzytkowania, a takze oceny, zarowno funkcjonalnej, jak i pozafunkcjonalne;j.
Niektdre z obserwowanych przemian przestrzeni sg echem proceséw globalnych, inne
maja przyczyny usytuowane w specyficznych przebiegach zycia spotecznego charak-
terystycznych dla Polski. Wszystkie sktadajg si¢ na ztozony i niejednoznaczny, jesli
chodzi o mozliwo$ci oceny, obraz wspotczesnych miast w Polsce, przezywajacych
wielokierunkowg transformacje spoteczno-kulturowa i przestrzenna.
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