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1. Mechanizm konkurencyjnosci
jako podstawa wyjasniania procesow rozwojowych
i zagospodarowania przestrzennego

Dotychczasowe nurty badan regionalnych objasniaty wiele specyficznych re-
lacji migdzy konkurencyjnoscig a rozwojem regionalnym. Martin za kluczowe dla
wyjasniania proceséw konkurencyjnosci wskazuje trzy kwestie: specjalizacje re-
gionu, korzysci aglomeracyjne oraz srodowiska innowacyjne. Tym samym uznaje,
ze u podstaw koncepcji konkurencyjnosci regiondw powinny alternatywnie znalez¢
si¢: wyspecjalizowana baza ekonomiczna na rzecz eksportu, dynamika przychodéow
aglomeracji/regionu oraz centra wiedzy zakorzenione w aglomeracjach/regionach
[por.: Martin 2005]. Na gruncie polskim, szeroko zakrojone studia z tego zakresu pod
kierunkiem Klasika skoncentrowane byly na podejsciu strategicznym i pokazywaty,
w jaki sposdb konkurencyjnos¢ jako koncepcja moze by¢ wykorzystywana przy for-
mutowaniu strategii rozwoju miast i regionéw. Studia te taczono z wizjg strategiczng
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regionu przedsigbiorczego i trwatego rozwoju [Klasik 2006]. Badania te ukazywaty

mozliwo$ci zastosowania koncepcji konkurencyjnosci i koncepcji przedsiebiorczosci

w dziatalnosci sektora publicznego z takim zatozeniem, ze gospodarowanie dobrami

publicznymi mozliwe jest z wykorzystaniem dorobku gospodarowania dobrami pry-

watnymi. Chociaz sygnowano przestrzenny wymiar rozwoju regionalnego [Klasik

2002], to jednak nie do konca wskazano na znaczenie mechanizmoéow konkurencyjno-

$ci dla efektywnos$ci gospodarowania przestrzenia.

W dorobku literatury $wiatowej znane sa zastosowania sektorowej koncepcji
konkurencyjnosci do wyznaczenia regionalnej przewagi konkurencyjnej. W tym
ujeciu wyznacznikami regionalnej przewagi konkurencyjnej wedtug Portera [1994,
2008] sa:

— warunki uzytkowania i dostepnosci czynnikow produkcji, jako trwale potencjalne
zrodto dochoddw i kreowania wartosci dodanej uzytkowane w sposob powtarzal-
ny, dostarczane przez rynki czynnikéw produkcji, ktore sa organizowane przy
wspotudziale sektora publicznego;

— warunki popytu rozumiane jako innowacyjny rynek kreowany przez coraz bar-
dziej wymagajacych konsumentow oraz przedsiebiorcéw majacych wole udosko-
nalania procesow produkcyjnych, organizacyjnych i technologicznych, bardzo
czesto przyciagajacych przedsiebiorcéw z innych sektorow do miejsc ich lokaliza-
¢ji na rzecz wzmacniania rozwoju innowacyjnych rynkow;

— warunki rozwoju sektoréw pokrewnych (wspomagajacych) dajacych podstawe
ujawniania nowych mozliwosci dostarczania produktéow lub ustug, a po stronie
konsumentdéw dajace mozliwosci powiekszania swobody wyboru produktéw lub
ushug (tworzenie spotecznosci kreatorow i uzytkownikéw produktow);

— warunki wyznaczajace powstawanie i organizowanie firm oraz zarzadzania ryn-
kami wspierajacymi znoszenie ryzyka dzialalnosci gospodarcze;.

Przyjmuje si¢ nastepnie, ze kazda z tych grup warunkéw koniecznych dla
wzrostu konkurencyjnosci regionalnej wymaga dziatan wspierajacych. Formy dzia-
fan wspierajacych moga by¢ organizowane w postaci zterytorializowanych srodo-
wisk przedsiebiorczosci [Jewtuchowicz 2005]. Jednak w tym nurcie rozwazan nie
wykazuje si¢ w sposdb wystarczajacy zwiazku mechanizmu konkurencyjnosci z za-
gospodarowaniem przestrzennym. Przyjeto a priori, ze zterytorializowane §rodowi-
ska przedsigbiorczosci mogg tworzy¢ okreslone formy przestrzenne; regionalne lub
lokalne [por. na ten temat: Szczupak et al. 2005]. Skierowano szczegdlng uwage na
mechanizm wzrostu innowacyjnosci rozumiany jako dynamika zterytorializowanych
srodowisk przedsiebiorczos$ci, gdzie dzwignig ma by¢ wzrost sprawnosci, tworzenia,
doskonalenia i wykorzystania czynnikow produkcji. W koncepcji opisywanej przez
Jewtuchowicz, w warunkach globalizujacych si¢ gospodarek najistotniejsze czynni-
ki produkcji bedace przedmiotem gry konkurencyjnej przyjmuja posta¢ czynnikow
specyficznych, rzadkich, idealnie dopasowanych do potrzeb srodowiska innowacyj-
nego. Zdolno$¢ do tworzenia i zdobywania rzadkich czynnikéw produkcji decyduje
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o innowacyjnosci terytorialnej. Takie podejscie wskazuje na wicksza uzytecznosé
koncepcji terytorialnych niz koncepcji przestrzennych w wyjasnianiu proceséw roz-
wojowych miast i regiondw.

Wspolczesnie coraz bardziej no$na koncepcja wyjasniania mechanizmu i isto-
ty konkurencyjnosci staje si¢ koncepcja kapitatu terytorialnego (Camagni 2008; Ca-
magni, Capello 2013]. Kapitat terytorialny wedlug Camagniego i Capello [2013] to
,»zbior zlokalizowanych aktywow naturalnych, ludzkich, sztucznych, organizacyj-
nych, relacyjnych i poznawczych wspottworzacych konkurencyjny potencjat danego
terytorium.” W koncepcji tej pojecie terytorium jest przedmiotem wyznaczania wa-
runkow konkurencyjnosci, za$ za elementy ksztattujace terytorium uznaje si¢ :

— system zlokalizowanych efektoéw zewnetrznych (pienigznych, technologicznych),
— system zlokalizowanych aktywnosci,

— system zlokalizowanych relacji bliskosci,

— system kulturowych wartosci,

— system regut i praktyk definiujacych modele governance.

Tym samym koncepcja ta nawigzuje do wypracowanej przez Schmitza idei
efektywnosci zbiorowej. Zdaniem Schmitza [1995] ,.efektywnosé¢ zbiorowa (kolek-
tywna) to suma przewagi konkurencyjnej zwigzanej z korzysciami zewnetrznymi
i przewagi konkurencyjnej zwiazanej ze wspolnym dziataniem.” Tak wiec korzysci
zewnetrzne zlokalizowane w okreslonych przestrzeniach i wspolne dziatania w spo-
sob synergiczny wyznaczaja obszary badania przewagi konkurencyjnej.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy przy zastosowaniu koncepcji kapitatu teryto-
rialnego, koncepcji konkurencyjnosci miast i regioné6w mozna wyznaczy¢ warunki brze-
gowe dla integracji zagospodarowania przestrzennego i rozwoju terytorialnego, a tym sa-
mym rozwina¢ podstawe konceptualng dla zintegrowanego planowania przestrzennego.

W wyjasnianiu zwigzku miedzy mechanizmem konkurencji, zagospodarowa-
niem przestrzennym i rozwojem mozna przyja¢ dwa punkty widzenia, ktore maja
posta¢ orientacji. Sg to:

— orientacja na czynniki (inputs), czyli poznanie sit sprawczych i napedowych me-
chanizmu konkurencyjnego,
— orientacja na produktywnos$¢ (outputs).

W orientacji na czynniki przyjmuje si¢, ze gra konkurencyjna w przekrojach
terytorialnych toczy si¢ miedzy lokalizacjami i selektywnymi czynnikami konku-
rencyjnosci, ktére wyznaczaja pozycje miast i regiondw na $ciezkach wzrostu czy
tez rozwoju gospodarczego. Powstaje wigc zagadnienie, istotne z punktu widzenia
polityk: rozwoju oraz zagospodarowania przestrzennego, czy i na ile mozna skutecz-
nie zarzadza¢ lokalizacjami i koncentracja czynnikéw konkurencyjnosci. Podstawa
oceny czynnikowej sa badania nierownowagi inwestycyjnej sektora przedsigbiorstw
i sektora jednostek samorzadu terytorialnego w réznych przekrojach terytorialnych.

Orientacja na produktywno$¢, w wyjasnianiu mechanizméw konkurencyjnosci po-
zwala na ujawnienie dwoch dominujacych tendencji w przekrojach terytorialnych, a wiec:
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— spadajacego tempa wzrostu produktywnos$ci pracy i kapitatu, wskazujacego na
wyczerpanie si¢ efektow restrukturyzacji i transformacji gospodarek w regionach
i miastach oraz poglebianie si¢ przestrzennego zrdéznicowania poziomu konkuren-
cyjnosci miast i regionow,

— utrwalania si¢ tendencji spadku zatrudnialnosci i liczby ludno$ci wywotane zmia-
ng cywilizacyjng oraz decyzjami migracyjnymi z obszaro6w poprzemystowych
objetych gleboka restrukturyzacja do obszarow metropolitalnych o wysokiej
atrakcyjnosci dobrobytu, a wiec mozliwego do osiagniccia wyzszego statusu ma-
terialnego wyrazonego dochodami, pracg i standardem zamieszkania oraz rela-
tywnie wyzszej jako$ci zycia [zob. OECD 2014].

Syntetycznym obrazem diagnostycznym poziomu konkurencyjnosci w prze-
krojach terytorialnych jest wstgpna ocena pozycji miast z punktu widzenia dwoch
kryteriéw: dynamiki zmian ludno$ci oraz dynamiki zmian zatrudnienia. W orienta-
¢ji na produktywnos$¢ przyjmuje si¢, ze wynik gry konkurencyjnej moze by¢ przyjety
w polityce rozwoju miast i regiondw za podstawe redystrybucji sSrodkéw publicznych
skierowanych na wzrost produktywnosci czynnikdéw rozwoju. W ujeciu makroeko-
nomicznym produktywnosc¢ i zatrudnialnos¢ staly si¢ podstawowymi syntetycznymi
miernikami stanu konkurencyjnosci miast i regionéow. Jednoczes$nie, produktywnosé
i zatrudnialno$¢ sg podstawg oceny poziomu rozwoju miast i regionéw ale takze kry-
teriami redystrybucji srodkow. W uktadach terytorialnych redystrybuowane $rodki
w duzej mierze skierowane sg na wzrost atrakcyjnosci lokalizacyjnej dla gospodarstw
domowych (atrakcyjno$¢ osiedlencza) wywotujac bardzo czgsto zjawisko suburbani-
zacji. Procesy te mozna zobrazowac za pomocg badania nierownowag inwestycyj-
nych sektora publicznego i sektora przedsi¢biorstw.

W warunkach regionu poprzemystowego i silnej koncentracji proceséw re-
strukturyzacyjnych, w tym likwidacyjnych; szczegdlnego znaczenia nabiera ocena
konkurencyjno$ci z punktu widzenia zatrudnialnosci. Wychodzac z takiego zatoze-
nia, obraz stanu konkurencyjnos$ci moze by¢ wyrazony przez ilustracje zwigzku dy-
namiki zmian ludno$ciowych oraz dynamike¢ procesow zatrudnienia (ryc. 1).

Diagnoza taka pozwala na kategoryzacje jednostek terytorialnych na osrodki:
— o regresie gospodarczym i spotecznym charakteryzujace si¢ spadkiem liczby

ludnosci i spadkiem liczby zatrudnionych, a w konsekwencji niskg pozycja kon-
kurencyjna w skali regionu i niskim prawdopodobienstwem wejsScia na $ciezke
rozwojowa [-Ludnos$¢, —Zatrudnienie];

— o wysokim poziomie dynamiki wzrostu konkurencyjnos$ci charakteryzujace si¢
przyrostem liczby ludnosci i liczby zatrudnionych; sg to w warunkach woj. $la-
skiego najczesciej mate, lokalne osrodki miejskie i wiejskie lezace w strefach
funkcjonalnych duzych osrodkow miejskich [+ Ludno$¢, + Zatrudnienie];

— silnego wzrostu gospodarczego wyrazonego znacznym przyrostem liczby miejsc
pracy z jednoczesnym ubytkiem liczby ludno$ci; w warunkach woj. $laskiego sa
to osrodki miejskie i mate jednostki podmiejskie przebudowujgce ze wzgledu na
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Ryec. 1. Syntetyczny obraz diagnostyczny zmian poziomu konkurencyjnosci
miast i gmin w woj. $laskim (1995-2012)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL (ryc. 1-3).
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atrakcyjnos¢ lokalizacyjna swojg bazg ekonomiczng [ Ludno$¢, + Zatrudnienie]
oraz

— silnej suburbanizacji wyrazajace si¢ znaczna dynamika przyrostu ludnos$ci
i spadkiem zatrudnienia, co w warunkach woj. §laskiego oznacza, ze jednostki
te wzmacniaja swojg atrakcyjnos$¢ osiedlencza, z jednoczesna redukcja poziomu
konkurencyjnosci gospodarczej [+ Ludnos$¢, — Zatrudnienie].

Ocena makroekonomiczna stanu konkurencyjno$ci wyrazanej konkurencyjno-
$cig w wymiarze terytorialnym wskazuje na:

— poglebianie si¢ zroznicowan wewnatrzregionalnych,

— koncentracje¢ procesow rozwojowych w wybranych o$rodkach miejskich, a wiec
silng koncentracje terytorialna przewag konkurencyjnych zwigzanych z aktyw-
noscig ekonomiczng mieszkancow.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze mimo interwencji publicznej skierowanej na re-
strukturyzacje¢ tradycyjnych sektorow w woj. $laskim, nie osiaga si¢ wystarczajacych
zmian w zakresie wzrostu konkurencyjnos$ci mierzonej wzrostem zatrudnialno$ci
i aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Relatywnie wysoki poziom konkurencyjnosci
regionu wyrazony wielko$cig produktu krajowego brutto per capita jest wynikiem
ponadprzecietnej produktywnosci pracujacych. Dotychczasowe diagnozy konkuren-
cyjnos$ci regionu maja charakter makroekonomiczny i sektorowy oraz w niskim stop-
niu wyjasniaja zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym. Konkurencyjnos$¢ regio-
nu z perspektywy zagospodarowania przestrzennego moze by¢ wyjasniana z punktu
widzenia procesow inwestycyjnych i ich wptywu na poziom rozwoju. Wyjasnienie to
moze mie¢ charakter diagnozy nierownowagi inwestycyjne;j.

2. Niero6wnowagi inwestycyjne w wymiarze terytorialnym
jako podstawa oceny efektywnosci
i skutecznosci polityki rozwoju

Ocena wspotzaleznosci inwestycji bezposrednio produkcyjnych i inwesty-
cyjnych infrastrukturalnych, w tym komunalnych jest przedmiotem wielu badan
1 studiéw przy bardzo silnym zréznicowaniu stanowisk dotyczacych formutowania
strategii wzrostu zrownowazonego i niezrownowazonego. Szeroko dyskutowany
w tym wzgledzie jest model Hirschmana [1958] badajgcy wspotzaleznos$é kosztoéw
bezposredniej dziatalnos$ci produkcyjnej i wielkosci oraz kosztow infrastruktury.
Hirschman okreslajac tzw. korzysci rownowazace wskazuje, jakie uwarunkowa-
nia ich osiggania powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego. Zasadniczo formutowane sg dwa przeciwstawne
stanowiska. Zwolennicy rozwoju przez niedostatek inwestycji infrastrukturalnych
stoja na stanowisku, ze powinny one by¢ podejmowane, gdy istnieje na nie popyt.
Przeciwnicy powyzszej hipotezy wskazuja na wyzszo$¢ strategii pobudzania roz-
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woju przez decyzje polityczne (pozarynkowe) o kierunkach inwestycji infrastruk-

turalnych.

Diagnoza terytorialnego wymiaru nierbwnowag inwestycyjnych dla woj. §la-
skiego obejmuje badanie wspotzaleznosci dwoch procesow:

— bezposrednich inwestycji produkcyjnych w przekroju terytorialnym, dla ktérych
uzyto wskaznika wartosci brutto srodkéw trwalych w przedsiebiorstwach na 1
mieszkanca zaktadajac, ze wyraza on w sposob skumulowany procesy inwesty-
cyjne sektora przedsiebiorstw;
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Ryc. 2. Syntetyczny obraz nierownowag inwestycyjnych sektora publicznego i sektora przedsie-
biorstw w miastach na prawach powiatow i powiatach woj. slaskiego w 2007 r.
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Typy osrodkéw nieréwnowag
inwestycyjnych (2011)
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Ryec. 3. Syntetyczny obraz nierdwnowag inwestycyjnych sektora publicznego i sektora przedsie-
biorstw w miastach na prawach powiatow i powiatach woj. §laskiego w 2011 r.

— bezposrednich inwestycji infrastrukturalnych podejmowanych przez samorzad

terytorialny, dla ktoérych uzyto wskaznika wartos$ci brutto $rodkow trwatych

w gminnych i powiatowych samorzadowych jednostkach organizacyjnych na 1

mieszkanca zaktadajac, ze wyrazajg one w sposob skumulowany procesy inwe-
stycyjne sektora komunalnego.

Wynikiem przeprowadzonego badania jest obraz syntetyczny nierownowag in-

westycyjnych, ktory kategoryzuje miasta i powiaty w woj. $laskim na osrodki (ryc. 2-3):
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— o relatywnie niskiej intensywnos$ci proceséw inwestycyjnych sektora komunalne-
go 1 sektora przedsiebiorstw (obszary stagnacyjne) [-PRW, —PUB];

— o relatywnie wysokiej intensywnosci procesow inwestycyjnych sektora komunal-
nego i sektora przedsiebiorstw (obszary rozwojowe) [+PRW, +PUB];

— o relatywnie niskiej intensywnos$ci proceséw inwestycyjnych sektora komunalne-
go i relatywnie wysokiej intensywnosci proceséw inwestycyjnych sektora przed-
sigbiorstw (obszary nierdéwnowagi rozwojowej o duzej presji na komunalne inwe-
stycje infrastrukturalne) [+PRW, —PUB] oraz

— o relatywnie wysokiej intensywnosci procesow inwestycyjnych sektora komunal-
nego i relatywnie niskiej intensywnosci proceséw inwestycyjnych sektora przed-
sigbiorstw (obszary nieréwnowag koncentracji monofunkcyjnych zespotow osie-
dleniczych) [-PRW, +PUB].

Diagnoza stanu nierownowag inwestycyjnych wskazuje na podejmowanie przez
wladze lokalne inwestycji infrastrukturalnych wedlug kryterium decyzji politycznych
(doprowadza to do niskiej efektywnos$ci inwestycji infrastrukturalnych, szczeg6lnie na
terytoriach dotknigtych procesami suburbanizacji). Duza samodzielno$¢ inwestycyjna
gmin na tych obszarach moze prowadzi¢ do trwatej nierownowagi rozwoju i nieefek-
tywnosci uzytkowania terenow. Efektywnos¢ zbiorowa zwigzana z przewaga konku-
rencyjng oparta na korzysciach zewnetrznych i wspdlnym dziataniu moze by¢ trudno
osiagalna w warunkach przestrzennej fragmentacji proceséw inwestycyjnych.

Poréwnanie oceny nierownowag inwestycyjnych dla lat 2007 i1 2011 wskazuje
na wzgledna trwatos¢ tych procesow w przekrojach terytorialnych woj. §laskiego.

Tytutem uogoélnienia mozna sadzi¢, ze przejawem nierownowag inwestycyj-
nych w ukladach przestrzennych jest dezintegracja terytorium. Polega ona m.in. na:
— monofunkcyjno$ci struktur zamieszkania (urbanizacji) — gminy bez bazy ekono-

micznej;

— braku efektywnos$ci uzytkowania terenu jako zasobu wspolnego;

— powstawaniu napigcia przestrzennego wywotanego przeptywami i transferami
kapitatu terytorialnego;

— zbiorowo ksztaltowanej postawie ,,gapowicza” na poziomie inwestycji samorzadu
terytorialnego.

Istnieje zatem konieczno$¢ rozwinigcia sformutowanych m.in. przez Markow-
skiego hipotez badawczych pozwalajacych taczy¢ ze soba procesy rozwojowe z pro-
cesami zagospodarowania przestrzennego w warstwie wyjasniajacej i w warstwie
normatywnej [zob. Markowski 2011]. Uzyteczna dla tego celu moze by¢ koncep-
cja kapitatlu terytorialnego upowszechniona przez zespoly badawcze Capello ef al.
[2008, 2010, 2013] i Camagniego [2002, 2008, 2013].
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3. Uzytecznos¢ koncepcji kapitalu terytorialnego
dla integracji planowania rozwoju i planowania przestrzennego

Planowanie rozwoju miast i regionéw oparte na koncepcji kapitatu regionalne-
go zaktada wspotzalezno§¢ dwoch procesow:

— rywalizacji (w tym konkurencyjnos$ci) o dobra publiczne, wspolne i prywatne oraz

— materialno$ci czynnikéw rozwoju zaktadajac wzrost znaczenia niematerialnych
czynnikow w zdobywaniu przewag konkurencyjnych i wchodzeniu na $ciezke
trwatego wzrostu.

Niemniej jednak brak jest jednoznacznego pokazania, jak niematerialno$c¢
czynnikow rozwoju i wzrost napigcia konkurencyjnosci ,,przektadaja si¢” na formy
zagospodarowania przestrzennego i uzytkowania terenéw. Podstawa koncepcji kapi-
tatlu terytorialnego jest macierz innowacyjnosci (ryc. 4), w ktorej centrum sg niema-
terialne czynniki wzrostu i konkurencyjnos¢ o zasoby wspolne.

W tym sensie polityka rozwoju miast i regionéw koncentruje si¢ na tworzeniu
kultury innowacyjnej na bazie partnerstw, przeptywow wiedzy, zasoboéw kulturowych
1 inwestycji publicznych. Pozostate obszary budowania przewag konkurencyjnych i po-
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Formy instytucjonalne
i poza-instytucjonalne

Niematerialno$¢ czynnikéw

Ryec. 4. Kapitat terytorialny w koncepcji rozwoju miast i regionu

Zrédto: Opracowanie na podstawie [Camagni, Capello 2013].
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wigkszania potencjatu wzrostu sa wspoétzaleznie powigzane z rdzeniem, jakim jest kul-
tura innowacyjnos$ci. W wymiarze terytorialnym kultura innowacyjnosci jest przed-
stawiana i opisywana jako lokalne §rodowiska innowacyjne. Natomiast w wymiarze
przestrzennym brak jest jednoznacznie okreslonych form przestrzennych i uzytkowa-
nia terenu wtasciwych dla srodowisk przedsigbiorczosci. Przyczyn tego mozna upatry-
waé w rozerwaniu zwigzku miedzy wypracowanymi w warsztacie planowania prze-
strzennego formami uzytkowania terenu a systemem ewidencji gruntdéw istotnym dla
polityki fiskalnej. Kodyfikacja form wtasnosci terenow jest w glownej mierze podpo-
rzadkowana polityce fiskalnej oraz prawnemu obrotu nieruchomo$ciami.

Wydaje sie, ze dotychczas planowanie przestrzenne koncentrowato si¢ na wy-
znaczaniu w przestrzeniach fizycznych granic miedzy terenami traktowanymi jako
dobra publiczne a terenami uzytkowanymi jako dobra prywatne oraz na regulowaniu
dopuszczalnosci form uzytkowania dobr prywatnych w przestrzeniach fizycznych.
W niskim stopniu potrafito da¢ podstawy dla perspektywy przestrzennej wtaczania
i waloryzacji niematerialnych czynnikéw rozwoju i w ustalanie dopuszczalnych form
uzytkowania terenu. W fazie ,,inkubacji” znajduje si¢ ustalenie relacji pojeciowych
i wyjasniajacych miedzy inteligentnym rozwojem a inteligentnymi przestrzeniami
publicznymi zmieniajacymi sposéb myslenia uzytkownikéw miast oraz sktaniaja-
cych ich do akceptacji nowych idei rozwoju (np. miasta bez samochodéw, immunolo-
gicznej warto$ci przestrzeni miejskich, itp.).

Koncepcja kapitatu terytorialnego moze by¢ impulsem do wyznaczania kierunku
integracji planowania przestrzennego i planowania rozwoju przez nadanie czynnikom
rozwoju specyficznego kontekstu przestrzennego. Wprowadzenie go przez rozwigzania
regulacyjne do warsztatu planistycznego wymaga doskonalenia wiedzy o polaczeniu
roznych perspektyw teoretycznych bazujacych na wyznaczaniu efektywnosci uzytko-
wania réznych czynnikow rozwoju w ich kontekstach przestrzennych.
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