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PROPOZYCJA STANDARYZACJI
NARZEDZIA DO MONITOROWANIA
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH W MIESCIE

Abstract; Standardisation of Controlling Public Space Management in City. The paper
explores the quality of public spaces and their impact upon the development of cities. The
issue is broad and multifaceted hence the paper focuses on a single objective only: the presen-
tation of an auditing tool applied to public spaces in cities. It is used in exercising systemic
and continuous control in the management of public spaces. The tool is useful in two ways:
for utilitarian and educational purposes. It may be used directly in the day-to-day practice of
urban management or as an instrument in practical education (for students) to explain to what
extent public spaces can be assessed in quantifiable way.
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Wstep

Konsekwencje wynikajace z ogodlnej oceny (wrazenia), jakie wywotuje prze-
strzen publiczna na ludziach, ktérzy w niej przebywaja, majg swoj wymiar nie tylko
ekonomiczny, ale takze spoteczny i psychologiczny. Jako$¢ przestrzeni stanowi jeden
z warunkow szeroko rozumianej atrakcyjnosci miejsca. Dlatego szczego6lnie istotne
jest, aby przestrzenie publiczne' staty sie przedmiotem zarzadzania o charakterze
systemowym i zintegrowanym.

Celem pracy jest prezentacja narze¢dzia, ktore mogloby zosta¢ wykorzystane do
kompleksowej oceny atrakcyjnosci przestrzeni publicznych, przy czym jego uzytecz-
no$¢ ma dwuwymiarowy charakter: utylitarny i dydaktyczny. Moze by¢ narzedziem
stosowanym bezposrednio w praktyce zarzgdzania miastem, jak i narzedziem do
praktycznego nauczania interpretacji i kwantyfikacji oceny przestrzeni publicznych.

! Przestrzen publiczna rozumiana jest tutaj szeroko, wedtug definicji zawartej w Karcie Prze-
strzeni Publicznej [2009]. Oznacza to ze o publicznym charakterze przestrzeni decyduje zbiorowy
sposob jej uzytkowania, a nie kryterium wtasnosci [Chmielewski 2010, s. 42].
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1. Przestrzen publiczna jako determinanta koncentracji
czynnikow rozwoju spoleczno-gospodarczego

Przestrzen publiczna, jest dobrem wspdlnym, wymagajacym sprawnego zarzg-
dzania. ,,Przestrzen publiczna jest dobrem posiadajacym nie tylko specyficzne cechy
uzytkowe, ale jest miejscem transmisji roznych produktow materialnych i niemate-
rialnych zaspokajajacych réznorodne potrzeby. Z tego wzgledu jest dobrem i zaso-
bem o strategicznym znaczeniu dla spolecznosci lokalnych. (...) Przestrzen podlega
globalnej grze rynkowej ” [Karta Przestrzeni Publicznej 2009]. Jednak w tym przy-
padku konkurencja czgsto prowadzi do zawlaszczania korzys$ci, dlatego wazna jest
rola podmiotdéw publicznych koordynujacych utrzymanie maksymalnej uzytecznosci
i produktywnosci tego typu miejsc.

Jakos$¢ przestrzeni jest jedng z podstawowych determinant koncentracji za-
sobéw mobilnych. W szczegdlnosci, niezwykle istotne obecnie czynniki rozwoju
wiedza i kapital ludzki, maja naturalng tendencj¢ do koncentracji w przestrzeniach
o szczegllnych wlasciwosciach. Wybrane miejsca maja zdolno$¢ do przyciggania lu-
dzi o wysokim potencjale tworczym [Florida 2004, s. 3]. W literaturze czg¢sto wsrod
bezposrednich czynnikoéw determinujacych kumulacje kapitatu kreatywnego wy-
mienia si¢ m.in. stan przestrzeni miejskich, udogodnienia i atrakcyjnos¢ oraz istnie-
nie tozsamosci lokalnej [Landry, Bianchini 1995, s. 25-31]. Tak zwana ,.trzecia prze-
strzen miejska”? to miejsca posiadajace wiasciwosci stymulacyjne dla spotecznosci
miejskiej w obszarze komunikacji spotecznej, budowania relacji, pobudzania kre-
atywnosci [Drobniak 2012, s. 25]. Jak pisze Lisowski ,,przestrzen to nieograniczony
pojemnik wielkosci i réznorodnosci, a zarazem instrumentalna koncepcja integracji
roznych kategorii zjawisk i1 procesow” [Lisowski 2007, s. 22]. Podstawowym kryte-
rium jej zagospodarowania w miastach powinien by¢ tad przestrzenny. Kryterium
to jest wazniejsze nawet od organizacji przestrzennej, ustalajacej porzadek funkcji
stuzacych celom spotecznym, poniewaz oddzialuje na istotne wartosci spoleczne,
dotyczace przede wszystkim wlasnie maksymalizacji jako$ci zycia, minimalizacji
konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych oraz harmonijnie uksztattowanego krajo-
brazu [Lisowski 2007, s. 21; Karta Lipska 2007].

Proces adaptowania przestrzeni miejskiej oraz jej komponentéw do warunkow
gospodarki opartej na wiedzy, przybiera posta¢ specyficznej restrukturyzacji aglo-
meracji [Klasik 2008, s. 51]. Nalezy pamigtac, ze przestrzen publiczna jest jednym

2 Obok ,,domu” i ,,pracy” przestrzen publiczna powinna by¢ trzecia przestrzenia, w ktorej
powstaja relacje migdzyludzkie, dochodzi do komunikacji, przestrzen ta jest zrodtem inspiracji i kre-
atywnosci. Jak pisze Drobniak: «Tego rodzaju otrzecia» przestrzen miejska przyciaga wysoko kwa-
lifikowane osoby — przy czym nie chodzi wylacznie o kreatoréw nowych idei, lecz takze osoby, kto-
re wdrazaja nowe pomysty w zycie. «Trzecia» przestrzen przez wzmocnienie komunikacji sprzyja
wzrostowi kreatywnosci w ujeciu lokalnym, miejskim, z réwnoczesnym rozwijaniem powiazan ze-
wnetrznych (metropolitalnych), w szczegodlno$ci na rzecz przyspieszenia procesu tworzenia wiedzy
oraz transferu technologii.» [Drobniak 2012, s. 25].
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z produktow miasta, ktory wykorzystywany jest w procesie konkurowania. Miasta
konkuruja miedzy soba, co oznacza, ze istnieje rynek, na ktérym, jak pisze Lorens
»przedktadana jest oferta specyficznych produktéow miasta, sposrod ktorej wybieraja
zaré6wno inwestorzy, potencjalni mieszkancy, jak i turysci. (...) Zrdéznicowanie we-
wnetrzne miast wigze si¢ wigc z oceng przestrzeni miejskiej, a raczej jej poszczego6l-
nych fragmentéw. Dzigki tej ocenie konsumenci moga $wiadomie wybra¢ okreslone
produkty miejskie. Wybodr ten warunkowany jest dazeniem do unikania do$wiad-
czen nieprzyjemnych (...) oraz checia konsumpcji atrakcyjnych doswiadczen kultu-
rowych” [Lorens 2009, s. 15].

2. Znaczenie kontroli w kontekscie profesjonalizacji zarzadzania
w sferze publicznej

Skuteczno$¢ zarzadzania przestrzeniami publicznymi, uzalezniona jest bezpo-
srednio od jako$ci proceséw diagnozowania, monitorowania i kontroli zjawisk. Kon-
trolowanie nalezy rozumie¢ w tym zakresie jako proces systematyczny realizowany
w celu ustanowienia norm dziatania, poréwnania ich z czynionymi postgpami oraz
podejmowania dziatan korekcyjnych, gdy jest to potrzebne, aby zblizy¢ wyniki do
planu lub oczekiwan [Stoner, Wankel 1992, s. 458]. Bezposrednim celem kontroli jest
podniesienie sprawnosci dziatania organizacji lub uzytecznosci i jakosci konsumpcji
ustug, przez usuwanie nieprawidtowosci, jej przyczyn i zrodet oraz pobudzenia dziatan
naprawczych. Mozna zatem wskaza¢ dwie podstawowe funkcje kontroli: zapobiegajaca
1 inspirujgca. Natomiast w zarzadzaniu przestrzeniami publicznymi, istotne sg takze
funkcje poboczne: informacyjna, instruktazowa i pobudzajgca. Przestrzenie publiczne
wymagaja zarzadzania, aby mozna byto faktycznie maksymalizowa¢ ich zdolnos¢ do
zaspokajania potrzeb (uzytecznos¢) z punktu widzenia ekonomiki miasta.

Kontrola wydaje si¢ by¢ szczegolnie potrzebna w sferze publicznej, gdzie gle-
bokim zmianom podlegaja systemy zarzgdzania przechodzac od modelu administra-
cyjnego do modelu managerskiego. Ponadto, dziatalnos¢ w warunkach sektora uzy-
teczno$ci publicznej ostabia naturalne determinanty efektywnoS$ci oparte na zysku,
dlatego réznorodne formy kontroli zwigkszaja swoja uzyteczno$¢ w procesie zarza-
dzania. Filozofia ta bardzo dobrze widoczna jest w metodologii jednego z najbardziej
popularnych modeli zarzadzania w administracji publicznej — New Public Management
(NPM). Model ten, w odroznieniu od wczesniej praktykowanych wzorcow zarzadza-
nia w sferze publicznej, zorientowany zostat na jako$¢ i efektywnos¢ dziatania (efek-
tywnos$¢ definiowana na podstawie wynikow, a nie wydatkow) [Bogdol 2008, 156-158;
Bosiacki ef al. 2010, s. 11-58, Dunleavy, Hood 1994, s. 9-16]. Sukcesem tej koncepcji
jest upowszechnienie na szeroka skale audytowania i mierzenia zjawisk, ktore jeszcze
do niedawna w sferze publicznej wydawaty si¢ niemierzalne [Zalewski 2005, s. 26-27].
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3. Propozycja narzedzia do standaryzacji kontroli
przestrzeni publicznych

Istnieje potrzeba systemowego i kompleksowego zarzadzania przestrzeniami
publicznymi, ktora najpelniej ujawnia si¢ w obszarach centralnych miast. Stad m.in.,
podejmowane licznie za granicg i w kilku przypadkach w Polsce, formy organiza-
cji zarzadzania przestrzeniami centralnymi, wykorzystujace koncepcje Town Centre
Management (TCM) [Coca-Stefaniak et al. 2009, s. 74-80].

Obecnie w Polsce monitorowanie przestrzeni publicznych w miastach ma naj-
czesciej waski, sektorowy charakter. Funkcja ta zazwyczaj ogranicza si¢ do interwencji
i zgloszen mieszkancow lub biezacego dozoru wihasciwych stuzb. W obydwu przypad-
kach najczesciej efektem ewentualnej interwencji (korekty) jest doprowadzenie do stanu
uzywalnosci. Szersza perspektywa celow, jakie moga by¢ rozwazane dla danej przestrze-
ni publicznej, analizowana jest prawie wylacznie podczas realizacji nowych inwestycji
(nawet podczas generalnych remontow czgsto podejscie sektorowe ogranicza pelng per-
spektywe potencjalnych korzysci i dochodzi jedynie do odtwarzania majatku). Dlatego
niezwykle wazna wydaje si¢ by¢ kwestia zrozumienia czym sg przestrzenie publiczne dla
miast i rownie istotne, w jaki sposob je ocenia¢, monitorowac, aby nimi zarzadzac.

Wariantéw odpowiedzi w tym zakresie moze by¢ wiele, w pracy zaprezentowano
jeden z nich. W wyniku realizowanych badan, dyskusji eksperckich, literatury przed-
miotu oraz do§wiadczen wlasnych, opracowano metodyke realizacji Audytu przestrzeni
publicznych oraz przygotowano narzgdzie w postaci aplikacji komputerowej, do re-
alizacji standardowej i tatwo powtarzalnej procedury jego wykonywania [Przygodzki
2014, s. 225-238]°. Narzgdzie to pozwala w prosty i systemowy sposéb monitorowaé
1 wskazywac¢ podpowiedzi, w jaki sposob naprawia¢ przestrzenie publiczne, pod katem
ich wlasciwosci inspirujacych do dziatania i pobudzajacych pomystowos¢ ludzi. Narze-
dzie zorientowane jest na monitoring w zakresie przestrzeni, ktore ze wzglgdu na swoje
dominujace funkcje, stanowig cze¢sto otoczenie pracy, miejsce spedzania czasu wolne-
go 1 zycia ludzi odpowiedzialnych w zdecydowanej wigkszos$ci za tworzenie zasobow
wiedzy innowacyjnej i zaawansowanej w miastach [Nowakowska et al. 2013, s. 18-19].

Filozofia narzedzia zostata zainspirowana, wdrazanym od 2001 r. w Wielkiej
Brytanii, systemem kontrolowania realizacji ustug publicznych o nazwie Best Va-
lue.* Narzedzie dedykowane jest dwom grupom uzytkownikow: podmiotom zarza-
dzajacym przestrzeniami publicznymi w miescie i studentom kierunkéw Gospo-

3 Narzegdzie zostato przygotowane w ramach grantu pt. Polityka i narzedzia kreowania kapitatu
ludzkiego w regionie, przyznanego z Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego nr N N114 183938
pod kierownictwem Przygodzkiego [2014, s. 225-238].

4 Best value to program opracowany i wdrozony w Wielkiej Brytanii na poczatku 2000 r. Jego
celem byla kontrola realizacji wszystkich ustug publicznych. Podstawowe zatozenie dotyczyty obliga-
toryjnej rewizji realizacji ustug (co 5 lat) oraz przygotowania corocznego planu wdrazania Best Value
(publikowanego i obligatoryjnie audytowanego), ktérego wdrazanie podlegato inspekcjom przez ze-
wnetrzng Komisj¢ Audytorska [Bovaird 2000, s. 82-100].
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darka przestrzenna lub kierunkow pokrewnych, stad rowniez dwa cele operacyjne:
praktyczny i dydaktyczny. W pierwszym przypadku jest to propozycja gotowego
narzgdzia do wykorzystania w praktyce zarzadzania miastem, w szczegolnosci np.
w obszarze dziatan architekta miasta i wydziatéw architektury i urbanistyki, ochrony
zabytkow, jednostek zajmujacych si¢ zarzadzaniem centrum miasta czy podmiotow
dbajacych o czystos¢, porzadek i zielen miejska (z mozliwoscig korekty i dopasowa-
nia do wiasciwosci typu przestrzeni publicznych poddanych monitoringowi). W dru-
gim przypadku narzedzie dedykowane jest do realizacji ¢wiczen terenowych lub
prac dyplomowych. Cel dydaktyczny realizowany jest wowczas przez zdobycie przez
studenta praktycznych umiejgtnosci wielowymiarowej oceny przestrzeni publiczne;.
Warunkiem koniecznym poprawnego wykorzystania narzedzia w obydwu przypad-
kach jest wyposazenie uzytkownikow w wiedzg podstawowa na temat przestrzeni
publicznych, np. w formie kurséw lub szkolenia.

Przygotowana karta audytu przestrzeni publicznych ma formeg aplikacji kompu-
terowej ztozonej z trzech modutéw: interfejsu komunikacyjnego (modut wprowadza-
nia danych i modut wynikowy), archiwum fotograficznego i bazy danych.

Konstrukeja karty audytu przestrzeni publicznych zostata oparta na kanwie ro-
zumowania zawartego w ksiazce pt. Jak przetworzy¢ miejsce... [2009], gdzie w od-
powiedzi na pytanie: co czyni miejsce znakomitym? — wskazano cztery ptaszczyzny
obserwacji. Dlatego karte audytu przestrzeni publicznych podzielono takze na cztery
obszary analizy: warto$¢ spoleczna, komfort i wizerunek, dostepnos¢ oraz funkcje
i dziatania (ryc. 2a). Na podstawie studiow literaturowych, odwotujac si¢ m.in. do
prac Aleksandra [2008], Gehla [2009], Wisniewskiej [2012], Crawforda [2009], Lyn-
cha [2011] ustalono zbiory miar. Dla kazdego z obszaréw przyjeto wskazniki, ktore
jako stymulanty lub destymulanty diagnozuja monitorowang przestrzen.

Przyjete wskazniki ilustruja natgzenie zjawiska w skali siedmiopunktowe;j. Za-
stosowano takze miary, ktére moga przyjmowac wartosci neutralne, pozytywne lub
negatywne — w tym przypadku na skali znajduje si¢ wartos$¢ zero i ocena trzypunk-

uzytkownik
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Ryc. 1. Konstrukcja narzedzia do realizacji audytu przestrzeni publicznych

Zrodto: Opracowanie whasne (ryc. 1-3).
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a. strona pierwsza aplikacji komputerowej b.

8 MainWindow =)

i )
o ooone Wi splcns | Koo wiesne | Doopet | Frke i Obszar analizy

Kod obiektu:

Charakterystyka obiektu:

Audyory ([ podsy | E — wskaznik 1

Istymulanty lub destymulanty/
skala (0-7) lub (-3-0-3) / 0 — warto$¢ neutralna

= wskaznik n

Ryec. 2. Informacje ogodlne i struktura karty audytu przestrzeni publicznych

towa in plus oraz taka sama in minus. Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw w ra-
mach obszaru sa sumowane ilustrujgc syntetycznie ocene (ryc. 2b). Sumowaniu nie
podlegaja jedynie dwa wskazniki, ktére maja funkcje opisowa a nie wartosciujaca.
Podstawowymi wla$ciwos$ciami takiej konstrukcji audytu przestrzeni publicznych sa:

prosty i systemowy sposob monitorowania i naprawiania przestrzeni publicznych,
fatwos¢ dokonywania oceny,

weryfikacja kierunku dokonywanych zmian w czasie,

powtarzalno$¢ gromadzenie danych w czasie,

czytelnos$¢, tanio$¢ i uzytecznos¢ jako argumenty powtarzalno$ci wykorzystywa-
nia narzedzia,

archiwum fotograficzne,

baza danych w formacie .xle,

determinanta zarzadzania zintegrowanego (wyjscie poza perspektywe sektorowa
w ocenie jakosci przestrzeni publicznych),

fatwos$¢ zaangazowania audytorow zewnetrznych do wykonania audytu (w tym
studentow w ramach ¢wiczen terenowych czy praktyk zawodowych).

Obszar: Warto$¢ spoteczna g -

Wartos$¢ spoteczna

1.1: Istnienie interakcji (0-7) (obecnos¢ kontaktow migdzy uzytkow-
1.2: Istnienie punktéw koncentracji (0-7) (dostepno$¢ migjsc ufatwia-
1.3: Aranzacja wyposazenia (0-7) (obecno¢ komplementarych

1.4: Aktywnos¢ animatoréw (0-7) (obecno$c przedsiewzie¢ przycig-
1.5: Wplyw przestrzeni na samopoczucie (-3-0-3) (poziom koncen-

1.6: Faza cyklu zycia przestrzeni (brak ocen)

Y, il
nikami przestrzeni)

Jacych komunikacje)

przedmiotéw infrastruktury sprzyjajacej komunikacji spotecznej)
gajacych ludzi)

tracji dobrych lub ztych emocji w$rdd uzytkownikow)
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Obszar: Komfort i wizerunek

2.1: Mozliwo$¢ spacerowania (0-7) (ocena Sprzyjajacych warunkow
do spaceréw)

2.2: Istnienie miejsc do siedzenia (0-7) (tawki, krzesta, murki, trawni-
ki itp. przygotowane do siedzenia)

2.3: Bezpieczenstwo (0-7) (publiczne, techniczne, komunikacyjne)

2.4: Zielono$¢ (0-7) (Stopien i jako$¢ wykorzystania zieleni wew. lub
w bezposrednim otoczeniu przestrzeni publiczne))

2.5: Afrakcyjnos¢ (-3-0-3) (urok, niepowtarzalnosc, klimat migjsca)

2.6: Czystos¢ (0-7) (schludnosc, porzadek, fad)

2.7; Zabezpieczenie i poziom sanitarny (0-7) (istnienie i dostepnos¢
punktéw sanitarnych wyposazonych adekwatnie do potrzeb
uzytkownikow przestrzeni

3 o
T [T e — ) Ly

Komfort i wizerunek ‘

o, e,k ek 5, prygotonansdo s

s 22)

)
publiczne. techniczne. komuniacyjne. . w estrzen publiczne) !

Obszar; Dostepnost

3.1: Poziom skomunikowania z otoczeniem zew. (0-7) (fatwo$é
oraz poziom akceptowalno$ci czasu dotarcia do przestrzeni
publicznej wigkszodci jej uzytkownikow)

3.2: Czytelno$¢ komunikacyjna wew. przestrzeni (0-7) (fatwosc,
intuicyjno$¢ poruszania sie w przestrzeni publiczney)

3.3: Dostepno$¢ obiektow przestrzeni publicznej (0-7) (mozi-
wos¢ skorzystania, do$wiadczenia, uzycia)

3.4: Intensywnos$¢ ruchu (0-7) (intensywno$¢ uzytkowania
przestrzeni publicznej w czasie kolgjnych 12 godzin jej
najczestszego wykorzystywania)

3.5: Dostepno$é przestrzeni dla niepetnosprawnych (0-7) (fa-
twos¢ poruszania sie 0sob niepetnosprawnych w przestrzeni)

3.6: Udziat powierzchni parkingowych przypisanych do ocenia-
nej przestrzeni (0-7) (wyznaczone migjsca do parkowania
w % powierzchni ogétem na poziomie ,0” (nie uwzglednia-
Jjac wielopoziomowosci parkingdw)

T W W e B

o o | Wl ool | Konto wimnoss] Doneoro | e

Dostepnos¢

Obszar Funkcie i dziafania

4.1: Czy wida¢ ze przestrzen jest zarzadzana (0-7) (dostrzegalna
obecnoscé ,reki” (pracy, dziafan) gospodarza przestrzeni / pod-
miotu odpowiedzialnego)

4.2: Uzyteczno$¢ w stosunku do adresowanej grupy uzytkownikéw
(0-7) (zr6znicowanie funkcji ze wzgledu na ich komplementar-
nosc)

4.3: Zroznicowanie uzytkownikéw ze wzgledu na wiek (0-7) (uniwer-
salnos¢ przestrzeni wzgledem adresatéw)

4.4: Nonkonformizm zachowan uzytkownikéw (-3-0-3) (wystepo-
wanie spontanicznych reakcji— pozytywnych lub negatywnych
w przestrzeni

4.5: ldentyfikacja funkcji dostepnych dla uzytkownikow w przestrzeni
(brak ocen)

Ryc. 3. Wizualizacja obszaréw analizy i zapisu wskaznikow w karcie audytu przestrzeni publicznych
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Obok oceny punktowej, ktora ma za zadanie w syntetyczny, ale takze rela-
tywnie obiektywny i czytelny sposob zilustrowac stan obserwowanej przestrzeni,
audytor zobowigzany jest zamiesci¢ w karcie audytu dokumentacje fotograficzng dla
kazdego z obszaréw analizy, kazdorazowo w postaci czterech fotografii, obrazuja-
cych stan przestrzeni i potwierdzajacych wystepowanie zjawisk (natezenie, forme,
zakres), okreslonych za pomoca wskaznikow punktowych. Jest to istotne rowniez ze
wzgledu na to, ze audyt moze by¢ realizowany przez réznych audytoroéw, szczegdlnie
w kolejnych okresach, natomiast dokumentacja w takiej postaci pozwala:

— w latwy sposob skalibrowa¢ punkty odniesienia, osobie petniacej funkcje audy-
tora podczas kolejnej edycji audytu;

— zrozumie¢ i podja¢ wlasciwe dziatania, przez podmioty odpowiedzialne za wpro-
wadzenie zalecen, wskazanych przez audytora w karcie audytu.

Kazdy z obszaréw analizy zawiera miejsce na sformutowanie w syntetyczny
i czytelny sposdb zalecen audytora realizujgcego badanie na podstawie jego wiedzy
i obserwacji terenowej. Zalecenia te, w zalezno$ci od sposobu wdrozenia narzedzia
(w trybie fakultatywnym lub obligatoryjnym) moga lub powinny by¢ wprowadzone
i monitorowane. Ponadto, kazdy z obszarow analizy zawiera pole na ewentualne uwa-
gi audytora, ktore w specyficzny sposob, zazwyczaj krétkookresowo uniemozliwiaja
lub znieksztatcaja wlasciwg percepcje obserwowanej przestrzeni (np. podczas remon-
tu, przebudowy, braku lub ograniczonej dostepnosci w czasie prowadzenia audytu).

Audyt przestrzeni publicznych zostat zaprojektowany takze w zdefiniowane;j
formie, jesli chodzi o jego rozleglo$¢. Opisy, uwagi i zalecenia musza by¢ sformu-
fowane konkretnie, w sposob czytelny i krotki, tak aby byly latwe w interpretacji.
Dlatego tez ograniczono liczbe znakéw w miejscach na tego typu komentarze. Kon-
strukcja taka jest rowniez wygodna z perspektywy archiwizacji danych.

Audyt w zdefiniowanej formule testowano trzykrotnie na wybranych przestrze-
niach publicznych Lodzi w okresie 2011-2013 (corocznie po 67 kart audytu). Infor-
macje uzyskane w trakcie wykonywania audytu przestrzeni publicznych moga zosta¢
zagregowane i opracowane w formie raportu ogolnego przez uzytkownika, jednak
funkcja ta nie zostala zaprojektowana jako element sktadowy narzedzia. Dziatanie
takie nie bylo intencja autora.

Z.akonczenie

Zaproponowany audyt przestrzeni publicznych jest prosta formag kontro-
li i w konsekwencji zarzagdzania waznymi miejscami w przestrzeni miasta. Jest to
oczywiscie jedna z mozliwych propozycji. Prezentowane narzedzie jest wynikiem
konsultacji w $rodowisku urbanistow. Zapewne jednak jego forma, jak i zawarto$¢
merytoryczna moze wywotywaé dyskusje, co jest uzasadnione z perspektywy trud-
nosci w sformutowaniu i braku standardow w kwantyfikowalnosci tego typu zjawisk
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i miejsc. Niemniej jednak niezwykle wazne wydaje sie, aby dazy¢ do podnoszenia
skutecznos$ci zarzadzania przestrzeniami publicznymi w Polsce, wykorzystujac roz-
norodne mozliwos$ci, szczeg6lnie, ze maja one ogromne znaczenie gospodarcze dla
rozwoju miast. Natomiast spostrzezenia mieszkancow, publicystow czy naukowcow
w tym zakresie, bywaja dos¢ czesto pesymistyczne [Springer 2013]. Patrzac z per-
spektywy marketingowej, przestrzenie publiczne traktowaé mozna jako produkty
miasta, ktore majg swdj cykl zycia. W tym przypadku, jak kazdy produkt, wyma-
gaja badan i inwestycji, aby utrzymac¢ swoja dochodowos¢ na pozadanym poziomie.
W przeciwnym razie staja si¢ kosztem i zrodlem problemow.

Przygotowane narzedzie — Karta audytu przestrzeni publicznych — w postaci
aplikacji komputerowej wraz z instrukcja uzytkowania mozna pobrac ze strony inter-
netowej pod adresem: www.region.uni.lodz.pl/Zbigniew Przygodzki (wersja podsta-
wowa Audyt 2.0 bez bazy .xls i archiwum fotograficznego).
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