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Abstract: Border Areas as a Special Type of Problem Areas, Based on the Regional
Policy of Poland and Slovakia. The study refers to assessing whether the geographical lo-
cation of the border areas is an obstacle to their rapid economic development. Done analysis
of the level of economic development problem areas based on selected areas of the Polish
and Slovak borders. Authors pay special attention to the following themes statistics: regional
accounts, the situation on the labour market, wages, entrepreneurship, tourism, infrastructu-
re, demography and life. Assessment of the level of development was carried out using the
method of development pattern with regard to ten diagnostic features.

Results of the analysis showed that the border areas are units of varying growth poten-
tial that is often untapped area of possibilities, but in the ability to growth. Analysis individu-
al macroeconomic indicators of the border areas at NUTS level 3, does not show too clearly
that their geographical location is an obstacle to dynamic development of these areas. These
areas require effective planning enables the realization of any investments that are the basis
for their long-term economic development, especially with him stimulate integrated action
at every level of planning, taking into account both the tool of regional policy and planning.
Key words: Economic development, regional policy, the border area, the problem area.

Wstep

W literaturze nie ma zgodnosci pogladéw co do pojecia obszaru problemowego,
powodujac powstanie istotnych rozbieznosci w jego definiowaniu. Istnieje szerokie spek-
trum znaczeniowe obszaré6w problemowych i réznorodne kryteria ich delimitacji. Mia-
nem obszaru problemowego okresla si¢ wiele typow jednostek przestrzennych w zalez-
nosci od kategoryzacji wystepujacych na ich terenie trudnosci. Zasadno$¢ wyznaczania
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tych obszaréw wynika m.in. z zasady koncentracji interwencji w celu poprawy efektyw-
nosci dzialan podejmowanych na rzecz zmniejszania zr6znicowan w poziomie rozwoju
(podstawowej zasady polityki regionalnej). Jest takze rezultatem realizacji glownego celu
gospodarki przestrzennej, jakim jest dazenie do osiagniecia tadu przestrzennego.

Obszar problemowy rozumie si¢ m.in., jako ,,obszar szczegdlnego zjawiska
z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktow przestrzennych
wskazany w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”
[Ustawa 2003, art. 2 pkt 7].

Wedtug Zagozdzona [1988, s. 137-147] ,,obszar problemowy jest to czg$¢ prze-
strzeni geograficznej, ktora cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk ze sfery
spolecznej, ekonomicznej oraz technicznej, wywotujacych okreslone anomalie we-
wnetrzne i anomalno$¢ obszaru”.

Z kolei Ciok [1994, s. 5-26] definiuje obszar problemowy jako ,,obszar o niskiej
efektywnosci struktur spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, a wiec wymaga-
jacy ze strony planowania i polityki regionalnej specjalnych posunie¢ potrzebnych do
rozwigzania zaistniatych tu problemow”. Tak tez rozumiane bedzie pojecie obszar
problemowy w prezentowanym opracowaniu.

Jedng z kategorii obszaréw problemowych polityki regionalnej zaré6wno pol-
skiej [Koncepcja ... 2012, s. 88; Krajowa Strategia... 2010, s. 6], jak i europejskiej
[Ekspertyza... 2012, s. 55] sa m.in. obszary przygraniczne, przede wszystkim ze
wzgledu na swoje cechy spoleczno-geograficzne.

Sciste zdefiniowanie obszaru przygranicznego, a takze okreslenie jego zasiegu
w glab kraju nie jest latwe. Zasieg obszaru przygranicznego jest bowiem jednoznacz-
nie okreslony tylko od strony zewnetrznej, w miejscu przebiegu granicy panstwa,
natomiast od wewnatrz cechuje si¢ szeroka strefg przejsciowa, co jest przyczyna po-
wstawania istotnych problemow terminologicznych, utrudniajacych jego desygnowa-
nie. Dlatego tez brak jest jednej, powszechnie uznawanej definicji zaré6wno obsza-
ru przygranicznego, regionu przygranicznego, regionu transgranicznego oraz pojec
pokrewnych, takich jak; region pograniczny, pogranicze, strefa przygraniczna itd.
[Rykiel 1990, s. 263-273].

W zaleznosci od dyscypliny naukowej rozpatrujacej problematyke obszaréw
przygranicznych, termin ten odnosi si¢ do terenow lezacych po jednej lub po obu stro-
nach granicy panstwowej. Zazwyczaj pojecie obszaru przygranicznego sprowadza si¢
do terytorialnego uktadu spoteczno-gospodarczego potozonego po obu jej stronach
[Wieckowski, 2004, s. 25-27; Gorzym-Wilkowski 2005, s. 235-252; Kosiedowski, Sto-
winska 2009, s. 27-49]. Do celow planistycznych przyjmuje si¢, ze obejmuje on teryto-
rium do 100 km szerokosci od granicy panstwowej [Kozak et al. 1998, s. 27].

Ze wzgledu na mozliwosci pozyskania danych statystycznych, uzyskania mia-
rodajnych wynikéw badan, prowadzenia polityki regionalnej, czy tez wdrazania stra-
tegii rozwoju oraz programéw Unii Europejskiej, okreslajac zasiegi regionow przy-
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granicznych, najczesciej przyjmuje si¢ jednostki terytorialne wystgpujace w danym
panstwie [Szlachta, 1984, s. 552-559; Kosiedowski, Stowinska 2009, s. 27-49]. Na-
tomiast w terminologii Unii Europejskiej obszary przygraniczne sa jednoznacznie
zdefiniowane jako jednostki poziomu NUTS 3 wzdtuz granic panstwowych.

Majac na uwadze, ze podstawowym uwarunkowaniem funkcjonowania gospo-
darki regionu przygranicznego jest specyfika systemu ekonomicznego panstwa, kto-
rego jest czescia, a znaczenie przygranicznego potozenia odzwierciedlane jest m.in.
w podstawowych wskaznikach rozwoju gospodarczego, celem niniejszego opracowa-
nia jest dokonanie analizy poziomu rozwoju gospodarczego obszaré6w problemowych
na przyktadzie wybranych podregionow granicznych Polski i Stowacji. W pracy pod-
jeta zostata takze proba oceny, czy potozenie geograficzne klasyfikujace obszary przy-
graniczne jako obszar problemowy — jest przeszkoda w ich dynamicznym rozwoju.

Autorzy dla realizacji zalozen niniejszej publikacji, przeprowadzili analize sta-
tystyczna na poziomie podregionéw (jednostki NUTS 3) z wykorzystaniem jednej
z metod taksonomicznych, ktora opisano w dalszej czeséci opracowania. Zmiany, ja-
kie zaszty w latach 2004-2013 w gospodarce obszarow przygranicznych wybranych
dwoch Panstw Unii Europejskiej, zaprezentowano na podstawie wynikow badan do-
konanych wsrod szesciu podregiondéw granicznych Polski i Stowacji (na linii granicz-
nej obu tych panstw): podregionu nowosadeckiego, oswiecimskiego, bielskiego oraz
Kraju Zilinskyego i Presovskyego.

1. Zroznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego
obszarow przygranicznych Polski i Slowacji w latach 2004-2013

W celu dokonania oceny poziomu rozwoju gospodarczego obszarow przygra-
nicznych Polski i Stowacji uwzgledniono nastgpujace grupy tematyczne danych sta-
tystycznych: rachunki regionalne, rynek pracy, wynagrodzenia, przedsigbiorczosc,
turystyka, infrastruktura, demografia oraz warunki zycia ludnosci.

W trakcie kompletowania danych statystycznych napotkano na istotne trudno-
sci w pozyskaniu czesci informacji. W przeprowadzonej analizie wykorzystano zatem
dane udostgpniane przez GUS, Eurostat oraz Urzad Statystyczny Republiki Stowackie;.

Wykaz cech statystycznych przyjetych w ramach poszczegoélnych komponen-
tow przedstawia tab.1.

Wstepnie wyznaczona liczba 19 cech zostata zmodyfikowana za pomoca meto-
dy dendrytu. Warto$¢ krytyczna wspotczynnika korelacji przyjeta w zalozeniach po-
zwolita wyeliminowa¢ cechy, ktore wskazywaty na zbyt wysokie skorelowanie. Uzy-
skano w ten sposob liste wskaznikow diagnostycznych wykorzystanych w badaniu.

Analiza i ocena poziomu rozwoju wybranych podregionow zostata przeprowa-
dzona z zastosowaniem metody taksonomicznej z wykorzystaniem dziesigciu para-
metrow:
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Tabela 1

Cechy statystyczne opisujgce sytuacje gospodarczg na poziomie podregionow

Grupa Cechy

PKB per capitaw €

Rachunki regionalne | Dynamika PKB per capita w € w latach 2004-2013

Warto$¢ dodana brutto na 1 zatrudnionego w tys. €

Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym w ludno$ci ogotem

Rynek pracy Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym

Stopa bezrobocia rejestrowanego

Wynagrodzenia Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w €

Podmioty gospodarki narodowej na 1000 mieszkafcow
Udziat podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego w liczbie przedsiebiorstw ogétem

Przedsigbiorczosc Udziat MSP w liczbie podmiotéw gospodarki narodowej ogétem

Wskaznik przedsigbiorczosci*

Liczba turystycznych obiektow noclegowych na 1000 mieszkancow

Liczba udzielonych noclegow w ciagu roku w turystycznych obiektach noclegowych na
Tunstyka 1000 mieszkaticow

Korzystajacy z noclegéw w turystycznych obiektach noclegowych na 1000 mieszkacow
Infrastruktura Dtugos$¢ drog gminnych i powiatowych w km? na 100 km?

Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow
Demografia Saldo migracji na 1000 mieszkancow

Indeks starzenia sie spoteczenstwa

Warunki zycia ludnosci | Mieszkania oddane do uzytku na 1000 mieszkancow

* Szczegotowy opis wskaznika przedsiebiorczosci zaprezentowano w dalszej czesci opracowania.
Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 1-3).

X1
X2
X3
X4
X5
X6
X7

X8
X9
X10

Dynamika PKB per capita w € w latach 2004-2013;

Wartos¢ dodana brutto na 1 zatrudnionego w tys. €;

Stopa bezrobocia rejestrowanego;

Udziat MSP w liczbie podmiotoéw gospodarki narodowej ogotem;
Wskaznik przedsigbiorczosci;

Liczba turystycznych obiektow noclegowych na 1000 mieszkancow;
Liczba udzielonych noclegéw w ciggu roku w turystycznych obiektach noclego-
wych na 1000 mieszkancow;

Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow;

Indeks starzenia si¢ spoleczenstwa;

Mieszkania oddane do uzytku na 1000 mieszkancow.
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Do realizacji tego celu wybrano miary wzorca rozwoju! [Hellwig 1968, s. 307-
326]. Opis liczbowy zbioru obiektow podlegajacych niniejszemu badaniu przygoto-
wany zostal w formie macierzy obserwacji, natomiast dla ujednolicenia zmiennych
diagnostycznych, dokonano normalizacji cech przez ich standaryzacje wykorzystujac
tzw. formute zero-jedynkowa, uwzgledniajaca srednia arytmetyczna oraz odchylenie
standardowe zbioru wartosci standaryzowanej cechy?. Przez dokonanie stosownych
obliczen otrzymano macierz standaryzowanych wartosci cech Z. Analiza taksono-
miczna zostala przeprowadzona z wykorzystaniem metodologii zintegrowanej?,
w ktorej jako przedmiot porzadkowania i klasyfikacji zastosowano zbior tzw. obiek-
tookresow, czyli obiektow przestrzennych z wszystkich analizowanych okreséw, dla
ktorych dysponowano odpowiednimi danymi — cechami [Zelia$ 2000, s. 98]. Wyzna-
czono macierz standaryzowanych cech Z, nast¢pnie okreslono wzorzec rozwoju*oraz
wskazniki syntetyczne dla kazdego analizowanego obszaru przygranicznego.

Do klasyfikacji obszaroéw przygranicznych wedlug poziomu rozwoju wykorzy-
stano dwa parametry miernika taksonomicznego, tj. Srednig arytmetyczng i odchyle-
nie standardowe. Na tej podstawie wyodrgbniono przedzialy klasowe (grupy podre-
gionow), co prezentuje tab. 2°.

! Jest to jedna z powszechnie stosowanych metod taksonomicznych, w ktorej miarg agregatowa
oblicza si¢ jako syntetyczny wskaznik taksonomicznej odlegtosci danego obiektu od teoretycznego wzorca
rozwoju. Metoda wzorca rozwoju pozwala uporzadkowa¢ zbiér obiektow P, (gdzie: i= 1,2, ..., n), zktoérych
kazdy jest opisany zbiorem m cech diagnostycznych, majacych charakter stymulant lub destymulant.

? Standaryzacja metoda zero-jedynkowa — rodzaj normalizacji zmiennej losowej, w wyniku
ktérej zmienna uzyskuje srednig warto$¢ oczekiwang zero i wariancj¢ jeden. Najczgséciej spotykanym
sposobem standaryzacji jest tzw. standaryzacja Z, wyrazana wzorem:

xi]. - X

S

gdzie:
X, - zmienna standaryzowana
X — $rednia z populacji
s; - odchylenie standardowe populacji

3 W podej$ciu zintegrowanym wykonywana jest jedna analiza, a punkt wyj$cia stanowi prze-
ksztalcona macierz danych o postaci: X = [xlj] (=12,...,n%;j=12,..,m).

W porzadkowaniu oraz klasyfikacji podawany jest zbioér o wymiarach n*k ,,obiektookresow”,
ktory scharakteryzowany jest m-elementowym zestawem cech diagnostycznych.

* Abstrakcyjny obiekt Pj o wspotrzednych standaryzowanychz ,z,, ..., Z, gdzie: Zy= max{z,.j},
gdy z, jest stymulantg oraz Zy= min{zij}, gdy z, jest destymulanta. Wzorzec stanowi hipotetyczny obszar
o najlepszych zaobserwowanych warto$ciach zmiennych.

* Dla kazdego obiektu P (obszaru) wyznaczono odlegto$¢ od wzorca d,zgodnie z formula:
D i0

d =1- o (i=1,2, ..., n), gdzie: d,— odlegtos¢ od wzorca, d, — warto$¢ normujaca.

0

Majac na uwadze, ze miernik taksonomiczny d przyjmuje wartosci z przedziatu (0; 1), im bar-
dziej warto$ci cech sa zblizone do wzorca, tym poziom rozwoju jest wyzszy, a im bardziej oddalone
— tym poziom rozwoju gospodarczego jest nizszy.
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Tabela 2

Miary odlegtosci od wzorca

Klasy Odlegtosé od wzorca Wartos¢ d.
| - wysoki poziom rozwoju d,>d, +s, (0,37;1,00)
II - $redni poziom rozwoju 07,. —84 <d; < CZ» +5 4 (0,16, 0,37)
[II - niski poziom rozwoju d;, < c7i — Sy (0,00; 0,16)

d,— wartos¢ miernika syntetycznego,
(7, — $rednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego d,
s, — odchylenie standardowe d..

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg stwierdzié¢, ze najlepiej rozwinig-
tym obszarem przygranicznym Polski i Stowacji jest podregion bielski, ktory w ana-
lizowanym okresie (2004-2013) w stosunku do innych podregionéw charakteryzowat
si¢ najwyzszym poziomem rozwoju (z wyjatkiem 2009, 2012 oraz 2013 r.). Obliczone
wskazniki dla tego obszaru miescity si¢ w przedziale 0,28—0,47 (tab. 3).

Obszarami przygranicznymi wykazujacymi wzglgdnie najnizszy poziom roz-
woju gospodarczego okazaly si¢ z kolei podregion kro$nienski, o§wigcimski oraz
Kraj PreSovsky. Sa to obszary, ktére w najmniejszym stopniu wykorzystuja szanse
rozwoju wynikajaca z przygranicznego potozenia®, co moze by¢ skutkiem relatyw-
nie niewielkiej liczby przej$¢ granicznych na tych terenach. Mozna zaobserwowac
takze (mimo wskazanych trzech przedziatéw klasowych) istotne rozbieznosci w war-
tosciach wskaznikéw rozwoju dla poszczegolnych obszaréw przygranicznych. W la-
tach 2004-2013 mieszczg si¢ one w przedziale od 0,03-0,47.

Zauwaza si¢ ponadto, ze liczba badanych jednostek w poszczegoélnych klasach
zmieniata si¢ w analizowanym okresie. Zarowno w pierwszym (2004), jak i w ostat-
nim badanym roku (2013) wystepowaty dwie grupy podregionéw: o Srednim oraz
niskim poziomie rozwoju. W 2004 r. §rednim poziomem rozwoju cechowaty si¢: pod-
region nowosadecki, bielski, Kraj Zilinsky i Kraj PreSovsky, natomiast niskim pozio-
mem rozwoju odznaczaty si¢ wowczas: podregion oswigcimski, a takze krosnienski.
Z kolei w 2013 r. pi¢¢ analizowanych jednostek NUTS 3 (podregion nowosadecki,
o$wigcimski, bielski, krosnienski oraz Kraj Presovsky) charakteryzowato si¢ $red-
nim poziomem rozwoju, za$ za obszar o niskim poziomie rozwoju uznano w tym
okresie jeden podregion — Kraj Zilinsky. Jedynie w latach 2005, 2007, 2008 oraz 2010
zaklasyfikowano badane obszary do trzech przedziatow klasowych (wysoki, §redni,
niski) pod wzgledem wartosci wskaznika poziomu rozwoju.

6 Jedna z korzysci wynikajacych z przygranicznego potozenia jest rozwdj stosunkow przygra-
nicznych (co ma zaré6wno podtoze ekonomiczne, spoteczne, polityczne, jak rowniez organizacyjne
i przyrodnicze), ktére w znacznym stopniu stymuluja rozwoj gospodarczy.
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Tabela 3

Poziom rozwoju obszaréw przygranicznych Polski i Stowacji w latach 2004-2013

L.p. | Obszary przygraniczne {2004 |2005 (2006 |2007 |2008 |2009 |2010 {2011 |2012 |2013

1. | podregion nowosadecki | 0,48 | 0,22 | 0,24 | 0,33 | 042 | 0,24 | 0,35 | 0,32 | 0,37 | 0,36
2. | podregion o$wiecimski 0,22 | 0,20 | 0,24 | 0,27 0,19 | 0,18 | 0,19 | 0,19
3. | podregion bielski 0,36 | 0,43 | 047 0,39 | 0,34 | 0,32 | 0,30
4. | podregion kro$niefski 0,22 | 0,23 0,19
5. | Kraj Zilinsky 0,27 | 0,32 | 0,34 | 0,40 | 0,44 | 0,33 | 0,36
6. |Kraj Preovsky 019 | 0,23 | 0,22 | 0,32 | 0,29 | 0,18 | 0,23

Obszary o najwyzszym poziomie rozwoju
Obszary o $rednim poziomie rozwoju
Obszary o najnizszym poziomie rozwoju -

Warto zauwazy¢, ze w ciagu dziesigciu analizowanych lat (2004-2013), niemal
wszystkie podregiony (z wyjatkiem Kraju Zilinskyego) zanotowaly istotny wzrost
wskaznika rozwoju, za$ najkorzystniejszym okresem okazaty si¢ w tym wzgledzie
lata 2007-2012 (z wyjatkiem 2009 r. oraz w przypadku niektérych podregiondw —
rowniez 2011 r.). Szczegdtowo te zaleznosci obrazuje ryc. 1, ktora przedstawia dyna-
mike zmian wskaznika rozwoju dla wszystkich sze$ciu podregionow.

Analiza dynamiki rozwoju dla poziomu rozwoju gospodarczego obszarow przy-
granicznych Polski i Stowacji pozwala zauwazy¢ trzy istotne zalezno$ci. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac na lata 2004-2008, kiedy wzgledem wszystkich badanych
podregionéow (poza Krajem Presovskym w 2008 r.) odnotowano wzrost wskaznika
rozwoju. Najwiekszy spadek wartosci omawianego wskaznika obserwowano za$
w 2009 r. Dokonujac proby wyjasnienia tego zjawiska, nalezy wskazac na koncentra-
cje skutkow spowolnienia gospodarczego, odczuwalnego w tym okresie w najwigk-
szym stopniu. Niemniej, doktadniej t¢ sytuacje moze wyjasnic¢ analiza warto$ci mier-
nikéw szczegdlowych przeprowadzona w drugiej czesSci opracowania.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia zauwaza si¢ takze, ze wyrozniaja-
cymi si¢ warto$ciami wskaznika dynamiki, wsrdéd wszystkich badanych jednostek
NUTS 3 w latach 2004-2013, charakteryzowal si¢ podregion kros$niefiski (mimo re-
latywnie niskiego wzgledem innych podregionow wskaznika rozwoju), dla ktérego
warto$¢ omawianego wskaznika w 2013 r. w stosunku do 2004 — zwigkszyta si¢ ponad
czterokrotnie. Jedna z najwyzszych warto$ci wskaznika dynamiki osiagnat rowniez
podregion nowosadecki (dla ktérego w 2013 r. w stosunku do 2004 wskaznik rozwoju
zwigkszyl si¢ o blisko 99%) oraz Kraj PreSovsky, ktory w 2013 r. w odniesieniu do
2004 odnotowal wzrost poziomu rozwoju o blisko 40%. Zwigkszeniem wskaznika
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Di

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

lata
—4— podregion nowosadecki podregion o$wiecimski ~ —#— podregion bielski
—>~ podregion krosniefiski ~ —= Kraj Zilinsky Kraj PreSovsky

Ryec. 1. Dynamika wskaznikow poziomu rozwoju badanych obszaréw przygranicznych
w latach 2004-2013

Zrédlo: Opracowanie wiasne (ryc. 1, 3).

rozwoju w ostatnim analizowanym okresie w porownaniu do 2004 r. cechowat si¢
takze podregion o$wiecimski, ktory wykazywat jego wzrost o 26%.

Wyjatek stanowi Kraj Zilinski (dla ktérego warto$¢ wskaznika rozwoju w 2013
w stosunku do 2004 zmniejszyta si¢ o blisko 79%) oraz podregion bielski, ktéry mimo
wysokiego wskaznika poziomu rozwoju wzgledem pozostatych analizowanych jed-
nostek, w ostatnim badanym okresie (2013 r.) w odniesieniu do 2004 r. wyrdzniat si¢
zmniejszeniem wskaznika rozwoju o ok. 13%.

Uszczegotowiajac analize dynamiki, dla kazdego badanego podregionu Polski
1 Stowacji zbadano prawdopodobienstwo wystgpienia zmian wskaznika rozwoju tych ob-
szaréw do 2020 r. z wykorzystaniem linii trendu oraz wspdtczynnika determinacji’. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu na zbyt stabe (w przypadku kilku podregionéw) dopasowanie

7 R? (ang. r square) wspotczynnik determinacji. Miara oceny dopasowania funkcji regresji do
danych empirycznych. Informuje jaka cz¢$¢ zmiennos$ci zmiennej objasnianej ¥ — zostata wyjasniona
przez zmienno$¢ zmiennej objasniajacej X. Wspotczynnik determinacji oblicza si¢ wedtug wzoru:

N~ =2
. > =P
N =2
> =)
gdzie: y, — warto$ci empiryczne zmiennej Y (i=1, ..., N), ¥, — wartosci teoretyczne zmiennej
Y (=1, ..., N) wyznaczone na podstawie linii regresji, N — liczebno$¢ proby (szereg szczegdtowy).

Ponadto, prawdziwe sg zaleznosci: R2=1—¢? (wspotczynnik zbieznosci), R* = 1, (wspolczyn-
nik determinacji).

Warto$¢ wspotczynnika determinacji miesci si¢ w przedziale [0; 1]. Im wyzsza warto$¢, tym
lepsze dopasowanie linii regresji do danych empirycznych. Przy drugiej wartosci skrajnej, jezeli
wspotczynnik wyznaczania ma warto$¢ 0, rownanie regresji nie jest pomocne w obliczaniu prognozo-
wanej wartosci Y.
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trendu do danych empirycznych, w niniejszym opracowaniu ostatecznie nie uwzglednio-
no uzyskanych wynikoéw dotyczacych prognoz.

2. Analiza wybranych miernikéw rozwoju gospodarczego
w kontekscie przeprowadzonych badan

Przeprowadzona w opracowaniu ocena poziomu rozwoju gospodarczego zo-
stala uszczegdtowiona przez dokonanie analizy kilku wybranych wskaznikow czgst-
kowych, ktoére w ogolnym wnioskowaniu wchodzity w sktad cech diagnostycznych
wykorzystanych do zbadania sytuacji gospodarczej na poziomie podregionow.

Z grupy cech statystycznych, dla ktdrych pozyskano dane statystyczne najle-
piej obrazujacymi zaleznos$ci migdzy badanymi obszarami sa3 PKB oraz wskaznik
przedsiebiorczosci. Uzupetnieniem analiz bedzie ocena ksztattowania si¢ wskaznika
migracji, bedacego pochodng jakosci zycia w podregionach.

Poniewaz PKB per capita jest jednym z podstawowych miernikéw rozwoju
gospodarczego, ktory obrazuje rezultat dziatalnosci wszystkich podmiotow gospo-
darki narodowej oraz jego potencjal gospodarczy, dokonujac przewidywan w zakre-
sie poziomu rozwoju gospodarczego obszarow przygranicznych warto przyjrzec si¢
jego warto$ciom w omawianym okresie. Zmiany w efektywnosci gospodarowania
mierzone wielkoscia PKB per capita, jakie dokonaty si¢ na badanych obszarach przy-
granicznych Polski i Stowacji w latach 2004-2013 ilustruje ryc. 2.

Najwyzsze wartosci PKB na mieszkanca w kazdym analizowanym okresie
wykazywat Kraj Zilinsky (miedzy 5100 a 11600 €) oraz podregion bielski, dla
ktorego PKB per capita miescit si¢ w przedziale 5500 a 10200 €. Warto zwrdcié
uwage, ze o ile w przypadku podregionu bielskiego wysoki poziom PKB na miesz-
kanca koreluje z wysokim syntetycznym wskaznikiem rozwoju, o tyle zestawienie
warto$ci PKB per capita dla Kraju Zilinskyego z miernikiem syntetycznym nie
wykazuje jednoznacznie juz tej zaleznoséci. Najnizszym z kolei poziomem rozwoju
gospodarczego mierzonym wielkoscig PKB per capita oraz tempem wzrostu PKB
charakteryzowal si¢ w latach 2004-2013 podregion krosnienski, ktorego wartosé¢
PKB na mieszkanca w analizowanym okresie miescita si¢ w przedziale 3 300-
6200 €. W zaprezentowanym wykresie dotyczacym PKB per capita widoczny jest
réowniez spadek jego poziomu w kazdym badanym podregionie przygranicznym
w 2009 r., ktory byt odzwierciedleniem najsilniejszego wowczas oddziatywania
okresu spowolnienia gospodarczego w Europie (0 czym wspomniano juz we wcze-
$niejszych rozwazaniach).

Koncentrujac uwage na ostatnim analizowanym okresie (2013 r.), warto row-
niez odnie$¢ si¢ do $redniej warto$ci tego wskaznika w Polsce oraz na Stowacji. Ob-
serwuje si¢ bowiem, ze obszary przygraniczne obu tych krajow cechuja si¢ zazwyczaj
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Ryc. 2. PKB per capita w € w latach 2004-2013

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Eurostatu
oraz Urzedu Statystycznego Republiki Stowackiej za lata 2004-2013 (ryc. 2-4).

relatywnie nizszym wskaznikiem PKB na 1 mieszkanca w stosunku do $redniej kra-
jowej (Polska — ok. 10 150 €, Stowacja — 13 600).

Wartoscia PKB per capita znajdujaca si¢ ponizej $redniej krajowej dla Polski
charakteryzowat si¢ podregion nowosadecki (6 100 €), o§wiecimski (8200 €) oraz
krosnienski (6200 €). Najwigksze rdéznice wykazuje w tym aspekcie podregion no-
wosadecki oraz kro$nienski, ktorych wartos¢ PKB per capita byta w 2013 r. nizsza
od $redniej krajowej o ponad 4000 €. Za§ wartos¢ omawianego wskaznika najbar-
dziej zblizong do $redniej (wyzsza o ok. 50 €) osiagnat w 2013 r. podregion bielski
(10200 €).

Porownujac natomiast PKB per capita dla Stowacji do jego wartosci w pod-
regionach przygranicznych mozna stwierdzi¢, ze najwigksza rozbiezno$¢ wzgledem
sredniej krajowej wykazuje Kraj Presovsky (ponad 5000 €), ktory w 2013 osiggnat
PKB na jednego mieszkanca w wysokosci 8200 €. Znacznie wyzsza warto$cig ana-
lizowanego wskaznika (jednak rowniez nizsza od Sredniej krajowej) cechowat sie
z kolei Kraj Zilinsky (11600 €).

Biorac pod uwage dynamike zmian PKB per capita w badanych podregionach
wskazuje si¢ na ich porownywalny przyrost, mieszczacy si¢ w przedziale od 0%-3%
w latach 2004-2008. Wyjatkiem byl rok 2009, w ktorym dla kazdej analizowanej
jednostki odnotowano zmniejszenie warto$ci PKB na 1 mieszkanca od 4% (w Kraju
Zilinskym) do 16% (w podregionie kro$nienskim i nowosadeckim). Z kolei w okresie
2010-2013 wskazuje si¢ na wzgledna stabilnos$¢, a nawet ponowny przyrost wartosci
omawianego wskaznika w kazdym podregionie przygranicznym (od 3 do 8%).

Istotng role w procesie rozwoju gospodarczego odgrywa réwniez rozwdj przed-
sigbiorczosci, ktora uwazana jest tez jako kluczowy warunek osiagnigcia konkurencyj-
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nosci gospodarki danego kraju®. Poziom przedsigbiorczosci® dla obszarow przygranicz-
nych Polski i Stowacji prezentuje ryc. 3.

Najwyzsza warto$cia wskaznika przedsiebiorczosci w latach 2004-2013 ce-
chowat sie podregion bielski (jego wartos¢ miescita sie w przedziale od 1607-1792),
co znajduje odzwierciedlenie réwniez w wysokim poziomie rozwoju gospodarczego
wzgledem pozostatych badanych podregionéw. Najnizsza zas warto$cia omawiane-
go wskaznika charakteryzowat si¢ Kraj Presovsky (133-284), ktory w analizowanym
okresie odznaczatl si¢ takze $rednim poziomem rozwoju. Niewiele wyzszy wskaz-
nik obserwujemy w Kraju Zilinskym (152-354). Interesujaco przedstawia sie takze
poziom przedsigbiorczosci dla podregionu kro$nienskiego, ktory mimo relatywnie
wysokiej wartos$ci wskaznika przedsigbiorczosci (miedzy 1084 a 1187) w kazdym
analizowanym okresie (2004-2013), wyrdzniat sie takze najnizszym poziomem roz-
woju gospodarczego wsrod wszystkich badanych podregiondw.
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Ryc. 3. Wskaznik przedsigbiorczosci w latach 2004-2013

— —%

8 W literaturze nie ma zgodno$ci pogladow, co do pojecia przedsigbiorczosé, powodujac po-
wstanie istotnych rozbiezno$ci w jej definiowaniu. Przedsigbiorczos¢ jest wielowymiarowym zjawi-
skiem wymagajacym interdyscyplinarnego podejscia i przez to tworzacego koniecznos¢ zawarcia
pewnego kompromisu w jej formutowaniu przez przedstawicieli réznych dziedzin naukowych [Duraj,
Papiernik-Wojdera 2010, s. 18-19]. Przedsigbiorczos¢ w niniejszym opracowaniu rozpatrywana jest
wedtug jednej z wspotczesnych koncepcji definivjacej przedsigbiorczosé — jako proces wykorzystywa-
nia szans i zagrozen oraz dost¢pnych zasobow do tworzenia i (lub) rozwoju firmy, a co za tym idzie —
regionu oraz jako proces inicjowania i wprowadzania zmian, zanikajacy okresowo do czasu pojawienia
si¢ nowych inicjatyw [Targalski 1999, s. 85].

® Wskaznik przedsiebiorczosci wyrazany liczbg aktywnych podmiotow gospodarczych w przelicze-
niu na 10 tys. ludnoéci w wieku produkcyjnym:

WP=§><10 000

gdzie:
WP — wskaznik przedsigbiorczosci; P — liczba aktywnych MSP; L — liczba ludnosci w wieku produk-
cyjnym.
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Ryec. 4. Saldo migracji na 1000 mieszkancoéw w latach 2004-2013

Dokonujac analizy wybranych miernikdow rozwoju gospodarczego nalezy takze
zwréci¢ uwage na saldo migracji w podregionach (ryc. 4)'°.

Wartosci wskaznika salda migracji w latach 2004-2013 w badanych podregio-
nach sg wyraznie zr6znicowane. Ponadto, z roku na rok obserwuje si¢ systematyczny
spadek wartosci wskaznika salda migracji dla omawianych obszaréw przygranicz-
nych, co moze skutkowac¢ ich postepujaca depopulacja.

Saldo migracji w podregionie o najwyzszym (sposrod analizowanych obsza-
réw) poziomie rozwoju w latach 2004-2013, wykazywato roéwniez relatywnie wyso-
kie wartos$ci (podregion bielski). W kazdym badanym okresie saldo migracji na 1000
mieszkancow dla tego obszaru, jako jedynego sposrod wszystkich analizowanych
jednostek NUTS 3 — byto dodatnie (0,9-2,1). W kontekscie prezentowanych danych,
mozna takze zauwazy¢, ze najnizszym saldem migracji (od -1,2 do -2,5) odznaczat
si¢ podregion kro$nienski, ktory charakteryzowat si¢ takze najnizszym wskaznikiem
poziomu rozwoju w latach 2004-2013.

Podsumowanie

Podjete w opracowaniu rozwazania dotyczace analizy poziomu rozwoju
gospodarczego wybranych obszaréw przygranicznych wskazuja na jego znaczne
zroznicowanie w wybranych jednostkach przestrzennych. Niemniej jednak, prze-
prowadzona analiza poszczegolnych wskaznikéw makroekonomicznych obszarow
przygranicznych na poziomie NUTS 3 nie wskazuje jednoznacznie, Ze ich potozenie
geograficzne jest przeszkoda w dynamicznym rozwoju analizowanych podregio-

10° Zachowania migracyjne sa w znacznym stopniu uwarunkowane geopolitycznie i poza szcze-
golnymi wydarzeniami, takimi jak np. wystgpowanie konfliktow zbrojnych, migracje zwigzane sa z two-
rzeniem i rozwojem regionéw geopolitycznych. W ramach tego typu uwarunkowan gléwnym motywem
migracyjnym jest zroznicowanie procesow ekonomicznych wystepujacych na tych obszarach.
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néw. Zwazywszy na mozliwos$¢ podejmowania przez nie wspolpracy transgranicz-
nej w wymiarze gospodarczym, kulturowym i instytucjonalnym, przygraniczne
potozenie moze wrecz by¢ czynnikiem, na podstawie ktorego obszary te moglyby
zdynamizowaé swdj rozwoj.

Jednoczesnie mozna wnioskowaé, ze blisko$¢ granicy pozostaje czgsto obsza-
rem niewykorzystanej szansy, a takze, niski poziom rozwoju gospodarczego skupia
si¢ przede wszystkim we wschodniej czgsci badanych obszaréw. Podregiony te zatem
wymagaja skutecznego planowania przestrzennego, zapewniajacego mozliwos¢ re-
alizacji waznych wspolnych inwestycji, bedacych podstawa ich dlugofalowego roz-
woju gospodarczego, zwlaszcza ze stymulujg go dziatania zintegrowane na kazdym
poziomie planowania, uwzgledniajace zaré6wno narzgdzia polityki regionalnej, jak
1 przestrzenne;.

Wspolczesnie, obszary problemowe, w tym obszary przygraniczne, nabieraja
coraz wiekszego znaczenia w polityce regionalnej. Jednak przeszkodg w podejmowa-
niu wspolnej polityki regionalnej obszaréw przygranicznych nadal stanowia bariery
natury prawnej, wynikajace z odmiennych systemow planowania rozwoju oraz inne-
go systemu instytucjonalnego i gospodarczego. Dlatego tez aktywno$¢ wspolpracy
bilateralnej w zakresie transgranicznego planowania rozwoju oraz dzialan rozwojo-
wych jest w dalszym ciggu niewielka.

Przeprowadzona w opracowaniu analiza pozwolita na wyciagnigcie nastepuja-
cych wnioskow:

1. Cztery, sposrod szesciu badanych podregionéw odnotowato w badanym okresie
2004-2013 wzrost wskaznika rozwoju:

e najwickszym wzrostem wartos$ci wskaznika rozwoju w 2013 r. wzgledem
2004 charakteryzowat si¢ podregion krosnienski (wzrost o 422%) oraz pod-
region nowosadecki (wzrost 0 99%);

e relatywnie duzym zwigkszeniem warto$ci wskaznika rozwoju cechowat sig
Kraj PreSovsky (wzrost o 40%) podregion oswiecimski (wzrost o 26%);

e zmniejszenie wartosci wskaznika rozwoju odnotowano dla Kraju Zilinskye-
go (spadek o 79%) oraz podregionu bielskiego (spadek o 13%);

2. Analiza wartosci wskaznikéw dynamiki pozwala wyodrebni¢ trzy okresy:

e 2004-2008 — wzgledem wszystkich badanych podregiondéw (poza Krajem
Presovskym w 2008 r.) odnotowano wzrost wskaznika rozwoju;

e 2009 — wzgledem wszystkich badanych podregionéw zaobserwowano naj-
wiekszy spadek wartosci wskaznika rozwoju, bedacy skutkiem spowolnienia
gospodarczego odczuwalnego w tym okresie w najwiekszym stopniu;

e 2010-2013 — wzgledem wszystkich podregionéw przygranicznych (poza Kra-
jem Zilinskym oraz podregionem bielskim, dla ktorych wskaznik byt nizszy
niz w latach 2004-2008) odnotowano wzrost wskaznika rozwoju.

3. Analiza ksztattowania si¢ PKB per capita w badanych podregionach w latach
2004-2013 pozwala zauwazy¢ nastepujace zaleznosci:
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e obszary przygraniczne Polski i Stowacji cechuja sie zazwyczaj relatywnie
nizszym wskaznikiem PKB na 1 mieszkanca w stosunku do $redniej krajo-
wej (Polska — ok. 10150 €, Stowacja — 13600 €);

e warto$ciami PKB per capita znajdujacymi si¢ ponizej sredniej krajowej dla
Polski wyr6zniajg sie podregiony: nowosadecki (6100 €), o§wiecimski (8200
€) oraz krosnienski (6200 €), a najbardziej zblizona do $redniej osiagnat pod-
region bielski (10200 €);

e warto$ciami PKB per capita znajdujacymi si¢ ponizej sredniej krajowej dla
Stowacji odznacza si¢ zardwno Kraj Presovsky (8200 €), jak i Kraj Zilinsky
(11600 €).

4. Poziom przedsigbiorczosci w badanych podregionach przygranicznych w latach
2004-2013 byt znacznie zréznicowany:

® najwyzszg warto$cig wskaznika przedsigbiorczosci cechowat si¢ podregion
bielski (1607-1792);

® najnizsza wartoscig wskaznika charakteryzowat si¢ Kraj PreSovsky (133-284)
oraz Kraj Zilinsky (152-354).

5. Saldo migracji w podregionach stanowigce odzwierciedlenie poziomu zadowole-
nia z jakoS$ci zycia ich mieszkancow wskazuje na jego wyraznie zrdznicowanie
w latach 2004-2013:

e najwyzszym saldem migracji w kazdym badanym okresie wskazujacym tak-
ze na wysoki poziom zadowolenia z jakosci zycia — charakteryzuje si¢ podre-
gion bielski (od 0,9 do 2,1) oraz Kraj Zilinsky (od -0,38 do 0,3);

e najnizszym saldem migracji cechowat si¢ podregion krosnienski (-1,2 ; -2,5);

e obserwuje si¢ systematyczny spadek wartosci wskaznika salda migracji dla
wszystkich omawianych obszaréw przygranicznych, co moze skutkowac ich

postepujaca depopulacja.
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