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Abstract: Diversity of Rural Areas of Malopolskie Voivodeship. The main aim of the
paper has been to identify the relationship between the level of socio-economic development
and the nature of the local economy, the location and the development of agriculture in rural
areas of Malopolskie Voivodeship. The analysis included rural and urban-rural communes of
Matopolskie Voivodeship. The socio-economic development has been analyzed in four com-
ponents: society, economy, agriculture, desagrarisation of rural space. Results of the study
allowed to verify following thesis: multifunctional development of rural areas relates mainly
to communes located close to Cracow as well as those were touristic function has been de-
veloped, urban centers (except Cracow) have a very little impact on surrounding rural areas,
development of rural, peripheral is hardly based on endogenous source of development, weak
economic development is associated with low social capital, agriculture is not a significant
factor of socio-economic development in Matopolskie Voivodeship.
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Wprowadzenie

Problemy rozwoju obszaréw wiejskich stanowig w obecnych czasach przedmiot
badan prowadzonych w ramach wielu dyscyplin nauki. Znaczne zréznicowanie rozwo-
juna obszarach wiejskich wynikajgce m.in. z uwarunkowan historycznych, geograficz-
nych (w tym potozenia wzgledem obszaréw zurbanizowanych), przyrodniczych, kul-
turowych powoduje trudnosci w prowadzeniu badan, ktérych celem jest rozpoznanie,
charakterystyka oraz wyjasnianie zachodzacych na tych obszarach procesow.

Obszary wiejskie najczegsciej kojarzone sg z dominacja rolniczej funkcji gospo-
darki, co w wiekszos$ci przypadkow jest prawda. Jednak od dtuzszego czasu rozwoju
obszaréw wiejskich upatruje si¢ gtdéwnie w rozwoju pozarolniczych funkcji gospo-
darczych. Jednym z gtownych celow polityk zaréwno krajowych, jak i regionalnych
oraz lokalnych prowadzonych wobec obszaréw wiejskich jest wzrost ich wielofunk-
cyjnosci. Rozumie si¢ przez to inicjowanie i rozwijanie pozarolniczych funkcji wy-
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nikajacych z uwarunkowan zaréwno zewnetrznych (np. polozenie wzgledem wigk-

szych osrodkow miejskich), jak 1 wewngtrznych (np. kapitat ludzki, uwarunkowania

przyrodnicze, ambicje oraz efektywnos¢ wiadz lokalnych).

Tak wigc o mozliwo$ciach rozwoju obszarow wiejskich decyduje wielofunkcyj-
no$¢ ich gospodarki. Mowa tutaj zaréwno o rozwoju pojedynczych obok rolnictwa
funkcji, generujacych wzrost gospodarczy, a w efekcie rozwoj catego terytorium (np.
turystyki), jak i poszukiwanie alternatywnych zrodet dochodow mieszkancoéw w roz-
nych obszarach gospodarki, tam gdzie brakuje funkcji kluczowe;.

Istotnym, z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich, problemem jest sto-
pien oddzialywania na nie lokalnych o$rodkéw miejskich. Rozwijane przez lokal-
ne osrodki funkcje gospodarcze, z odpowiednia polityka wiadz lokalnych powin-
ny w wielu przypadkach determinowac i pozytywnie wplywaé na wielofunkcyjny
rozwoj sasiadujacych z nimi obszaréw wiejskich. Niestety coraz czes$ciej] mowi sig
o ,,wyptukiwaniu” potencjalow rozwojowych z obszaréw peryferyjnych na obszary
zurbanizowane.

Prezentowane badania zostaty przeprowadzone dla obszarow wiejskich woj.
matopolskiego. Gléwnym celem podjetych badan jest analiza rozwoju spoteczno-
-gospodarczego obszaréw wiejskich w woj. matopolskim oraz ich struktury gospo-
darczej, a na tej podstawie proba identyfikacji zwiazkow migdzy rozwojem tych
obszaréw a charakterem lokalnej gospodarki, potozeniem oraz poziomem rozwoju
rolnictwa. W ramach przeprowadzonych badan poddano weryfikacji cztery hipotezy
badawcze:

1. Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich me miejsce przede wszystkim w jed-
nostkach potozonych w najblizszym sasiedztwie duzych obszaréw zurbanizowa-
nych.

2. Osrodki miejskie w woj. matopolskim (poza Krakowem) w niewielkim stopniu
oddziatuja na rozwoj otaczajacych je obszaréw wiejskich.

3. Rolnictwo w woj. matopolskim nie stanowi istotnego czynnika rozwoju gospodar-
czego (obszary z dominacjg funkcji rolniczych w gospodarce naleza do najstabie;j
rozwinietych).

4. Na obszarach wiejskich polozonych peryferyjnie rzadko udaje si¢ wyeksponowaé
bazujace na ich endogenicznym potencjale pozarolnicze funkcje gospodarki.

1. Zalozenia oraz metodyczne aspekty badan

W celu wyznaczenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych
gmin wykorzystano syntetyczne miary, ktére stuzag do kwantyfikacji, za pomoca jed-
nej liczby, stanu rozwoju zjawiska, ktorego opis wymaga uzycia wielu zmiennych.
Ze wzgledu na to, ze rozwdj spoteczno-gospodarczy stanowi zjawisko wielocechowe
1 zazwyczaj jest obserwowany na zbiorze obiektéw, powstaje mozliwosé porzadko-
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wania badanych jednostek ze wzgledu na stan rozwoju [Strahl 1990, s. 36]. Syn-
tetyczne miary rozwoju spoleczno-gospodarczego badanych gmin wyznaczono na
podstawie metody standaryzowanych sum. Do oceny poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wybrano trzynascie zmiennych. Przyktady doboru innego zestawu
cech w badaniach nad obszarami wiejskim prezentuja m. in.: R. Jurczak [2007, s. 67-
78], Wojewddzka [2007, s. 79-88], Stanny [2012, 2013].

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ badania dotyczace struktur gospo-
darczych obszaréw wiejskich, czy tez ich klasyfikacji funkcjonalnej w Polsce [Stola
1987; Rosner 2008, 2011; Stanny 2013]. Autorzy tych opracowan wykazuja, ze rozni-
ce w rozwoju spoteczno-gospodarczym polskich regionow (w tym przede wszystkim
obszaréw wiejskich) wynikaja w znacznym stopniu z ich historycznych uwarunko-
wan. Wyodrebnia si¢ cztery roznigce si¢ pod wieloma cechami tereny [Rosner 2011,
s. 155-157]: centralnej i wschodniej Polski — dawny zabor rosyjski, region dawnej Ga-
licji — zabor austro-wegierski, obszar dawnego zaboru pruskiego, ktéry po I wojnie
$wiatowej znajdowat si¢ w granicach Polski miedzywojennej, tzw. Ziemie Odzyska-
ne (lub ziemie zachodnie i potnocne), a wigc ta cze$¢ kraju, ktora do konca I wojny
$wiatowe]j zamieszkiwana byta przez ludno$¢ niemiecka, a po 1945 r. podlegata wiel-
kim ruchom ludnosciowym — deportacjom i zasiedleniu. Wojewddztwo matopolskie
stanowi w catosci drugi z wyodrgbnionych obszaréw. W przypadku terenow daw-
nej Galicji znaczne w skali kraju rozdrobnienie gospodarstw jest wynikiem przede
wszystkim specyficznych zasad uwlaszczenia oraz dziedziczenia, jakie obowigzywa-
ty w okresie przynaleznosci tych terenéw do Austro-Wegier.

2. Kierunki rozwoju obszarow wiejskich w woj. malopolskim
w Swietle przeprowadzonych badan

Analize¢ poziomu rozwoju obszaréw wiejskich oparto na zestawie trzynastu
zmiennych, ktore mozliwie w jak najpetniejszy sposob charakteryzuja rozwoj spo-
feczno-gospodarczy obszarow wiejskich. Zmienne zostaly pogrupowane w cztery
komponenty (tab. 1).

Poziom zréznicowania rozwoju spotecznego w skali wojewddztwa jest znaczny.
Najwyzsze wskazniki charakteryzuja gminy polozone w obrebie Krakowskiego Ob-
szaru Metropolitalnego, wokot innych wigkszych miast (stanowigcych lokalne centra
rozwoju), takich jak: Nowy Sacz, Tarnow (wyjawszy gminy potozone na zachod od
miasta), O$wigcim, Bochnia, Mszana Dolna, Limanowa. W kolejnej z wyodrebnio-
nych pod wzgledem wysoko$ci syntetycznego wskaznika rozwoju dla komponentu
Spoteczenstwo grup znajdujg si¢ przede wszystkim o charakterze miejsko-wiejskim,
takie jak: Olkusz, Wolbrom, Miechéw, Nowe Brzesko, Proszowice, Zakliczyn, Zabno,
Czchow. Najnizsze wskazniki charakteryzuja gtownie gminy wiejskie, potozone z dala
od wickszych osrodkow miejskich, gdzie nie wyksztalcity sie lokalne centra rozwoju.
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Tabela 1

Cechy charakteryzujgce poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszaréw wiejskich

Komponenty Cechy

Dochody na mieszkanca

Odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym
Atrakcyjno$é migracyjna

Odsetek 0s6b w wieku poprodukcyjnym

Rozwéj spoteczenistwa

Stopa bezrobocia
Rozwdj gospodarki Dochody wiasne gmin na mieszkarica
Wspétczynnik przedsiebiorczosci

Dochody gmin z dziatu rolnictwo i fowiectwo na mieszkanca

Srednia wielkos¢ uzytkow rolnych gospodarstw indywidualnych

Sredni dochdd z dziatéw specjalnych produkcji rolngj z ha uzytkow rolnych
Odsetek uzytkéw w dobrej kulturze w uzytkach rolnych ogétem

Rozwdj rolnictwa

Dochod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na mieszkanca

Procentowa zmiana areatu gruntdw rolnych w latach 2002-2011

Procentowa zmiana liczby gospodarstw z dochodami z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w latach 2002-2011

Dezagraryzacja

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na komponent Gospodarka sktadajg si¢ cechy charakteryzujace rynek pra-
cy, zamozno$¢ jednostek terytorialnych oraz rozwoj przedsigbiorczosci. Wysokosé
syntetycznych wskaznikow w ramach tego komponentu w uktadzie gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich woj. matopolskiego przedstawiono na ryc. 2.

W uktadzie przestrzennym najwyzszy wskaznik rozwoju gospodarki (ujmujacy
jego wybrane elementy) charakteryzuje gminy nalezace do Krakowskiego Obsza-
ru Metropolitalnego, gminy potozone w pdinocno-wschodniej czesci wojewodztwa,
posiadajace na swoim terenie lokalne osrodki rozwoju (O$wigcim, Olkusz, Krzeszo-
wice, Trzebinia, Libigz) oraz kilka gmin potozonych w potudniowej czgsci woje-
wodztwa (Koscielisko, Poronin, Krynica Zdroj, Szczawnica). Zauwaza si¢ ponadto,
ze gminy polozone w najblizszym sasiedztwie dwoch pozostatych miast na prawach
powiatu (Nowego Sacza i Tarnowa) charakteryzuja si¢ relatywnie niskimi wskaz-
nikami rozwoju gospodarki (wyjatkiem jest gmina wiejska Tarnow). Grupg gmin
o najnizszych wskaznikach rozwoju gospodarki stanowig w wigkszo$ci gminy o cha-
rakterze wiejskim, potozone w relatywnie wigkszej odleglosci od obszaréw zurba-
nizowanych. Warto zauwazy¢, ze obszary wiejskie, gdzie wyksztalcita si¢ funkcja
turystyczna, mimo peryferyjnego polozenia charakteryzuja si¢ nieco wyzszymi
wskaznikami rozwoju gospodarki (Bukowina Tatrzanska, Poronin, Koscielisko, Lap-
sze Nizne, Czarny Dunajec, Jabtonka, Rabka Zdroj, Czorsztyn, Raba Wyzna).
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Ryec. 1. Syntetyczny wskaznik rozwoju spo- Ryc. 2. Syntetyczny wskaznik rozwoju gospodar-
fecznego (dochody mieszkancow, atrakcyjnos¢ ki (rozwoj przedsigbiorstw, rynek pracy, dochody
migracyjna, struktura wiekowa, wychowanie gmin)
przedszkolne)

Zrodho: Opracowanie whasne (ryc. 1-5).:

Wyselekcjonowane do badania rozwoju rolnictwa cechy charakteryzuja struk-
ture gospodarstw rolnych wptywajaca na efektywnos$¢ prowadzonej dziatalnos$ci
(Srednia wielko$¢ gospodarstw rolnych, odsetek gruntow rolnych w dobrej kultu-
rze), jak réwniez bezposrednio $wiadczace o jej ukierunkowaniu na rynki zbytu
(Sredni dochdd z dziatow specjalnych produkcji rolnej), a takze posrednio $wiad-
czace o dochodowosci rolnictwa (dochody gmin z dziatu rolnictwo i towiectwo).
W grupie gmin charakteryzujacych si¢ najwyzszymi syntetycznymi wskaznikami
rozwoju rolnictwa znalazly si¢ polozone w potnocnej cze$ci wojewodztwa, gminy
nalezace do KOM, potozone na wschod od Krakowa, gminy potozone w central-
nej czesci wojewddztwa (w powiatach myslenickim oraz limanowskim) oraz kilka
gmin polozonych w czes$ci potudniowo-wschodniej (w powiecie nowosadeckim).
Gminy polozone w zachodniej czgsci Matopolski posiadaja najnizsze wskazniki
rozwoju rolnictwa (ryc. 3).

Stopien dezagraryzacji rozumiany jako wystepowanie na terenie gminy poza-
rolniczych funkcji gospodarczych jest rozpatrywany zaréwno w sposdb statyczny
(dochod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na mieszkanca), jak i dynamiczny
(procentowa zmiana arealu uzytkdéw rolnych w latach 2002-2010 oraz procentowa
zmiana liczby gospodarstw w latach 2002-2010). Do gmin o najwyzszym poziomie
dezagraryzacji nalezg gminy Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Wyjatkiem
sa gminy potozone w jego pdtnocno-wschodniej czgéci, posiadajace wysokie war-
tosci wskaznikdéw rozwoju rolnictwa. Ponadto, w grupie gmin charakteryzujacych
si¢ wysokim stopniem dezagraryzacji znajduja si¢ gminy powiatu chrzanowskiego,
czg$¢ gmin powiatu tarnowskiego oraz gorlickiego. Procesy dezagraryzacji sg takze
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Ryc. 3. Syntetyczny wskaznik rozwoju rolnictwa Ryec. 4. Syntetyczny wskaznik poziomu dez-
(dochody gmin z rolnictwa, $rednia wielko$§¢ agraryzacji (dochod z pozarolniczej dziatalnosci
indywidualnych gospodarstw rolnych, dochéd ~ gospodarczej, procentowa zmiana areatu gruntow
z dzialéw specjalnych rolnictwa, uzytki w dobrej rolnych oraz liczba gospodarstw z dochodami
kulturze) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej)

widoczne wokot dwoch pozostatych miast na prawach powiatu (Tarnowa i Nowego
Sacza). Na pozostalych obszarach wiejskich, peryferyjnie potozonych wzrost tych
funkcji nie jest widoczny (ryc. 4).

Syntetyczny wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich
jest wypadkowa czterech komponentéw, ktore postuzyty do wezesniejszej charakte-
rystyki tych obszarow (rozwoj spoteczny, gospodarczy, rozwdj rolnictwa oraz poziom
dezagraryzacji). Zaktadajac, ze te cztery komponenty stanowia stymulanty szeroko

Ryc. 5. Syntetyczny wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego
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rozumianego rozwoju spoleczno-gospodarczego wyliczono srednia arytmetyczng ich
wartos$ci dla kazdej z badanych gmin. Wyniki przedstawiono na ryc. 5.

Wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarczego wyka-
ZUja znaczne przestrzenne zroéznicowanie w badanych gminach. Najwyzsze warto-
$ci charakteryzuja gminy lezace w sgsiedztwie Krakowa (nalezace do KOM) oraz
w bliskiej odleglosci od konurbacji $laskiej (Oswigcim, Trzebinia, Libigz, Brzeszcze,
Kety). Poza tym, do grupy gmin o najwyzszych syntetycznych wskaznikach rozwoju
nalezg niektore gminy sasiadujace z Tarnowem (gmina wiejska Tarndéw, Skrzyszow,
Wojnicz) oraz z Nowym Saczem (gmina wiejska Nowy Sacz, Stary Sacz).

Whioski

Jak juz wcze$niej podkreslano obszary wiejskie posiadajg zroznicowane struk-
tury spoteczno-gospodarcze, dlatego tez sam ich rozwoj ma wielowymiarowy i zto-
zony charakter, co znacznie utrudnia jego badanie. Wydaje sig, ze w celu doglgbnego
zbadania procesdéw rozwojowych zachodzacych na obszarach wiejskich nalezatoby
w pierwszym etapie wyodrebni¢ obszar o podobnej strukturze gospodarczej, sytuacji
spotecznej 1 najwazniejszych uwarunkowaniach, a nastgpnie opracowac¢ pewne cha-
rakterystyczne sktadowe tego rozwoju, ktore mozliwie jak najszerzej beda opisywaty
rzeczywistg sytuacje.

Obszary wiejskie woj. matopolskiego co do struktury spoteczno-gospodarczej
oraz przestrzennej wykazuja w skali kraju wzgledng homogenicznos¢. Na ich sytu-
acje rozwojowa istotny wptyw mialy uwarunkowania historyczne. W przeprowadzo-
nych do tej pory badaniach innych autoré6w obszary te sa w wigkszosci charakteryzo-
wane jako ,,dawna wie$ galicyjska”. Jednak nie oznacza to, ze w skali wojewodztwa
roéznice te nie wystepuja. Wplywajg na nie chociazby uwarunkowania geograficzne
wynikajgce z samego potozenia. Jako przyklad mozna podaé bedace pod wpltywem
procesow urbanizacji obszary wiejskie potozone wokot Krakowa, obszary potozone
w sasiedztwie konurbacji $laskiej, czy tez te potozone na obszarach gorskich, gdzie
rozwingla si¢ funkcja turystyczna.

Przeprowadzone analizy wykazaly znaczne, wewngtrzne zréznicowanie pozio-
mu rozwoju obszarow wiejskich w skali wojewodztwa. Na podstawie wynikdéw w po-
$redni sposob mozna stwierdzi¢, ze pierwsza z postawionych hipotez zostata pozy-
tywnie zweryfikowana. Wskazniki charakteryzujace rozwoj pozarolniczego sektora
gospodarki gmin wiejskich ptozonych w obszarze Krakowskiego Obszaru Metropoli-
talnego, a takze w gminach o turystycznym charakterze sa w skali wojewodztwa wy-
sokie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie dwoch pozostatych miast na
prawach powiatu (Tarnowa i Nowego Sacza) na rozwoj gospodarczy sgsiednich gmin
jest znacznie mniejszy niz w przypadku Krakowa, co potwierdza druga z przyjetych
hipotez. Gminy o charakterze miejsko-wiejskim charakteryzuja si¢ nieco wyzszymi
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wskaznikami rozwoju gospodarki niz gminy wiejskie. Swiadczy to o wigkszym niz
w gminach wiejskich potencjale nawet tych najmniejszych miast.

Obszary wiejskie charakteryzuje podobny, jak w przypadku komponentu Roz-
woj gospodarczy stopien zroznicowania rozwoju spolecznego. Najwyzsze wskazni-
ki majg gminy polozone wokot Krakowa, a takze wokot Tarnowa i Nowego Sacza.
Moze to §wiadczy¢ o nasilonym procesie przenoszenia si¢ ludno$ci poza granice mia-
sta (na wie$), jednak w przypadku Nowego Sacza oraz Tarnowa proces ten nie pro-
wadzi do rozwoju gospodarczego sasiednich obszarow (wskazniki charakteryzujace
rozwoj gospodarczy pozostajg na wzglednie niskim poziomie). Ponadto, w $wietle
wynikéw przeprowadzonych badan rozwoj spoteczny pozostaje na wyzszym pozio-
mie na obszarach wiejskich wokot gmin miejskich i tylko nieco nizszy na obszarze
gmin miejsko-wiejskich. Wyniki analizy pokazatly takze stabe skorelowanie stopnia
rozwoju rolnictwa z rozwojem spotecznym i gospodarczym.

Rozwinigte pod wzgledem gospodarczym i spolecznym obszary wiejskie
charakteryzuja si¢ stabymi w skali wojewodztwa wskaznikami rozwoju rolnictwa.
Whioski te pozwalaja na pozytywne zweryfikowanie hipotezy méwiacej o matym
wplywie rolnictwa na rozwoj spoteczno-gospodarczy w woj. matopolskim.

Przestrzenne rozmieszczenie warto$ci syntetycznych wskaznikéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego pokazuje, ze gminy wiejskie, a takze w znacznej mierze
gminy miejsko-wiejskie potozone w oddaleniu od wigkszych osrodkow miejskich nie
wyksztalcily istotnych dla ich rozwoju funkcji pozarolniczych. Wyjatkiem sg gminy,
gdzie turystyka stanowi wazng gataz lokalnej gospodarki.

Mimo oczywistych trudnos$ci w identyfikowaniu i inicjowaniu pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, w wielu dokumentach strategicz-
nych powstajacych na szczeblu regionalnym, krajowym, a takze unijnym wskazuje
si¢ na potrzebe kreowania gospodarki opartej na endogenicznym potencjale jedno-
stek lokalnych, jako warunku ich przysztego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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