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Abstract: Economic Function of National Parks in the Local Economy. Theoretical As-
sumptions and Research Model. The paper looks into possible ways of analysing the eco-
nomic relations that Polish national parks’ have with their respective surrounding areas. Based
on the current body of research, we propose a broad research approach for diagnosing the na-
tional parks’ functioning in the local economy, taking into account the direct and indirect types
of their economic relations. The concept of the national park’s economic function is defined on
the basis of the methodological foundations of the suggested research approach.

In order to provide an operational dimension for our research model, we present a sys-
temic approach. By identifying the types and directions of economic relations that Polish na-
tional parks may have with their respective territorial social systems, we provide a basis for
defining the national park’s local economic system as the object of research. That system’s
components are defined as comprising: the national park’s natural resources, the national park’s
management body, tourists, local businesses, local authorities and the local community.
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Wprowadzenie

Parki narodowe stanowia szczeg6lna kategorie obszarow, ktore realizujac
funkcje ochrony przyrody petnig funkcje spoteczne i ekonomiczne. Wysoki rezim
ochronny parkow gwarantuje zachowanie ich zasobow przyrodniczych, determinu-
je jednak kierunek i zakres dziatan gospodarczych w ich granicach oraz otulinach.

* Opracowanie przygotowane w ramach projektu sfinansowanego ze $srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS4/05993.
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We wspotczesnej koncepcji funkcjonowania przestrzennych form ochrony przy-
rody coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na ksztaltowanie pozytywnych relacji mig-
dzy podmiotami zarzadzajacymi tymi obszarami a miejscowymi spolecznos$ciami,
m.in. przez zwigkszanie ich partycypacji w korzysciach ekonomicznych zwigzanych
z funkcjonowaniem okreslonych form ochronnych. Sytuacja taka wptywa takze na
rozwoj badan nad relacjami obszaréw chronionych z ich lokalnym otoczeniem spo-
tecznym z perspektywy zawiazywania i utrzymywania powigzan gospodarczych.

Ekonomiczny wptyw parkéw narodowych na lokalng gospodarke w réznych
krajach i regionach §wiata jest najczg$ciej postrzegany przez pryzmat efektow eko-
nomicznych powodowanych przez turystyke [Bystrom, Miiller 2014; Getzner 2003;
Huhtala 2007; Eagles, McCool 2002; Meyer et al. 2010]. Korzysci ptynace z rozwo-
ju turystyki przyjazdowej sa tez czesto interpretowane jako kompensacja kosztow
potencjalnie utraconych mozliwosci. Oceng ekonomicznej roli parkow narodowych
dokonuje si¢ analizujac przeptyw dobr i ustug zwiazanych z wydatkami dyrekcji par-
ku, zmianami w zatrudnieniu i wysokosci ptac, przychodami miejscowych przed-
sigbiorstw, lub tez przez wielkos$¢ podatkéw odprowadzanych przez park do budze-
tow miejscowych wiadz. Metodyka badan opiera si¢ przede wszystkim na pomiarze
wielko$ci wydatkow turystycznych na terenie parku i w jego sasiedztwie, a takze
wywiadach prowadzonych wsérod przedstawicieli lokalnych spotecznosci i podmio-
tow gospodarczych [Oberholzer ef al. 2010; Saayman, Saayman 2006]. W Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Australii do okreslania wielkos$ci efektow ekonomicz-
nych wykorzystuje si¢ takze modele ekonometryczne [Cullinane ef al. 2014; Driml,
McLennan 2010; Economic Benefits... 2009; Economic Impact... 2011; Stynes 2010;
Stynes et al. 2000]. W analizach wielokrotnie podkresla sig, ze rozmiary korzysci
sa tym wicksze, im bardziej rozwinieta jest wspotpraca i sie¢ powigzan miedzy par-
kiem a jego otoczeniem spoteczno-ekonomicznym (miejscowymi wtadzami, przed-
sigbiorcami, stowarzyszeniami, itp.) [Borrini-Feyerabend et al. 2004; Getzner 2003;
Getzner et al. 2010].

Autorzy studiéw prowadzonych w Europie s3 znacznie bardziej ostrozni w oce-
nach ekonomicznej roli parkow narodowych niz badacze w Ameryce Poinocnej
[Bystrom, Miiller 2014, s. 115]. W Polsce wigkszos¢ dotychczasowych opracowan
dotyczy kwestii ograniczen rozwoju funkcji gospodarczych ze wzgledu na funkcje
ochrony przyrody i wynikajace z tego sytuacje konfliktowe na plaszczyznie spo-
tecznej [Hibszer 2013; Hibszer, Partyka 2005; Krélikowska 2007; Matczak 2005; Po-
skrobko 1996]. Do nielicznych nalezg badania ekonomicznych aspektéw funkcjono-
wania parkoéw oraz ich spoteczno-gospodarczych powigzan z otoczeniem lokalnym
[Bottromiuk 2010, 2011; Zawilinska, Mika 2013].

Celem opracowania jest okreslenie zalozen metodologicznych badan zwigzkow
(relacji) ekonomicznych parkéw narodowych z terytorialnymi systemami spotecz-
nymi, w obrgbie ktorych sa one zlokalizowane. Dyskutowane zagadnienia odnosza
si¢ do warunkow polskich, bowiem sposéb i zakres funkcjonowania parkow narodo-
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wych w réznych krajach $wiata rozni si¢ ze wzgledu na odmienno$¢ regulacji praw-
nych oraz specyfike uwarunkowan lokalnych.

1. Zalozenia badawcze

Okreslenie ekonomicznych powigzan parku narodowego z jego bliskim lub dal-
szym otoczeniem przestrzennym w warunkach polskich jest zadaniem nietatwym, nie-
mniej mozliwym. Z perspektywy lokalne;j te relacje zachodzg wielokierunkowo i na r6z-
nych ptaszczyznach. Wymagaja wigc zlozonego podejscia badawczego i analitycznego.

Mozliwie szeroki opis ekonomicznych relacji migdzy parkiem narodowym
a obszarami do niego przylegajacymi wymaga okreslenia nie tylko takich powigzan,
ktore majg charakter zwigzkow bezposrednich — np. w postaci oddziatywan jedno-
kierunkowych, wielokierunkowych, wzajemnych (interakcji), zwrotnych itd., lecz
takze zwigzkow posrednich, wynikajacych z relacji przestrzennych miedzy tymi ele-
mentami (relacji sgsiedztwa), ktore wptywaja na uzyskiwanie korzysci ekonomicz-
nych przez okreslone jednostki — przedstawicieli spotecznosci lokalnej i inne osoby
oraz podmioty rynkowe i instytucje publiczne (np. podmioty wiadzy).

Podejscie taczace bezposrednie i posrednie formy relacji parkow z ich otocze-
niem przestrzennym wigze si¢ z przyjeciem perspektywy badawczej szerszej niz,
jak to zwykle ma miejsce w badaniach nad funkcjonowaniem obszardéw chronionych
w gospodarce lokalnej. Chodzi w tym przypadku o rozpoznanie i ocen¢ takich cech
(jako$ciowych, iloSciowych) i wlasciwosci reprezentowanych przez park narodowy,
ktore majg albo indukujg warto$¢ ekonomiczng na jego obszarze oraz w jego sasiedz-
twie. Park narodowy jest rozumiany w sensie przestrzennym, jako obszar o prawnie
okreslonych granicach, ktérego nadrzedng warto$cig sg zachowane w stanie natural-
nym lub zblizonym do naturalnego cechy srodowiska przyrodniczego. W warunkach
polskich przestrzen kazdego parku narodowego jest zarzadzana przez prawnie usta-
nowiony podmiot, jakim jest dyrekcja parku narodowego. Rozréznienie migdzy tymi,
czesto tacznie pojmowanymi, aspektami funkcjonowania parkéw narodowych jest
niezbedne z punktu widzenia wlasciwego opisu omawianych relacji, bowiem prze-
strzen chroniona i podmiot nig zarzadzajacy takze pozostajg w okreslonych relacjach
wzgledem siebie, w tym takze o charakterze ekonomicznym.

O ile relacje bezposrednie wyrazajg si¢ w przeptywach finansowych zwigza-
nych np. z: transakcjami realizowanymi przez podmiot zarzadzajacy parkiem, pro-
wadzonymi przez niego inwestycjami, miejscami pracy, otrzymywanymi dotacjami
i subwencjami, pozyskiwanymi $rodkami grantowymi oraz podatkami, o tyle w przy-
padku relacji posrednich ich tresci sg pochodnymi wartos$ci przyrodniczej parku, na
ktorg skladajg si¢ posiadane przez nie zasoby — materialne (np. lasy) i niematerialne
(np. symboliczne) w odniesieniu do sfery spoteczno-kulturowej. Przyktadowo, istot-
ng role dla rozwoju niektorych dziatalnosci rolniczych okreslanych jako tzw. rolnic-
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two ekologiczne odgrywa czynnik jako$ciowy, o charakterze wizerunkowym, ktory
w prostej linii ptynie z wartosci nieprzeksztalconego $srodowiska przyrodniczego
parku narodowego. W warunkach postepujacych proceséw suburbanizacji obecnos¢
parku narodowego wplywa takze na wzrost atrakcyjnosci terenéw wiejskich dla lo-
kalizacji drugich domdw, a to z kolei prowadzi do wzrostu cen na lokalnym rynku
nieruchomos$ci i wzmaga zapotrzebowanie na okreslone rodzaje ustug. Ze wzgledu
na obecno$¢ parku narodowego, wtadze lokalne i inne podmioty moga pozyskiwac
fundusze z roznych zrodet na realizacje dziatan okreslanych jako ,,ekologiczne”. Ist-
niejg wigc rozne mozliwe formy posrednich oddzialywan ekonomicznych parkow
narodowych, ktérych rozpoznanie i ocena kazdorazowo stanowi zadanie badawcze.
Niezwykle waznym czynnikiem zawiazujacym i ksztattujacym relacje eko-
nomiczne parku narodowego z jego otoczeniem jest turystyka. W warunkach pol-
skich realizacja funkcji turystycznej i edukacyjnej parkow narodowych odbywa si¢
w $cislym powiazaniu z terenami do nich przylegajacymi, m.in. ze wzgledu na praw-
ne ograniczenia rozbudowy nowej infrastruktury turystycznej na ich obszarach.
Wskazane wyzej relacje konstytuuja funkcje ekonomiczng parku narodowego.
Ogo6t powigzan ekonomicznych parkow narodowych nie ogranicza si¢ jedynie do ich
bezposredniego sasiedztwa, dlatego dokonujac diagnozy roli, jaka odgrywaja tego typu
obszary w systemach lokalnych gospodarek, niezbedne jest okreslenie stopnia ich zako-
rzenienia w tych uktadach oraz czynnikow te relacje zawiazujacych i podtrzymujacych.
Ocena analizowanych zwigzkow parku powinna uwzglednia¢ nie tylko ich tres¢ i towa-
rzyszacy temu przeplyw wartosci ekonomicznych wyrazonych w pienigdzu (co zreszta
w praktyce nie zawsze jest mozliwe), ale takze okreslenie takich cech tych relacji, jak
ich: intensywnos¢, kierunek, trwatos$¢, zmienno$¢ czy charakter (wigzacy, niewiazacy).

2. Lokalny system ekonomiczny parku narodowego

Powigzania ekonomiczne parku narodowego z terytorialnym systemem spo-
feczno-gospodarczym majg rézny kierunek i intensywnos$¢. Ze wzgledu na wielo-
letni juz okres dziatalnosci parkéw narodowych w Polsce mozna zaktada¢ istnienie
wzglednie trwalego charakteru takich zwiazkow. Wychodzac z powyzszego zatoze-
nia, rozpatrywane relacje ekonomiczne parku narodowego mozna uznaé za czynnik
zawigzujacy jego lokalny system ekonomiczny. Biorgc pod uwage przebieg relacji,
jako elementy sktadowe takiego systemu przyjeto:

a) zasoby (warto$ci) przyrodnicze parku;

b) podmiot zarzadzajacy parkiem narodowym w sensie instytucjonalnym;

c) turystow;

d) lokalne podmioty gospodarcze, rozumiane zaréwno jako przedsigbiorstwa oraz
inne podmioty $wiadczace ustugi (np. dla turystow), ktore z formalnego punktu
widzenia nie sg przedsi¢biorstwami (np. gospodarstwa agroturystyczne);
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€)
f)

wladze lokalne;
spoteczno$¢ lokalna, ktéra tworza mieszkancy jednostek osadniczych, w ktérych
granicach jest polozony park narodowy.

Schemat powigzan ekonomicznych migdzy wydzielonymi elementami sktadowymi

a)

b)

,»lokalnego systemu ekonomicznego parku narodowego” oraz kierunek tych relacji
zostat przedstawiony na ryc. 1.

W podstawowym zarysie tresci relacji zawiazujacych ten system obejmuja:
w przypadku relacji: zasoby przyrodnicze parku — podmiot zarzadzajacy par-
kiem, przyplyw $rodkéw finansowych ze zrodet zewnetrznych (budzet panstwa,
fundusze celowe) na realizacje szeroko rozumianej funkcji ochrony przyrody
w postaci dotacji, subwencji oraz srodkdéw grantowych, a takze przyplyw srod-
kéw finansowych na pokrycie kosztow dziatalno$ci organizacyjnej podmiotu za-
rzadzajacego parkiem;
w relacji: podmiot zarzadzajacy parkiem — spotecznos¢ lokalna oraz lokalne pod-
mioty gospodarcze — spotecznos¢ lokalna, tworzenie miejsc pracy oraz zwiagzane
z tym przeplywy $rodkéw finansowych;
w relacji: podmiot zarzadzajacy parkiem — lokalne podmioty gospodarcze, wszel-
kie operacje handlowe zawierane miedzy nimi, dotyczace kupna lub sprzedazy
towarow lub ustug;
w relacji: podmiot zarzadzajacy parkiem — wiladza lokalna, przeptyw $rodkow
finansowych zwigzanych z wnoszonymi przez park narodowy do budzetu gmin-
nego podatkami (np. podatek le$ny) i innymi optatami;
w relacji: tury$ci — podmiot zarzadzajacy parkiem oraz turysci — lokalne pod-
mioty gospodarcze, szeroko rozumiane wydatki turystyczne zwigzane z zakupem
biletéw wstepu na teren parku oraz zakupu przez przyjezdnych ustug i towarow
na miejscu,

________________ Spotecznosc¢ L Rl
lokalna e i
A

1
1
1
1
i
1
! Zasoby (wartosci)
1
1
1
1
1
1

1

1

1

1

1

1

Turyéci i

e przyrodnicze uryse !

/// T 1
-7 I I
i 1 I
A h 4 !
1

| _

Wiadze lokalne Podmiot zarzadzajacy €-———p Lokalne podmioty L
(budzet gmin) parkiem narodowym gospodarcze
Y : %

<+—— relacje ekonomiczne
(bezposrednie i posrednie)

Ryc. 1. Lokalny system ekonomiczny parku narodowego

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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f) w relacji: zasoby przyrodnicze parku — wladza lokalna, wplyw $rodkow finanso-
wych do budzetu gmin ze zrodel zewngtrznych, ze wzgledu na istnienie w ich
granicach parku narodowego (rekompensaty, §rodki grantowe);

g) w relacji: zasoby przyrodnicze parku — spotecznos¢ lokalna, przychody mieszkan-
cow wykorzystujacych bezposrednio lub posrednio zasoby przestrzeni parku dla
celow gospodarczych (np. hodowla owiec, koni, sprzedaz drewna).

Uzupehnienie i niejako ,,domkniecie” omawianego modelu stanowia zwigzki

o charakterze ekonomicznym (czy szerzej gospodarczym) miedzy spotecznoscia lo-

kalna i lokalnymi podmiotami gospodarczymi a wladza lokalng. Obejmuja one m.in.

takie kwestie, jak: podatki lokalne do budzetu gminnego wnoszone przez te osoby
czy podmioty, ktoére prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w zwiazku z funkcjonowa-
niem parku narodowego, czy tez korzystanie z pomocy finansowej przez gminy ze
srodkow preferencyjnych na tzw. inwestycje prosrodowiskowe (dotacje, pozyczki

z NFOSIiGW), ktorych beneficjentem sg spotecznosci lokalne i podmioty biznesu.

Otocznie wyrdznionego systemu tworza miejscowe warunki spoteczno-gospo-
darcze (otoczenie wewngtrzne), ale i sfera regulacyjna funkcjonowania parkéw naro-
dowych w Polsce (otoczenie zewnetrzne).

Uwagi koncowe

Przedstawiona w zarysie koncepcja badan uwzglednia szerokie spektrum
zwigzkow miedzy parkami narodowymi a powigzanymi z nimi funkcjonalnie i prze-
strzennie terytorialnymi systemami spolecznymi. Jak wspomniano na wstepie, par-
ki narodowe sg szczegolng kategorig obszarow, ktore realizujgc funkcje ochrony
przyrody, petnig funkcje spoteczne w wymiarze endo- i egzogenicznym. Te wyjat-
kowos¢ podkresla takze ich status prawny podmiotu publicznego, ktory w $wietle
obowigzujacych regulacji od 2012 r. prowadzi samodzielng gospodarke finansowa.
Likwidacja gospodarstw pomocniczych oraz zmieniajace si¢ zasady finansowania
dziatalnosci parkow tworza warunki ksztattowania si¢ nowego modelu ich relacji
ekonomicznych w uktadzie lokalnym, opartych na regutach rynkowych, m.in. za
sprawg zwigkszenia zakresu ustug $wiadczonych przez podmioty zewnetrzne.

Proponowana konceptualizacja lokalnego ,,systemu ekonomicznego parku na-
rodowego” ma sens przede wszystkim z punktu widzenia poszukiwania rozwigzan
na poziomie operacyjnym dyskutowanego problemu badawczego. W rozumowaniu
tym pojawia si¢ jednak dylemat wyboru zmiennych opisujacych powigzania syste-
mowe, szczeg6Olnie w odniesieniu do relacji o charakterze posrednim. Istotne pytania
badawcze stawia takze kwestia okreslenia czynnikow ksztattujacych relacje ekono-
miczne, szczegdlnie tych, ktore pltyna z otoczenia wewnetrznego systemu.

Powaznym argumentem przemawiajacym za szerokim spojrzeniem na ekono-
miczng funkcje parkow narodowych w rozwoju lokalnym sg pojawiajace si¢ w Polsce
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sytuacje konfliktowe miedzy przedstawicielami spotecznosci lokalnej i wtadzami lo-
kalnymi a podmiotem zarzadzajacym parkiem. W §wiadomosci spotecznej utrwalito
si¢ postrzeganie funkcjonowania parkéw narodowych przez pryzmat ograniczania
swobody gospodarowania. Prawie zupetnie nie dostrzega si¢ ekonomicznej roli tych
obszaréw, jako elementu lokalnego systemu spoteczno-gospodarczego.
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