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Abstract: Impact of Protection Plans of Lower Silesian Landscape Parks on Shap-
ing Building Areas in Municipalities (on the Example of Sobdtka and Myslakowice in
Dolnoslaskie Voivodeship). This article presents the analysis of the relationships between
protection plans of landscape parks and building development policy determined by the au-
thorities at the local level. The problem is presented on the background of landscape parks of
Lower Silesia region. Main objective of the study was to determine the relationships between
spatial planning documents at the local level — the study of conditions and directions of spatial
development, local land use plans, decisions of building localization and protection plans of
landscape parks. Relationships resulting mainly from the rules of the law are ambiguous and
open to interpretation. Examples presented in this article show the impact of preparation of
protection plan on local spatial documents and decisions.
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Wstep

Teren Dolnego Slaska jest regionem bogatym pod wzgledem zasobow $rodowi-
ska przyrodniczego i kulturowego. Znajdujg si¢ tu dwa parki narodowe, liczne rezer-
waty przyrody i obszary Natura 2000, ale takze duza liczba, w poréwnaniu z innymi
wojewddztwami, parkow krajobrazowych. Ich zadaniem jest nie tylko ochrona walo-
réw przyrodniczych, ale takze zasobow dziedzictwa kulturowego i krajobrazu, ktore
powinny zosta¢ zachowane dla kolejnych pokolen. Jednak jak wykazuje praktyka,
skuteczno$¢ ochrony krajobrazu na tych terenach jest znacznie stabsza niz ochrona
elementow réznorodnosci biologicznej, jak chronione gatunki, siedliska czy ochrona
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zabytkoéw [Kistowski 2012]. Zmiany wprowadzane w poszczegolnych aktach praw-
nych znacznie ograniczyly mozliwosci bezposredniej ochrony krajobrazu na obsza-
rach parkéw krajobrazowych. Nawet opracowanie planu ochrony niewiele zmienia w
tym wzgledzie mimo to, ze jak dowodzi Habuda i Radecki [2013] nie jest to akt praw-
ny podrzednej rangi skoro moze modyfikowa¢ rezim prawny parku krajobrazowego.
Znacznie zwigkszyla si¢ takze presja inwestycyjna, w wyniku ktorej powstaje nowa
zabudowa na terenach najbardziej atrakcyjnych [Krajewski, Raszka 2011]. O podob-
nych problemach pisze takze Wycichowska [2008] i Zimniewicz [2008]. Sytuacja ta
sktonita autoréw opracowania do blizszego przyjrzenia si¢ zagadnieniu wzajemnych
relacji miedzy planami ochrony parkéw krajobrazowych a dokumentami planistycz-
nymi szczebla lokalnego — studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (SUIKZP) i miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) oraz decyzjami o warunkach zabudowy (WZ). Gtéwnym celem analiz byto
usystematyzowanie wiedzy na temat roli planu ochrony w okreslaniu zasad zabudo-
wy na terenach gmin. Obiektem badan byly gminy potozone na terenie dolnoslaskich
parkow krajobrazowych. Sposrod nich wybrano dwa przyktady, ktorych sytuacja ob-
razuje najwazniejsze problemy wynikajace z omawianych zaleznos$ci

1. Uwarunkowania prawne ksztaltowania zabudowy
na obszarach parkow krajobrazowych

Zasady ksztaltowania zabudowy, zgodnie z obowigzujaca Ustawqg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [2013], okre$laja MPZP, a w przypadku ich braku
decyzje 0 WZ oraz decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Za opracowanie
wymienionych aktéw prawa miejscowego oraz wydawanie decyzji odpowiedzialne
sg wladze samorzagdowe na szczeblu lokalnym. Jednak na obszarach parkéw krajo-
brazowych ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy wprowadzaja jeszcze dwa inne
akty prawa miejscowego wydawane na szczeblu wojewodzkim. Sg to uchwata sejmi-
ku wojewddztwa ws. parku krajobrazowego (przed nowelizacja Ustawy o ochronie
przyrody w 2009 r. byto to rozporzadzenie wojewody ws. parku krajobrazowego) oraz
plan ochrony, ktoéry powinien zosta¢ opracowany w ciggu 5 lat od momentu utworze-
nia tej formy ochrony przyrody. Uchwata sejmiku (do 2009 r. rozporzadzenie woje-
wody) okresla m.in. obszar, potozenie, przebieg granic oraz szczegdlne cele ochrony,
a takze liste zakazow 1 nakazow wiasciwych dla danego parku wybranych z katalogu
zakazow zawartych w art. 17 Ustawy o ochronie przyrody [2004]. Natomiast plan
ochrony oprocz innych elementow okreslonych w art. 20 tej samej Ustawy zawiera
ustalenia do SUIKZP gmin, MPZP, planéw zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych parku krajobrazowego. War-
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to w tym miejscu zastanowic si¢ nad uzytym w Ustawie sformutowaniem ,,ustalenia”.
Stowo to w stownikach jezyka polskiego oznacza to, co zostato ustalone: decyzje,
wytyczne lub to, co zostato stwierdzone po wczesniejszym zbadaniu. Zostalo uzyte
w kontekscie parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych i rezerwatéow przyrody.
Natomiast w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 ustawodawca uzywa stowa wska-
zania oznaczajace zalecenie, pouczenie, wskazowke. Wydaje si¢ zatem, ze ustalenia
maja wigksza ,,moc” niz wskazania [Habuda, Radecki 2013].

Zakres ustalen do SUiKZP oraz MPZP okresla Rozporzqdzenie Ministra Sro-
dowiska [2005]. W § 17 pkt. 6 tego rozporzadzenia wskazano, ze w zakres ustalen
wchodzi m.in. okres$lenie szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz
ograniczen ich uzytkowania, w tym m.in. wylaczenie terenow spod zabudowy lub
ograniczenia funkcji, parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenu.

Poniewaz istniaty rozbiezno$ci miedzy wladzami samorzadowymi a zarzadami
parkéw krajobrazowych na temat konieczno$ci uwzgledniania ustalen w dokumentach
planistycznych, w sprawie tej stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny. W wy-
roku z 14.01.2011 r. (sygn. akt IT OSK 2035/09) uznat, ze ustalenia adresowane sa do
organdow uchwalajacych studia i plany, nie moga natomiast by¢ uznane za samoistne
zakazy, wywierajace bezposrednie skutki prawne. Ustalenia te powinny by¢ uwzgled-
nione przy sporzadzaniu SUIKZP oraz MPZP, nie maja jednak wiazacego charakteru
w sprawach o ustalenie WZ. Tym samym nie moga stanowi¢ podstawy decyzji odma-
wiajgcej ustalenia WZ. Sad potwierdzit kwesti¢ koniecznosci uwzgledniania ustalen
planu ochrony w dokumentach planistycznych. Jednoczesnie zostala wyjasniona ko-
lejna wazna kwestia dotyczaca braku wigzacego charakteru ustalen planu ochrony w
stosunku do decyzji 0 WZ. Rodzi to wazny problem, gdyz wigkszos¢ tego typu obsza-
réw chronionych nie posiada MPZP i zasady zabudowy okreslane sg przez wydawane
decyzje. Czesto dochodzi zatem do sytuacji, gdzie na danym terenie obowiazuje plan
ochrony uchwalony na szczeblu regionalnym, ktéry jest jedynym aktem prawa miej-
scowego regulujacym zasady zabudowy, a mimo to zgodnie z prawem wydawana jest
decyzja zupetnie sprzeczna z jego zapisami. Dzieje si¢ tak mimo to, ze w art.73 ust. 1
pkt. 1 Prawa Ochrony Srodowiska [2013] wskazano, ze w MPZP oraz w decyzji 0 WZ
uwzglednia sie w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia m.in. parku
krajobrazowego oraz jego otuliny. Nie mozna takze zapomina¢ o Rozporzqdzeniu Mi-
nistra Infrastruktury [2003], gdzie w §4 pkt. 3 lit. b stwierdzono, ze ustalenia dotyczace
zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ na-
kazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace
m.in. z obowigzujacych ustalen planéw ochrony parkéw krajobrazowych.

Przedstawione wyzej rozwazania $wiadcza o kluczowym mankamencie pol-
skiego systemu planowania przestrzennego. Jest nim brak podstawowego narzedzia
oddziatywania na zagospodarowanie terenu obecnego w krajach zachodnich, gdzie
na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych w obowigzkowych dla gmin pla-
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nach zagospodarowania przestrzennego wyznaczana jest linia rozgraniczajaca tere-
ny, gdzie zabudowa jest dozwolona, od tych, gdzie jest niedopuszczalna.

2. Plany ochrony dolnoslaskich parkow krajobrazowych

Potowa sposrod 12 parkow krajobrazowych na terenie Dolnego Slaska posiada
obowiazujace plany ochrony (tab. 1). Obowiazujg one od momentu uchwalenia przez
kolejne 20 lat. Najstarszy z nich zostal opracowany dla Parku Krajobrazowego Doliny
Bobru w 2001 r. jeszcze na gruncie aktualnych wowczas przepiséw. Jednak 13 lat od
momentu uchwalenia planu ochrony sprawito, ze zawarte w nim uwarunkowania i
wytyczne w zakresie ksztattowania zabudowy sg dzi$ nieaktualne. Nalezy dodac, ze
zgodnie z obowigzujaca dzi$ Ustawq o ochronie przyrody plany ochrony parkow kra-
jobrazowych ustanowione po 2 lutego 2001 r. zachowaty wazno$¢ na 20 lat. Kolejne
pi¢¢ planéw ochrony zostato opracowanych w latach 2009-2011 i ostatecznie przyjete
uchwatg sejmiku woj. dolnoslgskiego 27 pazdziernika 2011 r.

Zatem tylko dla 5 z 11 parkow krajobrazowych zostat spetniony obowigzek za-
warty w art. 8 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw [2008], przedtuzajacy o pigc lat od dnia wejScie w zycie tego aktu prawnego,
tj. do 15 listopada 2013 r., termin opracowania planow ochrony dla parkdéw krajo-
brazowych utworzonych przed dniem wejscia w zycie tej Ustawy. Wynika to przede
wszystkim z braku odpowiednich $rodkéw finansowych Dolnoslaskiego Zespotu
Parkow Krajobrazowych. Nalezy jednak wspomnieé, ze dla dwdch kolejnych obsza-
réw rozpoczeto prace nad planami ochrony. Ich ukonczenie planowane jest w 2015 r.

Wérdd ustalen do SUIKZP gmin, na terenie ktorych potozony jest park, zawar-
tych wplanach ochronyi obowiazujacych od konca 2011 r. znajduja si¢ takie zapisy, jak:
e brak dopuszczenia do rozwoju innych uktaddéw urbanistycznych niz te okreslone

w obowigzujacych w dniu wejs$cia w zycie planu ochrony SUIKZP;

e opracowanie planow miejscowych dla catych sotectw a nie pojedynczych dziatek;

e dazenie do skoncentrowanego uktadu zabudowy;

e w przypadku opracowania zmiany SUiKZP zmiana zapisow takze dla wymienio-
nych na zalgcznikach graficznych obszarow (bgdacych wlasnoscig gminy), kto-
rych planowana zabudowa pozostaje w konflikcie z celami ochrony parku.

Natomiast wsrdd ustalen do MPZP znalazly si¢ bardziej szczegdlowe zapisy
okreslajace m.in.:

e nieprzekraczalng lini¢ nowej zabudowy od granicy lasu uzalezniong od jego po-
wierzchni,

e minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe mieszkanio-
wa, rekreacyjna, ustugows itd.;

e minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng, jaka nalezy zachowaé¢ wydzielajac
nowe dziatki przeznaczone pod zabudowg, zalezng od przypisanej funkcji;
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Tabela 1

Dolnoslgskie parki krajobrazowe — daty uchwalenia planéw ochrony

Nazwa park Rolk utwor;enia Data uchwalenia planu
(powierzchnia w ha) ochrony

Ksigzanski PK (31 22841 ha brak

PK Chelmy (15 919%9726 ha) 27.10.2011

PK Dolina Baryczy (701094%6ha) brak

PK Dolina Bystrzycy (8513(? ia) brak

PK Dolina Jezierzycy (7323 ‘:13) 27.10.2011

PK Doliny Bobru ( 01994839ha) 23.03.2001

PK Gor Sowich (81123:@ 27102011

PK Sudetow Watbrzyskich (6133? ia) w opracowaniu (2015)
Przemkowski PK (221394%7ha) w opracowaniu (2015)
Rudawski PK ( 51790859ha) 27.10.2011

Slezariski PK 8 11 3(? ia) 27.10.2011

Snieznicki PK (281890801 he) brak

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Dolnoslgskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych.

zakaz wprowadzania ogrodzen z prefabrykatow betonowych;

wskazanie do ujednolicania formy i kolorystyki zabudowy oraz rodzaju ogrodzen
w ramach poszczegolnych zespotow zabudowy;

zakaz umieszczania reklam poza terenami zabudowy, na terenach zabudowy do-
puszczenie reklam jedynie na elewacjach budynkow.
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3. Efekty opracowania planow ochrony

Na terenach gminy Sobétka, znajdujacych si¢ w granicach Slezanskiego Parku
Krajobrazowego zostaty uchwalone wszystkie 3 typy dokumentéw okreslajacych za-
sady ksztaltowania zabudowy. Caty obszar w 100% pokryty jest MPZP, w wigkszoS$ci
opracowanymi w 2006 r. Obowiazuje takze Rozporzgdzenie [4 kwiecien 2007] wraz z
jego pdzniejsza zmiana z 2008 r. oraz Plan ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowe-
g0 [Uchwata 2011]. W przypadku tej gminy efektem byla zmiana SUIKZP w kwietniu
2010 r. Plan ochrony wprowadzat zapis o braku dopuszczenia do rozwoju innych ukta-
déw urbanistycznych niz te okreslone w obowigzujagcym w dniu wejscia w zycie planu
ochrony SUIKZP. W zwiazku z tym wladze gminy, juz po pozytywnym zaopiniowa-
niu projektu planu ochrony, przystapity do sporzadzenia i uchwality zmiang SUIKZP,
ktore wyznaczato wiele nowych obszardw przeznaczonych pod zabudowe, zwlaszcza
letniskowa W przypadku obrebu Sulistrowice, potozonego w granicach gminy, taczny
wzrost powierzchni terendw osadniczych réznego typu wyniost 327% w poréwnaniu
ze stanem z 2009 r. Nastgpito to gltéwnie kosztem terenéw gruntdw ornych (ryc. 1,
tab. 2). Od 2010 r. systematycznie zmieniane sg MPZP dla poszczeg6lnych dziatek, ktd-
re muszg by¢ zgodne z nowym SUIKZP ($rednio ok. 4-5 zmian rocznie). Notowany jest
takze wzrost liczby ludnosci na terenie obrebu wynoszacy srednio ok. 10 0séb rocznie
(dane Urzedu Gminy w Sobodtce), przy stabilizacji w latach poprzednich.

Drugi przyktad odnosi si¢ do czg¢$ci gminy Mystakowice potozonej w granicach
Rudawskiego Parku Krajobrazowego. Sytuacja planistyczna tego obszaru jest inna,
bo tylko 14% jego powierzchni pokryte jest MPZP (ryc. 2). Na terenie Rudawskiego
Parku Krajobrazowego obowigzuja ponadto Rozporzqdzenie [7 listopada 2007] oraz
Plan ochrony Rudawskiego Parku Krajobrazowego [Uchwata z 7 pazdziernika 2011].

- — tereny zieleni
|:| — tereny trwatych uzytkow zielonych
|:| - tereny gruntow ornych

Il - tereny osadnicze
@ - wody powierzchniowe

Ryec.1. Formy zagospodarowania przestrzennego w obrgbie Sulistrowice, gm. Sobotka
—stan z 2009 r. (po lewej) oraz planowane przeznaczenie w studium z 2010 r. (po prawej)

Zrédto: Opracowanie whasne (ryc. 1, 2).
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Tabela 2

Powierzchnia form zagospodarowania przestrzennego w obrebie Sulistrowice

Element zagospodarowania | Stanz2009r. | Studium z2010r. | Zmiany powierzchni

przestrzennego (ha) (ha) 2009/2010 (w %)
Tereny leSne/parkowe 219 33,8 154
Tereny wod powierzchniowych 48 48 0
Tereny trwatych uzytkéw zielonych 59,8 497 83
Tereny gruntéw ornych 168,7 57,2 34
Tereny osadnicze 48,2 157,5 327
Razem: 303,0 303,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na mate pokrycie MPZP ksztaltowanie zabudowy odbywa sig¢
gléwnie przez wydawane decyzje o WZ. Aby przeanalizowac, czy uchwalenie planu
ochrony miato wptyw na ich liczbe, pozyskano dane z Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, ktora zgodnie zart. 64 Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym dokonuje uzgodnien wszystkich projektéw decyzji o WZ
na obszarach parkéw krajobrazowych. Jak przedstawia ryc. 3 od 2011 r. zauwazalny
jest spadek liczby ztozonych do uzgodnienia decyzji w gminie Mystakowice, w obre-
bie Rudawskiego Parku Krajobrazowego mimo ze, jak przedstawiono wczesniej plan
ochrony nie ma wigzacego charakteru dla decyzji o WZ.

Jelenia Géra

gm. Janowice 1
Wielkie N

@ 0 0,6 km 12km  18km 24km

<
gm. Mystakowice

|:| obszar majacy mpzp
- brak mpzp

=== granice opracowania

ng. Kamienna Géra
gm. Kowary

Ryc. 2. Pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
na obszarze gminy Mystakowice w obrgbie Rudawskiego Parku Krajobrazowego
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Ryec. 3. Liczba ztozonych wnioskéw o decyzje o WZ w gminie Mystakowice,
w obrebie Rudawskiego Parku Krajobrazowego w latach 2009-2013

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych RDOS we Wroctawiu.

Podsumowanie

Analizujac obowigzujace uwarunkowania prawne ksztattowania zabudowy na
obszarach parkow krajobrazowych nalezy zauwazy¢, ze nie sa one do konca jasne
1 daja mozliwos$¢ roznych interpretacji. Brak planu ochrony obowigzujacego w gra-
nicach parku krajobrazowego praktycznie uniemozliwia zarzagdom parkdéw krajobra-
zowych wplywanie na ksztatt dokumentéw planistycznych. Ogranicza si¢ jedynie
do wnioskow o branie pod uwagg zakazéw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
parku krajobrazowego. W takiej sytuacji gmina ma zatem peing wtadzg¢ planistyczng
na obszarze parku krajobrazowego. Sytuacja zmienia si¢, gdy zostanie opracowany
plan ochrony. Czg¢$ciowo wiladza planistyczna dotyczaca tych cze$ci gminy, ktore
znajduja si¢ w granicach parku krajobrazowego jest ograniczona przez konieczno$¢
uwzgledniania zapisow planu ochrony w zakresie ustalen do SUIKZP i MPZP. Do-
tyczy to jednak tylko obszaréw, gdzie opracowano plany miejscowe. Przy ich bra-
ku ksztaltowanie zabudowy odbywa si¢ przez decyzje o WZ, ktére nie musza by¢
zgodne z planem ochrony parku krajobrazowego. Powoduje to w pierwszej kolejno-
$ci powstawanie zabudowy na obszarach o najmniejszej pojemnosci krajobrazowe;j
[Krajewski 2012] — na stokach wzniesien pozbawionych roslinno$ci, potozonych przy
granicy z lasem. Ponadto, wydanie pojedynczej decyzji o WZ w znacznej odlegtosci
od istniejgcych zabudowan skutkuje konieczno$cig doprowadzenia niezbednej infra-
struktury i zabudowg kolejnych, jeszcze dalej potozonych dziatek.
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