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Abstract: The Level of Enterpreneurship Development in the Malopolskie Voivodeship
Communes -Outline the Diagnosis, Results of the Survey. The changes in the local area de-
velopment plan, are, at the same time, relevant to the conditions that concern the undertaking
and developing of local business activity. The key body responsible for determining these
changes, as well as co-ordinating and supervising them, is the local council. Entrepreneur-
ship considered at the local level has two dimensions. The first dimensionis concerned with
reference to the entrepreneurship existing within the local council authorities, while the other
one concerns the undertaken and run business activities in the particular area.

The aim of this article is to present the level of entrepreneurship, as well as to establish
whether local authorities are developing the area in such a way that they support entrepre-
neurship, and also how entrepreneurs from the Matopolskie Voivodeship evaluate the support
which local authorities provide to entrepreneurs. The article, therefore, presents: the assess-
ment of the entrepreneurship in the Matopolskie Voivodeship, the support for entrepreneur-
ship from the viewpoint of the local authorities, as well as the entrepreneurs’ evaluation of the
local authorities’ activities supporting the entrepreneurship development.

Key words: Entrepreneurship, local authorities’ support for entrepreneurship, the level of
entrepreneurship.

Wstep

Przedsigbiorczo$¢ to specyficzna filozofia dziatania ludzi, funkcjonowania
przedsigbiorstw. To ogromna sita sprawcza, czynnik rozwoju gospodarczego za-
rowno poszczegolnych przedsigbiorstw, regionow, jak i catych gospodarek [Piecuch
2010, s. 9]. Przedsigbiorczo$¢ to sztuka radzenia sobie w kazdej sytuacji, to czgsto
sposob na zycie. O tyle jest sztuka specyficzna, gdyz dajacg si¢ wyuczy¢ i wytre-
nowaé [Sobiecki 2009, s. 41]. W koncu przedsigbiorczos¢ to warunek konieczny do
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rozwoju gospodarczego, gdyz wzrost bogactwa narodowego i dobrobytu spoteczen-
stwa nie moze obyc¢ si¢ bez ozywiania przedsigbiorczosci [Stominska 2001, s. 20].
Nalezy doda¢, ze nie wystarczy, aby firma miata dostep do zasobdéw czynnikow
produkcji i byta dobrze prowadzona. Jej powodzenie zalezy takze od usytuowania
w przestrzeni ekonomicznej, jej walorow lokalizacyjnych i stwarzanych przez ist-
niejacy strukture przestrzenng gospodarki, spolecznosci lokalne i lokalne wiadze,
warunkow rozwoju przedsiebiorczosci [Kucinski 1997, s. 9]. Zatem zmiany w ob-
rebie zagospodarowania przestrzennego gminy sa jednoczesnie zmianami warun-
kéw podejmowania i rozwijania lokalnej dzialalnosci gospodarczej, a podstawowym
podmiotem decydujacym o tych zmianach oraz je koordynujacym i nadzorujacym
jest samorzad lokalny [Sztando 2005, s. 193]. Dodatkowo, przedsigbiorczo$¢ rozpa-
trywana na poziomie gminy ma dwa wymiary. Pierwszy dotyczy przedsiebiorczo$ci
wiladz samorzadowych gminy, natomiast drugi podejmowanej i prowadzonej dzia-
falno$ci gospodarczej na danym terenie [Kucinski 2010, s. 20]. Jednoczesnie drugi
wymiar przedsigbiorczosci jest tozsamy z osobami podejmujacymi i prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza — przedsiebiorcami [Targalski 1999, s. 46]. Najwazniejsze co
gminy moga czyni¢ dla rozwoju przedsigbiorczos$ci, to tworzenie warunkoéw sprzy-
jajacych pojawianiu si¢ checi do podejmowania dziatalnosci gospodarczej, sklaniaja-
cych do jej rzeczywistego podejmowania i prowadzenia.

Celem prezentowanej pracy jest przedstawienie poziomu rozwoju przedsigbior-
czo$ci oraz wykazanie, czy wtadze lokalne tak gospodaruja wlasna przestrzenia, aby
wspiera¢ przedsiebiorczos¢ i jak przedsigbiorcy z gmin woj. matopolskiego oceniaja
wspieranie przedsigbiorczo$ci przez wtadze lokalne.

W opracowaniu przedstawiono:

1) zarys diagnozy przedsigbiorczosci gmin woj. malopolskiego,

2) wspieranie przedsigbiorczosci przez wtadze lokalne oraz ocene dzialan wspieraja-
cych rozwoj przedsigbiorczosci wladz lokalnych dokonang przez przedsigbiorcow.

Materiat do badan stanowity opracowania statystyczne GUS, informacje BDL oraz
dane pozyskane w badaniu ankietowym i wywiadzie telefonicznym.

Diagnoze poziomu przedsigbiorczosci, oparto na trzech grupach informacji
dotyczacych: a) liczby zarejestrowanych podmiotow gospodarczych, b) liczby nowo
zarejestrowanych podmiotow, c) liczby wyrejestrowanych podmiotow.

Przedstawiono, jak ksztaltuje si¢ liczba podmiotéw nowo zarejestrowanych
oraz podmiotow wyrejestrowanych do liczby podmiotéw zarejestrowanych. Kolejno
okreslono poziom wzglednej intensywnosci zarejestrowywania i wyrejestrowywania
podmiotéw w latach 2009-2013, we wszystkich gminach woj. malopolskiego. W celu
uzyskania bardziej jednoznacznych wnioskow dotyczacych oceny przedsigbiorczosci
wyznaczono wskazniki przedsigbiorczosci w gminach woj. matopolskiego.

Na podstawie analizy ankiety skierowanej do wtadz poszczegdlnych gmin i miast
okreslono czy i w jaki sposob wiadze lokalne wspierajg rozwdj przedsigbiorczosci na
swoim terenie. Analiza objeto gminy woj. matopolskiego, tacznie 182 jednostki. Otrzy-
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mano zwrot kompletnie wypetnionych ankiet na poziomie ok. 20%, z czego w przewa-
zajacej wiekszosci odpowiedzi pochodzity z gmin wiejskich (ok. 81%).

W celu sprawdzenia, jak przedsigbiorcy z gmin woj. malopolskiego oceniaja
przedsiebiorczo$¢ wtadz lokalnych, przeprowadzono badania sondazowe (wywiad te-
lefoniczny) na podstawie opracowanego kwestionariusza. Proba dobrana zostata me-
toda doboru losowego prostego. Liczebnos¢ proby okreslona zostata jako minimalna
liczba podmiotéw gospodarczych z kazdej gminy (tj. 50 jednostek), ktore odpowie-
dziaty na ankiete. Badaniem obje¢to tacznie 1800 respondentow.

1. Zarys diagnozy przedsi¢biorczosci
w gminach woj. malopolskiego

W badaniu przedsigbiorczo$ci poza liczbg zarejestrowanych podmiotow gospo-
darczych istotne znaczenie majg dwie grupy cech: dotyczace liczby nowo zarejestro-
wanych podmiotow i liczby podmiotow wyrejestrowujacych dziatalnosé.

Ryec. 1 przedstawia graficzng ilustracj¢ podmiotéw nowo zarejestrowanych i wy-
rejestrowanych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w woj. matopolskim.

W celu uzyskania danych na temat tzw. demografii przedsigbiorstw, zestawiono
dane dotyczace zarejestrowywania i wyrejestrowywania podmiotéw gospodarczych
w woj. matopolskim. W analizowanym okresie 2009-2013 w woj. matopolskim liczba
nowo zarejestrowanych podmiotéw przekracza liczbe podmiotow wyrejestrowanych.
Odwotujac si¢ do stownictwa ,,demografii przedsi¢biorstw”, wigcej przedsigbiorstw
,,rodzi si¢” niz ,,umiera”.

Istotne znaczenie majg wskazniki obrazujgce nasilenie procesu zarejestrowy-
wania i wyrejestrowywania dziatalno$ci. W tym celu obliczone zostaty wskazniki
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Ryec. 1. Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane i wyrejestrowane w woj. matopolskim
w latach 2009-2013 na 10 tys. ludnosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (ryc. 1-4).
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intensywnosci nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych podmiotow oraz wskaz-
niki wzglednej intensywnosci zarejestrowywania i wyrejestrowywania podmiotow
[Kudtacz, Resko 2006, s. 88]. Za okres badawczy przyjeto lata 2009-2013. Wyliczane
wskazniki przybieraja postac:

N,
kn; = —=-
7
L.
kli]- =2
7
)
Ny +L;

Przyjeto oznaczenia:
N, - liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw j-tej grupy w i-tej jednostce teryto-
rialnej tacznie w latach 2009-2013
L, - liczba wyrejestrowanych podmiotow j-tej grupy w i-tej jednostce terytorialnej
Iacznie w latach 2009-2013
Y, - liczba zarejestrowanych podmiotow j-tej grupy w i-tej jednostce terytorialnej
Iacznie w latach 2009-2013
k”,j — wskaznik intensywnos$ci nowo zarejestrowanych podmiotéw w latach 2009-2013
klU — wskaznik intensywnosci wyrejestrowanych podmiotow w latach 2009-2013
w,— wskaznik wzglednej intensywnosci zarejestrowywania i wyrejestrowywania
podmiotow w latach 2009-2013
Interpretacja wskaznika wzglednej intensywnosci zarejestrowywania i wyreje-
strowywania podmiotow gospodarczych przedstawia si¢ nastepujaco:
w,~05 — zblizona intensywnos¢ zarejestrowywania i wyrejestrowywania podmiotow
w, < 0,5 — wigksza intensywnos¢ wyrejestrowywania niz zarejestrowywania podmiotow
w,>0,5 — wigksza intensywno$¢ zarejestrowywania niz wyrejestrowywania podmiotow
w,=0 — nie zarejestrowano zadnego nowego podmiotu
w, =1 — Zaden podmiot nie zostat wyrejestrowany
W wigkszosci gmin poziom wskaznika intensywnos$ci nowo zarejestrowanych
podmiotéw miesci si¢ w przedziale (0,6-0,17), a wyrejestrowanych gospodarczych
w przedziale (0,04-0,14). Wyjatkiem jest gmina Czorsztyn, w ktorej wskaznik inten-
sywnosci nowo zarejestrowanych podmiotow wynosi 0,30, a wskaznik intensywnosci
wyrejestrowanych podmiotow 0,32. W gminach woj. matopolskiego wyliczone wskaz-
niki wzglednej intensywnosci zarejestrowywania i wyrejestrowywania podmiotow go-
spodarczych osiggnety wartosci powyzej 0,5, co oznacza, ze wystapita wicksza inten-
sywnos¢ zarejestrowywania niz wyrejestrowywania podmiotow. Odwrotna sytuacja
wystapita tylko w gminach: Czorsztyn i Kalwaria Zebrzydowska, w ktorych poziom
wskaznika wyniost kolejno: 0,49 1 0,47. W skali calego wojewddztwa daje si¢ zauwazy¢

486



wzgledna rownowage w procesie zarejestrowywania i wyrejestrowywania podmio-
tow. Wspotczynniki zmienno$ci wskaznikow zarejestrowywania i wyrejestrowywania
podmiotéw (tj. odchylenie standardowe do $redniej arytmetycznej), wyniosty kolejno:
0,241 1 0,300, co oznacza, ze wigksze zr6znicowanie w regionie wykazuje intensyw-
no$¢ zarejestrowywania niz intensywnos¢ wyrejestrowywania podmiotow.

Na podstawie wyliczonych wskaznikéw intensywnosci zarejestrowywania i wy-
rejestrowywania podmiotow w woj. matopolskim (tab. 1) sporzadzono wykresy obrazu-
jace sredni poziom wskaznikow intensywnosci zarejestrowywania i wyrejestrowywania
podmiotéw (ryc. 2) oraz $redni poziom wskaznikow wzglednej intensywnoSci zareje-
strowywania i wyrejestrowywania podmiotow gospodarczych (ryc. 3). Sredni poziom
wskaznikow intensywnosci zarejestrowywania wynosi ok. 0,11 a wyrejestrowywania ok.
0,78, natomiast $redni poziom wskaznikow wzglednej intensywnos$ci wynosi ok. 0,59.

Do okreslenia poziomu przedsigbiorczos$ci wykorzystano wskazniki przedsie-
biorczosci [Klasik 2006]. Wyliczane wskazniki przybieraja postac:

r,
P, = — %1000
y

Przyjeto oznaczenia:
P, — poziom przedsigbiorczosci j-tej grupy w i-tej jednostce terytorialnej
Y, - liczba zarejestrowanych podmiotdw j-tej grupy w i-tej jednostce terytorialnej
m,. — liczba mieszkancow j-tej grupy w i-tej jednostce terytorialnej

Obliczone warto$ci wskaznikoéw przedsiebiorczosci w gminach woj. matopol-
skiego (tab. 2) przedstawiono w postaci mapy zréznicowania przestrzennego badane-
go zjawiska (ryc. 4).

Analizujac poziom obliczonych wskaznikow przedsigbiorczosci nalezy stwier-
dzi¢, ze wystepuje duze zréznicowanie poziomu przedsigbiorczosci w gminach woj.

Wskainiki .
018 wyrejestrowywania
0,16 T
0,14 "
0,12
0,10 ’ ‘
0,08 T o
0,06 ==
0,04 I
002 __ o $rednia
wskazniki O Srednia+Odch.std
zarejestrowywania T Srednia+1,96*Odch.std

Ryc. 2. Sredni poziom wskaznikéw intensywnosci zarejestrowywania i wyrejestrowywania
podmiotéw gospodarczych w woj. matopolskim
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Tabela 1

Wskazniki intensywnosci nowo zarejestrowanych, wyrejestrowanych podmiotow
gospodarczych oraz wskazniki wzglednej intensywnosci rejestrowania
i wyrejestrowywania podmiotéw w gminach woj. matopolskiego w latach 2009-2013

Lp Jednostka terytorialna kp | kI | w | Lp Jednostka terytorialna kp | Kl | w
1 |Trzciana (2) 0,11 10,05 (0,69 | 38 |lgotomia-Wawrzenczyce (2) | 0,09 | 0,05 | 0,62
2 |Wietrzychowice (2) 0,09 | 0,04 | 0,68 | 39|Czernichdw (2) 0,10| 0,06 | 0,62
3 |Radziemice (2) 0,09 | 0,04 | 0,67 40 |Luzna (2) 0,15 0,09 | 0,62
4 |Gromnik (2) 0,15 10,07 | 0,67 | 41|Bobowa (3) 0,15 0,09 | 0,62
5 |Patecznica (2) 0,12 | 0,06 | 0,66 | 42 |Spytkowice (2) 0,10| 0,06 | 0,62
6 |Michatowice (2) 0,12 0,06 | 0,66 | 43 [Lapsze Nizne (2) 0,11 0,07 | 0,62
7 |Ciezkowice (3) 0,11 0,06 | 0,66 | 44 |Spytkowice (2) 0,11 0,07 | 0,62
8 |Zielonki (2) 0,11 10,06 | 0,66 | 45 |Pcim (2) 0,121 0,07 | 0,62
9 |Lipinki (2) 0,14 0,07 | 0,65 | 46 |Kamienica (2) 0,141 0,09 | 0,62
10 |Wielka Wie$ (2) 0,11 10,06 | 0,65 | 47 |Wierzchostawice (2) 0,131 0,08 | 0,62
11 |Lisia Gora (2) 0,13 10,07 | 0,65 | 48|Rzezawa (2) 0,131 0,08 | 0,62
12 |Debno (2) 0,12 0,07 | 0,64 | 49 [Nowy Targ (2) 0,11 0,07 | 0,62
13 |Lubien (2) 0,111 0,06 | 0,64 | 50 |tososina Dolna (2) 0,12'| 0,08 | 0,62
14 | Zakliczyn (3) 0,13 10,07 | 0,64 | 51 |Raba Wyzna (2) 0,12'| 0,08 | 0,62
15 |Liszki (2) 0,10 | 0,06 | 0,64 | 52 |Krakow (1) 0,09 | 0,06 | 0,62
16 |Kocmyrzéw-Luborzyca (2) | 0,11 | 0,06 | 0,64 | 53 |Nowy Wisnicz (3) 0,121 0,07 | 0,61
17 |Labowa (2) 0,15 (0,09 | 0,64 | 54|Kiaj(2) 0,09 | 0,06 | 0,61
18 |Niepotomice (3) 0,10 | 0,06 | 0,64 | 55 |Jerzmanowice-Przeginia (2) | 0,09 | 0,05 | 0,61
19 |Gnojnik (2) 0,12 0,07 | 0,64 | 56 |Grybow (2) 0,171 0,11 | 0,61
20 [Ractawice (2) 0,09 | 0,05 | 0,64 | 57 |Koniusza (2) 0,11 0,07 | 0,61
21 |Zabierzdw (2) 0,11 0,06 | 0,63 | 58|Zabno (3) 0,13 0,08 | 0,61
22 |Lapandw (2) 0,12 0,07 | 0,63 | 59 |Rzepiennik Strzyzewski (2) | 0,12 | 0,07 | 0,61
23 |Kamionka Wielka (2) 0,17 0,10 | 0,63 | 60 |Zegocina (2) 0,11 0,07 | 0,61
24 |Chetmiec (2) 0,14 0,08 | 0,63 | 61 |Wojnicz (3) 0,121 0,07 | 0,61
25 |Mogilany (2) 0,11 {0,06 | 0,63 | 62|Tymbark (2) 0,12'| 0,08 | 0,61
26 |Greboszdw (2) 0,08 | 0,05 0,63 | 63|Szczurowa (2) 0,101 0,06 | 0,61
27 |Moszczenica (2) 0,14 1 0,08 | 0,63 | 64 |lwanowice (2) 0,09]0,06 | 0,61
28 |Bochnia (2) 0,111 0,06 | 0,63 | 65|Czarny Dunajec (2) 0,1110,07 | 0,61
29 |Grodek nad Dunajcem (2) | 0,15 [ 0,09 | 0,63 | 66 |Rabka-Zdr¢j (3) 0,1210,08 | 0,60
30 (Radtéw (3) 0,14 1 0,08 | 0,63 | 67 |Szczucin (3) 0,1410,09 | 0,60
31|Radgoszcz (2) 0,14 1 0,08 | 0,63 | 68 |Polanka Wielka (2) 0,10 0,06 | 0,60
32 |Lipnica Murowana (2) 0,12 10,07 | 0,63 | 69 |Myslenice (3) 0,09]0,06 | 0,60
33 Rytro (2) 0,15 (0,09 | 0,63 | 70 |Tuchéw (3) 0,13]0,09 0,60
34 |Szerzyny (2) 0,13 0,08 | 0,63 | 71|Gorlice (2) 0,1410,09 | 0,60
35 |Szaflary (2) 0,15 (0,09 | 0,62 | 72|Tarnéw (2) 0,1210,08 | 0,60
36 |Wieliczka (3) 0,10 | 0,06 | 0,62 | 73 |Tokarnia (2) 0,10 0,06 | 0,60
37 |Stopnice (2) 0,16 | 0,10 | 0,62 | 74 |Lacko (2) 0,13]0,09 0,60
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Lp Jednostka terytorialna kp | kI | w |Lp Jednostka terytorialna kp | k| w
75 |Jablonka (2) 0,12 (0,08 | 0,60 | 117 |Alwernia (3) 0,11 10,08 | 0,58
76 |Skrzyszow (2) 0,12 (0,08 | 0,60 | 118 |Proszowice (3) 0,10]0,07 | 0,58
77 |Biecz (3) 0,13 (0,08 | 0,60 | 119 |Zawoja (2) 0,100,07 | 0,57
78 |Nawojowa (2) 0,14 10,10 | 0,60 | 120 |lwkowa (2) 0,100,08 | 0,57
79 |Mszana Dolna (2) 0,12 10,08 | 0,60 | 121 |Limanowa (1) 0,11(0,08 | 0,57
80 |Sekowa (2) 0,12 {0,08 | 0,60 | 122 |Krynica-Zdrdj (3) 0,09 0,07 | 0,57
81 |Jodtownik (2) 0,12 0,08 | 0,60 | 123 |Uscie Gorlickie (2) 0,130,091 0,57
82 |Korzenna (2) 0,15(0,10 | 0,59 | 124 |Lukowica (2) 0,1410,110,57
83 |Sutoszowa (2) 0,10 { 0,07 | 0,59 | 125 |Przeciszow (2) 0,080,06 | 0,57
84 |Koszyce (2) 0,10 { 0,07 | 0,59 | 126 |Czchow (3) 0,100,07 | 0,57
85 |Osiek (2) 0,10 [ 0,07 | 0,59 | 127 |Krzeszowice (3) 0,10]0,08 | 0,57
86 |Brzesko (3) 0,11 (0,07 | 0,59 | 128 |Dabrowa Tarnowska (3) |0,11|0,09 | 0,57
87 |Nowe Brzesko (3) 0,08 | 0,06 | 0,59 | 129 |Libigz (3) 0,100,07 | 0,57
88 |Laskowa (2) 0,12 (0,09 | 0,59 | 130 |Ropa (2) 0,120,091 0,57
89 |Podegrodzie (2) 0,13 10,09 | 0,59 | 131 |Niedzwiedz (2) 0,14 0,11 0,57
90 |Borzecin (2) 0,14 10,10 | 0,59 | 132 |Grybdw (1) 0,14 0,11 0,57
91 |Stary Sacz (3) 0,12 0,08 | 0,59 | 133 | Tarndw (1) 0,100,08 | 0,57
92 |Limanowa (2) 0,15(0,10 | 0,59 | 134 | Trzyciaz (2) 0,08 0,06 | 0,57
93 |Ochotnica Dolna (2) 0,11 10,08 | 0,59 | 135 |Nowy Sacz (1) 0,11(0,08 | 0,57
94 |Dobra (2) 0,14 10,10 | 0,59 | 136 |Lanckorona (2) 0,080,06 | 0,57
95 |Oswigcim (1) 0,09 | 0,07 | 0,59 | 137 |Biaty Dunajec 0,100,08 | 0,56
96 |Skawina (3) 0,09 [ 0,07 | 0,59 | 138 |Zembrzyce (2) 0,09 0,07 | 0,56
97 |Brzeznica (2) 0,09 [ 0,06 | 0,59 | 139 |Mucharz (2) 0,08 0,07 | 0,56
98 |Bukowina Tatrzanska (2) | 0,11 {0,07 | 0,59 | 140 |Plesna (2) 0,1210,09 | 0,56
99 |Ryglice (3) 0,11 10,08 | 0,59 | 141 |Medrzechow (2) 0,08 0,06 | 0,56
100 |Charsznica (2) 0,11 (0,08 | 0,58 | 142 |Gdow (2) 0,100,08 | 0,56
101 |Sutkowice (3) 0,11 (0,08 | 0,58 | 143 [Kety (3) 0,09 0,07 | 0,56
102 |Owigcim (2) 0,09 [ 0,07 | 0,58 | 144 |Stryszéw (2) 0,09 0,07 | 0,56
103 |Skata (3) 0,09 | 0,07 | 0,58 | 145 |Chetmek (3) 0,09 0,07 | 0,56
104 |Bochnia (1) 0,09 | 0,07 | 0,58 | 146 |Zator (3) 0,100,08 | 0,56
105 |Muszyna (3) 0,13 (0,10 | 0,58 | 147 |Jordanow (2) 0,100,08 | 0,56
106 (Budzdw (2) 0,11 {0,08 | 0,58 | 148 |Siepraw (2) 0,09 0,07 | 0,56
107 |Gorlice (1) 0,11 [ 0,08 | 0,58 | 149 |Poronin (2) 0,100,08 | 0,56
108 |Drwinia (2) 0,13 10,10 | 0,58 | 150 |Lipnica Wielka (2) 0,100,08 | 0,56
109 |Bystra-Sidzina (2) 0,09 [ 0,07 | 0,58 | 151 |Nowy Targ (1) 0,080,07 | 0,55
110 |Ksigz Wielki (2) 0,11 0,08 | 0,58 | 152 |Swiatniki Gérne (3) 0,09 0,08 | 0,55
111 |Mszana Dolna (1) 0,11 (0,08 | 0,58 | 153 |Klucze (2) 0,09 0,07 | 0,55
112 |Wieprz (2) 0,10 { 0,07 | 0,58 | 154 |Stomniki (3) 0,09 0,07 | 0,55
113 |Wisniowa (2) 0,11 10,08 | 0,58 | 155 |Raciechowice (2) 0,100,08 | 0,55
114 |Koscielisko (2) 0,10 [ 0,08 | 0,58 | 156 |Kroscienko n/Dunajcem (2)| 0,17 | 0,14 | 0,55
115 |Bolestaw (2) 0,09 | 0,06 | 0,58 | 157 |Wadowice (3) 0,08 0,07 | 0,55
116 |Olesno (2) 0,12 0,08 | 0,58 | 158 |Stryszawa (2) 0,100,08 | 0,55
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Lp Jednostka terytorialna kp | ki | w | Lp Jednostka terytorialna kp | kI | w
159 |Piwniczna-Zdréj (3) 0,10 (0,09 0,55| 171 |Gofcza (2) 0,080,07 (0,53
160 |Trzebinia (3) 0,0810,07 | 0,55 | 172 |Babice (2) 0,080,07 (0,53
161 [Bolestaw (2) 0,0910,08 | 0,54 | 173 |Brzeszcze (3) 0,0710,06 | 0,53
162 [Bukowno (1) 0,07 10,06 | 0,54 | 174 |Miechow (3) 0,0710,06 | 0,53
163 |Jordanow (1) 0,09]0,07 | 0,54 | 175 |Sucha Beskidzka (1) 0,0810,07 | 0,52
164 |Staboszow (2) 0,07 10,06 | 0,54 | 176 | Tomice (2) 0,0710,06 | 0,52
165 |Biskupice (2) 0,11(0,09 | 0,54 | 177 |Koztéw (2) 0,09]0,08 | 0,52
166 |Dobczyce (3) 0,101 0,09 | 0,54 | 178 |Makéw Podhalanski (3) | 0,07 | 0,06 | 0,51
167 |Zakopane (1) 0,0810,07 | 0,54 | 179 |Olkusz (3) 0,0810,08 | 0,51
168 |Szczawnica (3) 0,1410,12 0,54 | 180 |Wolbrom (3) 0,0710,07 | 0,50
169 |Chrzanéw (3) 0,0910,07 | 0,54 | 181 |Czorsztyn (2) 0,30|0,32 0,49
170 |Andrychow (3) 0,090,08 | 0,54 | 182 |Kalwaria Zebrzydowska (3)| 0,06 | 0,07 | 0,47

matopolskiego. W 2013 r. najwyzszy poziom przedsigbiorczosci wystapit w miescie
Zakopane, w ktorym wskaznik wyniost 208,5 a najnizszy w gminie Bolestaw (32,4).
W grupie jednostek terytorialnych z najwyzszym poziomem wskaznika przedsiebior-
czosci znajduja sie zarowno gminy miejskie, wiejskie, jak i miejsko-wiejskie. Analizu-
jac zmiang poziomu wskaznika przedsigbiorczo$ci w kolejnych latach dla kazdej gminy
odrebnie, nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja wzglednie state poziomy wskaznikow.

0,68
0,66
0,64
0,62
0,60
0,58
0,56
0,54
0,52
0,50

wskaznik wzglednej intensywnosci

. Srednia = 0,5898
O $rednia+Odch.std = (0,551, 0,6285)
T Srednia+1,96*Odch.std = (0,514, 0,6656)

Ryc. 3. Sredni poziom wskaznikéw wzglednej intensywnosci zarejestrowywania i wyrejestrowywa-
nia podmiotéw gospodarczych w woj. matopolskim
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Tabela 2

Wskazniki przedsiebiorczosci w gminach woj. matopolskiego w latach 2009-2013

Lp | Jednostka terytorialna {2009 [2010 |2011 2012 |2013
1 | Zakopane (1) 203,9 |204,5 |201,2 {206,7 |208,5
2 | Krakéw (1) 1452 |152,7 |153,0 |159,8 [164,0
3| Zielonki (2) 104,7 |128,0 1298 |136,5 |140,3
4 [ Nowy Targ (1) 131,6 1358 |134,7 |137,7 [138,8
5| Sucha Beskidzka (1) 1346 |138,3 1352 |1375 [1371
6 | Kalwaria Zebrzydowska (3) [131,7 |136,2 [132,8 |132,9 [130,7
7| Mogilany (2) 98,6 |113,2 |120,5 |121,7 [1259
8 | Wieliczka (3) 100,4 | 1139 | 1149 [120,7 [123,8
9 | Miechéw (3) 120,2 1228 | 118,7 |120,6 [122,8
10 | Krynica-Zdroj (3) 14,6 (1170 [1158 |120,5 |120,8
11 | Wadowice (3) 115,8 [117,0 [116,8 | 117,9 | 119,0
12 | Wielka Wie$ (2) 91,2 |106,8 |109,0 |115,0 |118,5
13 | Zabierzow (2) 91,5 |106,3 |1084 |1145 [1184
14 | Myslenice (3) 1035 | 111,9 | 1126 | 1164 [117,9
15| Olkusz (3) 16,9 [118,7 [113,8 | 1158 | 1165
16 | Swiatniki Gorne (3) 104,7 | 113,7 | 11,3 | 1155 [115,1
17 | Poronin (2) 108,4 | 116,4 |109,7 | 1131 [115,1
18 | Bochnia (1) 104,5 | 110,3 | 110,0 |113,7 [115,0
19 | Szczawnica (3) 106,9 | 113,7 | 1152 | 1153 [1134
20 | Nowy Sacz (1) 106,4 | 111,0 | 1102 | 1124 [113,3
21 | Jordandw (1) 104,1 |107,3 1072 | 111,2 [113,2
22 | Limanowa (1) 104,3 |108,9 |108,7 |113,3 [113,1
23 | Niepotomice (3) 86,7 |101,2 |1034 |107,9 [110,8
24 | Makéw Podhalaniski (3) 1104 [112,8 [110,3 | 110,4 | 1104
25 | Oswiecim (1) 105,7 |109,4 |1052 |108,7 |110,0
26 | Koscielisko (2) 100,9 |109,3 |103,8 |107,0 [109,7
27 | Michatowice (2) 792 | 948 | 97,5 |104,7 [108,6
28 | Bukowno (1) 101,8 |104,6 |104,0 |105,7 {1058
29 | Siepraw (2) 98,0 |1107,6 |104,4 |104,6 [1058
30 | Skawina (3) 955 |101,6 |101,8 |104,4 [1056
31 | Uscie Gorlickie (2) 882 | 932 | 98,1 | 98,1 [100,6
32 | Chrzandw (3) 98,3 | 996 | 97,8 | 99,0 [100,3
33 | Tarndw (1) 951 | 96,9 | 955 | 98,6 [100,0
34 | Wolbrom (3) 994 11021 | 97,0 | 99,2 | 99,6
35 | Liszki (2) 79,7 1 90,3 | 93,7 | 971 | 99,5
36 | Mszana Dolna (1) 904 | 978 | 956 | 984 | 98,8
37 | Tomice (2) 950 1014 | 97,0 | 98,0 | 98,2
38 | Kety (3) 90,0 | 952 | 942 | 97,3 | 98,0
39 | Andrychéw (3) 947 | 978 | 956 | 975 | 975
40 | Ropa (2) 839 | 899 | 96,0 | 952 | 97,3
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Lp Jednostka terytorialna {2009 |2010 |2011 (2012 (2013
41 | Rabka-Zdrgj (3) 856 | 91,3 | 91,0 | 943 | 96,7
42 | Klucze (2) 916 | 971 | %43 | 955 | 96,7
43 | Trzebinia (3) 88,7 | 935 | 912 | 932 | 957
44 | Kiaj (2) 80,7 | 87,5 | 89,7 | 923 | 94,6
45 | Bukowina Tatrzanska (2) 84,1 | 924 | 90,5 | 926 | 939
46 | Krzeszowice (3) 859 | 936 | 91,0 | 925 | 936
47 | Czernichdw (2) 783 | 86,9 | 864 | 90,2 | 935
48 | Dobczyce (3) 838 | 933 | 928 | 933 | 933
49 | Gorlice (1) 852 | 90,0 | 90,2 | 91,6 | 92,7
50 | Brzeszcze (3) 90,9 | 945 | 931 | 939 | 925
51 | Proszowice (3) 804 | 84,8 | 846 | 888 | 923
52 | Stomniki (3) 87,3 | 89,6 | 90,2 | 91,7 | 92,1
53 | Wisniowa (2) 788 | 87,7 | 834 | 848 | 917
54 | Lanckorona (2) 806 | 848 | 844 | 86,2 | 889
55 | Zawoja (2) 80,0 | 857 | 86,1 | 87,1 | 879
56 | Skata (3) 749 | 834 | 824 | 851 | 868
57 | Mucharz (2) 825 | 882 | 857 | 86,7 | 86,2
58 | Kroscienko n/Dunajcem (2) | 78,1 | 81,4 | 78,3 | 845 | 854
59 | Alwernia (3) 76,4 | 820 | 80,7 | 821 | 849
60 | Stryszow (2) 796 | 830 | 836 | 82,7 | 842
61 | Oswiecim (2) 725 | 814 | 80,7 | 825 | 839
62 | Czorsztyn (2) 878 | 894 | 857 | 848 | 839
63 | Muszyna (3) 726 | 785 | 804 | 835 | 838
64 | Sutkowice (3) 758 | 830 | 832 | 83,8 | 836
65 | Gdow (2) 739 | 804 | 795 | 814 | 828
66 | Zembrzyce (2) 784 | 816 | 808 | 815 | 828
67 | Piwniczna-Zdrdj (3) 79,0 | 831 | 811 | 805 | 825
68 | Bialy Dunajec (2) 781 | 836 | 809 | 825 | 813
69 | Kocmyrzow-Luborzyca (2) | 62,6 | 69,6 | 729 | 77,3 | 81,0
70 | Iwanowice (2) 696 | 764 | 778 | 81,0 | 809
71 | Babice (2) 745 | 798 | 77,7 | 79,9 | 80,7
72 | Jerzmanowice-Przeginia (2) | 69,6 | 76,2 | 78,1 | 78,9 | 80,2
73 | Biskupice (2) 666 | 739 | 772 | 77,3 | 79,4
74 | lIwkowa (2) 710 | 753 | 758 | 76,6 | 786
75 | Brzesko (3) 695 | 73,6 | 745 | 771 | 785
76 | Bystra-Sidzina (2) 721 | 779 | 766 | 79,3 | 784
77 | Tymbark (2) 680 | 739 | 735 | 755 | 775
78 | Libiaz (3) 71| 756 | 760 | 778 | 772
79 | Brzeznica (2) 69,9 | 743 | 721 | 752 | 77/
80 | Chetmek (3) 75 | 742 | 728 | 745 | 768
81 | Bolestaw (2) 718 | 763 | 745 | 771 | 766
82 | Zator (3) 68,3 | 73,6 | 744 | 752 | 757




Lp Jednostka terytorialna {2009 2010 |2011 (2012 (2013
83 | Nowe Brzesko (3) 678 | 734 | 719 | 751 | 757
84 | Chetmiec (2) 595 | 675 | 681 | 71,7 | 754
85 | Tarndw (2) 62,0 | 70,7 | 71,7 | 73,1 | 750
86 | Grybow (1) 716 | 732 | 718 | 735 | 749
87 | Stary Sacz (3) 654 | 68,8 | 698 | 724 | 735
88 | Polanka Wielka (2) 642 | 72,7 | 695 | 71,8 | 733
89 | Jordandw (2) 68,0 | 71,9 | 705 | 73,0 | 733
90 | Czchdw (3) 66,1 | 69,7 | 685 | 69,1 | 73,0
91 | Spytkowice (2) 615 | 64,7 | 656 | 70,6 | 729
92 | Radziemice (2) 57,0 | 60,3 | 623 | 67,9 | 720
93 | Nowy Wisnicz (3) 60,3 | 66,6 | 66,7 | 68,7 | 71,7
94 | Pcim (2) 60,1 | 67,0 | 690 | 69,3 | 71,5
95 | Ractawice (2) 575 | 60,0 | 60,5 | 68,0 | 71,2
96 | Trzciana (2) 549 | 657 | 67,7 | 69,3 | 704
97 | Bochnia (2) 595 | 654 | 664 | 67,5 | 6938
98 | Wieprz (2) 62,4 | 664 | 683 | 69,2 | 695
99 | Ksiaz Wielki (2) 631 | 625 | 628 | 66,2 | 69,2
100 | Gorlice (2) 589 | 63,0 | 66,2 | 67,8 | 69,2
101 | Sekowa (2) 59,7 | 63,2 | 64,3 | 656 | 69,2
102 | Igotomia-Wawrzenczyce (2) | 58,1 | 61,1 | 63,3 | 658 | 68,2
103 | Trzyciaz (2) 655 | 68,3 | 670 | 68,9 | 67,7
104 | Raciechowice (2) 60,7 | 68,6 | 679 | 659 | 67,6
105 | Zegocina (2) 594 | 66,7 | 67,1 | 67,1 | 67,3
106 | Lapanow (2) 56,0 | 61,2 | 64,3 | 66,6 | 67,2
107 | Dgbrowa Tarowska (3) 624 | 674 | 658 | 67,1 | 67,2
108 | Zakliczyn (3) 549 | 595 | 61,0 | 64,8 | 67,1
109 | Budzéw (2) 581 | 61,5 | 624 | 66,6 | 67,0
110 | Lubien (2) 55,0 | 61,5 | 626 | 651 | 66,7
111 | Stryszawa (2) 635 | 674 | 653 | 658 | 66,7
112 | Mszana Dolna (2) 58,1 | 655 | 649 | 64,8 | 659
113 | Pafecznica (2) 57,7 | 58,6 | 57,8 | 60,2 | 657
114 | Golcza (2) 62,5 | 66,1 | 625 | 650 | 65,1
115 | Lipnica Murowana (2) 554 | 58,7 | 60,9 | 61,8 | 64,6
116 | Tokarnia (2) 59,0 | 63,7 | 61,3 | 624 | 645
117 | Skrzyszow (2) 542 | 61,1 | 60,1 | 62,0 | 64,1
118 | Przeciszow (2) 586 | 614 | 60,5 | 61,7 | 639
119 | Jodtownik (2) 55,1 | 61,0 | 657 | 62,9 | 63,6
120 | Kamienica (2) 56,5 | 59,9 | 59,0 | 60,2 | 635
121 | Stopnice (2) 52,7 | 60,8 | 621 | 61,8 | 632
122 | Charsznica (2) 496 | 538 | 56,9 | 584 | 61,8
123 | Spytkowice (2) 535 | 59,8 | 58,7 | 59,7 | 615
124 | Nowy Targ (2) 53,0 | 56,5 | 56,1 | 58,9 | 61,1
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Lp Jednostka terytorialna {2009 |2010 |2011 (2012 (2013
125|Debno (2) 488 | 548 | 55,7 | 589 | 611
126 | Wojnicz (3) 534 | 59,0 | 584 | 59,2 | 61,0
127 | Niedzwiedz (2) 52,0 | 57,6 | 58,7 | 56,9 | 60,2
128 | Tuchéw (3) 50,5 | 53,5 | 54,3 | 58,5 | 60,0
129 | Laskowa (2) 53,7 | 59,0 | 574 | 60,1 | 59,7
130 | Koszyce (2) 52,6 | 53,0 | 51,5 | 54,6 | 59,7
131 | Lososina Dolna (2) 48,7 | 54,2 | 55,7 | 571 | 59,7
132 | Lacko (2) 51,5 | 543 | 56,7 | 58,0 | 59,6
133 | Raba Wyzna (2) 501 | 544 | 56,9 | 58,0 | 59,5
134 | Dobra (2) 540 | 62,1 | 59,6 | 60,5 | 59,3
135 | Koniusza (2) 48,3 | 53,3 | 552 | 56,1 | 59,1
136 | Rzezawa (2) 474 | 528 | 54,7 | 58,0 | 59,0
137 | Grybow (2) 46,3 | 525 | 558 | 58,6 | 589
138 | Labowa (2) 44,1 | 489 | 50,7 | 54,3 | 58,0
149 | Sutoszowa (2) 47,9 | 49,0 | 505 | 525 | 553
150 | Szaflary (2) 44,0 | 488 | 486 | 51,3 | 547
151 | Lipinki (2) 426 | 472 | 493 | 522 | 543
152 | Lipnica Wielka (2) 52,8 | 57,5 | 54,3 | 55,1 | 54,2
153 | Gnojnik (2) 445 | 478 | 47,0 | 502 | 53,0
154 | Jabtonka (2) 46,2 | 51,3 | 50,6 | 51,7 | 53,0
155 | Grodek nad Dunajcem (2) | 43,6 | 468 | 47,0 | 495 | 52,0
156 | Biecz (3) 44,0 | 457 | 475 | 492 | 52,0
157 | Podegrodzie (2) 452 | 495 | 50,7 | 50,1 | 51,9
158 | Korzenna (2) 42,7 | 464 | 468 | 483 | 51,6
159 | Koztow (2) 522 | 51,8 | 525 | 54,5 | 513
160 | Radtow (3) 419 | 464 | 472 | 497 | 51,2
161 | Staboszéw (2) 476 | 471 | 489 | 488 | 50,8
162 | Drwinia (2) 453 | 49,7 | 486 | 482 | 50,8
163 | Szczucin (3) 419 | 452 | 49,0 | 50,0 | 50,6
164 | Luzna (2) 404 | 443 | 46,2 | 481 | 50,3
165 | Bobowa (3) 43 | 422 | 447 | 491 | 50,3
166 | Lukowica (2) 452 | 50,3 | 496 | 49,0 | 50,1
167 | Lapsze Nizne (2) 41,1 | 44,0 | 451 | 480 | 493
168 | Borzecin (2) 412 | 431 | 455 | 483 | 493
169 | Szczurowa (2) 432 | 451 | 4277 | 446 | 475
170 | Gromnik (2) 319 | 36,0 | 38,7 | 434 | 473
171 | Ryglice (3) 416 | 454 | 453 | 465 | 47,2
172 | Czarny Dunajec (2) 404 | 441 | 437 | 458 | 466
173 | Plesna (2) 42,2 | 456 | 46,0 | 471 | 461
174 | Olesno (2) 40,3 | 431 | 424 | 435 | 447
175| Szerzyny (2) M3 | 425 | 412 | 429 | 444
176 | Moszczenica (2) 337 | 376 | 384 | 397 | 419




Lp Jednostka terytorialna {2009 |2010 |2011 (2012 (2013
177 | Wietrzychowice (2) 36,7 | 371 | 374 | 40,3 | 414
178 | Greboszow (2) 357 | 36,2 | 353 | 37,6 | 40,3
179 | Rzepiennik Strzyzewski (2) | 36,1 | 37,8 | 37,8 | 38,0 | 401
180 | Radgoszcz (2) 290 | 323 | 31,7 | 34,1 | 346
181 | Medrzechdw (2) 332 | 33,0 | 323 | 33,0 | 335
182 | Bolestaw (2) 321 | 31,0 | 31,0 | 30,8 | 324

Wskaznik przedsigbiorczosci
Warto$ci

[ 60,0 mniej
[ 60,1-800
[ 80,1-100,0
[ 100,1-140,0
B 140,11 wiecej

Ryec. 4. Mapa zréznicowania przestrzennego poziomu wskaznika przedsigbiorczosci
w gminach woj. matopolskiego

2. Wspieranie przedsi¢biorczosci
oraz ocena dzialan wspierajacych
rozwoj przedsi¢biorczosci wladz lokalnych

Podstawowym podmiotem decydujagcym o zmianach warunkéw prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej (m.in. w zakresie zagospodarowania przestrzennego)
oraz je koordynujacym i nadzorujacym jest samorzad lokalny. W celu okreslenia czy
i w jaki sposob wtadze lokalne wspierajg rozwoj przedsigbiorczo$ci na swoim terenie,
przeprowadzono badanie ankietowe. Formularz ankiety obejmowat lacznie 24 pytan,
w dwoch blokach tematycznych:

1. Instrumenty dochodowe i wydatkowe wspierania przedsi¢biorczosci oraz infra-
struktura okotobiznesowa.
2. Obstuga potencjalnych inwestoréw w gminie i wspotpraca z przedsigbiorcami.

Analiza danych pozyskanych w Urzgdach Gmin i Miast, wykazata, ze sposrod
gmin, ktore odpowiedziaty na ankiet¢ tylko ok. 6% otrzymato nagrody, wyréznienia
czy medale za dzialalno$¢ wspierajaca przedsigbiorczos¢ (tab. 3, 4).

495



Tabela 3

Zestawienie odpowiedzi na czes¢ postawionych w ankiecie pytan

. . Odpowiedz
Lp. Tres$¢ pytania
tak | nie
1. | Czy samorzad gminny otrzymat w latach 2008-2012 nagrody wyrdznienia, odznaczenia za
dziatalno$¢ wspierajacq przedsiebiorczosc? 6% | 94%
2. | Czy samorzad wdraza projekty PPP? 3% | 97%
3. | Czy wladze samorzadowe prowadzity w latach 2008 - 2012 badania dotyczace preferencii
ludnosci? 14% | 86%
4. | Czy samorzad zajmuje sie kreowaniem $wiadomej przedsigbiorczo$ci? 31% | 69%
Tabela 4
Zestawienie odpowiedzi na cze$¢ postawionych w wywiadzie telefonicznym
B , Odpowiedz
Lp. Tre$¢ pytania
tak nie | nie wiem
1. | Czy Pani/Pana zdaniem wiadze lokalne wspierajq przedsigbiorczos¢ na
terenie gminy/miasta? 26% 38% 36%
2. | Czy potrafi PanilPan wskaza¢ jakie formy wspierania przedsigbiorczoci
stosuja wiadze lokalne? 21% 79%

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), czyli projekty realizowane na podsta-
wie dtugoterminowej umowy zawartej mi¢dzy publicznym a prywatnym podmiotem,
a ktorej celem jest stworzenie elementdw infrastruktury pozwalajacej na swiadczenie
ushug o charakterze publicznym jest istotnym elementem wspotpracy wiadzy lokalnej
z przedsigbiorcami. Analizujagc odpowiedzi na pytanie czy samorzad gminny wdraza
projekty PPP, nalezy wykaza¢, ze odpowiedz tak podato jedynie ok. 3% jednostek.

Wtadza powinna realizowac polityke zgodna z potrzebami lokalnej spoteczno-
$ci. W kolejnym pytaniu sprawdzono czy wtadze samorzadowe prowadzity w latach
2008-2012 badania dotyczace preferencji ludnosci 1 przedsigbiorstw w zakresie roz-
woju lokalnego.

Zaledwie 14% wskazalo, ze tak i byly to gtéwnie badania prowadzone przy
okazji sporzadzania lub aktualizacji strategii rozwoju gminy.

Sprawdzono réwniez czy samorzad zajmuje si¢ kreowaniem $wiadomej przed-
sigbiorczos$ci wsrod mieszkancodw gminy. Okoto 31% odpowiedzi wskazywalo, ze tak.
W kolejnym pytaniu (skierowanym do podmiotow, ktoére odpowiedziaty twierdzaco)
nalezato okre$li¢, w jaki sposob samorzad lokalny kreuje przedsigbiorczos¢. Ana-
lizujac odpowiedzi nalezy wykazaé, ze kreowanie przedsigbiorczo$ci ogranicza si¢
gtownie do organizowania spotkan z przedsigbiorcami.
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W celu okreslenia, jak przedsigbiorcy z gmin woj. malopolskiego, ktore odpo-
wiedziaty na ankiete, oceniaja wspieranie przedsiebiorczosci przez wladze lokalne,
przeprowadzono badania sondazowe (wywiad telefoniczny) na podstawie opracowa-
nego kwestionariusza.

Analizujac odpowiedzi na pytania nalezy stwierdzi¢, ze ok. 38% respondentow
uwaza, ze wladze samorzgdowe nie wspieraja, a kolejne 36% nie jest wstanie okresli¢
czy wspieraja lokalng przedsiebiorczos¢. Na pytanie czy potrafi Pani/Pan wskazaé
formy wspierania przedsigbiorczos$ci przez samorzad lokalny tylko ok. 21% ankieto-
wanych odpowiedziato, ze tak.

Z.akonczenie

Jak zostalo wspomniane we wstepie, zmiany w obrebie zagospodarowania prze-
strzennego gminy sg jednoczesnie zmianami warunkow podejmowania i rozwijania lo-
kalnej dziatalno$ci gospodarczej, a podstawowym podmiotem decydujacym o tych zmia-
nach oraz je koordynujgcym i nadzorujacym jest samorzad lokalny [Sztando 2005, s. 193].

Przedstawione wyliczenia i analizy prowadzg do kilku istotnych wnioskdéw
zwigzanych z poziomem rozwoju przedsigbiorczo$ci w gminach woj. matopolskiego:
1. W woj. matopolskim w latach 2009-2013 liczba podmiotéw nowo zarejestrowa-

nych byta wyzsza niz liczba podmiotow wyrejestrowujacych dziatalnosé.

2. W wigkszosci gmin woj. matopolskiego wystapita wigksza intensywnos$¢ zare-
jestrowywania niz wyrejestrowywania podmiotow (wyjatkiem sg tylko gminy:
Czorsztyn i Kalwaria Zebrzydowska).

3. W skali catego wojewodztwa daje si¢ zauwazy¢ wzgledng rOwnowage w proce-
sie zarejestrowywania i wyrejestrowywania dziatalno$ci gospodarczej, natomiast
wieksze zrdznicowanie w regionie wykazuje intensywno$¢ wyrejestrowywania
niz intensywno$¢ zarejestrowywania podmiotow.

4. Analiza wynikéw badania ankietowego wykazala, Zze zdaniem przedstawicieli
Urzgdow Gmin i Miast, ktorzy wzieli udzial w badaniu ankietowym w badanym
okresie, w przewazajacej wigkszosci wladze lokalne:

— nie otrzymywaty zadnych nagréd ani wyrdznien za dziatalno$¢ wspierajaca
przedsigbiorczos¢, nie wdrazaty programow PPP, rzadko badaty preferencije
mieszkancow,

— ok. 1/3 wladz lokalnych zajmuje si¢ kreowaniem §wiadomej przedsigbiorczosci.

5. Wystepuje znikomy przekaz informacji na linii wtadza samorzadowa — lokalni przed-
siebiorcy, gdyz wigkszo$¢ przedsigbiorcow z terenow gmin objetych badaniem:
—uwaza, ze wladze gminy nie wspierajg przedsigbiorczosci albo nie wiedzg czy

wiadze lokalne wspierajg przedsigbiorczosc,

— nie potrafi wskaza¢ form wspierania przedsigbiorczo$ci stosowanych przez sa-
morzad lokalny.
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