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Abstract: Agritourism as a Form of Non-agricultural Business Activity Stimulation in
Agricultural Holdings in Poland — Quantitative Approach, Spatial Diversification Analysis
and Significance of the European Agricultural Fund for Rural Development 2007-2013.
The article deals with the spatial analysis of the number of agritourist farms in Poland (9882
farms in 2014), taking into account the influence of both external, i.e. natural and man-made,
and internal (according to the Agricultural Census of 2010) factors affecting agriculture, as
well as the funds available thanks to the Common Agricultural Policy (CAP). The study has
been based on the ratio of agritourist farms which were established owing to the support of
the European Agricultural Fund for Rural Development 2007—2013 to the total number of
applications processed within the CAP aid measure of ‘Diversification and development of
rural economic activities’; to the total number of agritourist farms; and to the total number
of agricultural holdings with non-agricultural business activity. The analysis demonstrated
a considerable territorial diversification of agritourism in Poland, which is related both to the
areas with favourable conditions and to the development of the tourist function. It also showed
an increase in the number of agritourist farms established in the regions which are not charac-
terised by favourable conditions and which have so far remained on the sidelines of the major
growth areas of the agritourist function.
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Wprowadzenie

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi duza szansg rozwoju cywilizacyjnego
polskiej wsi. Rozwoj ten przejawia si¢ zardwno przez podniesienie poziomu wielu
wskaznikow spoteczno-ekonomicznych, jak i wyrownywanie dysproporcji przestrzen-
nych migdzy nimi. Zagadnienie to wiaze si¢ z realizacja koncepcji wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich, w czym wazna pozycje zajmujg gospodarstwa agrotury-
styczne, w tym ich objgcie szerokim zestawem instrumentow Wspdlnej Polityki Rolne;j
(WPR); [por. Rudnicki 2010].

Zainteresowanie mieszkancow obszarow wiejskich w kierunku tworzenia dodat-
kowej dziatalno$ci gospodarczej spowodowane jest przede wszystkim pogarszajaca
si¢ sytuacja ekonomiczng gospodarstw rolnych, co zmusza kierownikéw gospodarstw
(lub osoby zamieszkujace razem z uzytkownikiem gospodarstwa) do podejmowania
dodatkowej dziatalnosci nie zwiazanej bezposrednio z rolnictwem. Spadek dochodow
w gospodarstwach rolnych, a tym samym poziomu zycia mieszkancdéw wsi, zrodzit
potrzebg poszukiwania nowych, alternatywnych zrodet dochodéw w celu finansowa-
nia potrzeb bytowych (utrzymanie poziomu zycia rodziny rolnika) i produkcyjnych
(zasilenie kapitalowe gospodarstwa) [Biczkowski 2010].

Jedna z istotniejszych form pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na wsi
jest funkcja turystyczna. Do konca lat 80. turystyka w Polsce postrzegana byta przez
pryzmat swoich funkcji socjalnych. Jej aspekty ekonomiczne nie byty praktycznie
uwzgledniane w realizowanych koncepcjach i kierunkach rozwoju kraju. Zmiany
spoleczno-gospodarcze i ustrojowe, ktore nastapity na przetomie lat 80./90. umozli-
wity szybki rozwoj turystyki jako branzy gospodarczej. Szczeg6lna forma turystyki
wiejskiej jest agroturystyka. Cecha wyrdzniajaca agroturystyke sposrod pozostatych
form turystyki alternatywnej jest to, ze realizowana jest bezposrednio w obregbie
gospodarstw rolnych [Drzewiecki 1995; Kowalczyk 199; Patka 2004; Tyran 2003].
Potencjalnym miejscem wypoczynku moze by¢ zatem kazde funkcjonujace gospo-
darstwo rolne, jednak najwigksze szanse przyciagnigcia turystow maja gospodarstwa
zlokalizowane w obregbie obszarow atrakcyjnych pod wzgledem turystyczno-kra-
joznawczym. Duza lesistos¢, zasoby wodne, nagromadzenie zabytkdéw oraz inne
atrakcje kulturalne obszaru, w obrebie ktorego zlokalizowane jest gospodarstwo
agroturystyczne, wptywaja stymulujaco na rozwoj dziatalno$ci agroturystyczne;j
[Gladysz 2004].

Pojecie agroturystyki w literaturze przedmiotu jest rozumiane wieloaspektowo.
Czynnikami decydujacymi o mozliwos$ciach rozwoju agroturystyki sa obiekty trwate,
zwiazane z gospodarstwem rolnym oraz walory srodowiska geograficznego. Polska
ma korzystne warunki przyrodniczo-krajobrazowe do rozwoju agroturystyki. Doty-
czy to zwlaszcza rejondéw o niskim poziomie uprzemystowienia i urbanizacji, matym
udziale zatrudnienia w zawodach pozarolniczych, o niskim poziomie rolnictwa, duzym
bezrobociu, niewysokich dochodach ludnosci, posiadajacych jednoczesnie wolne za-
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soby mieszkaniowe, korzystne walory przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe, ktore
w duzym stopniu predysponuja do $wiadczenia ustug agroturystycznych.

Tak zdefiniowana funkcja agroturystyczna laczy si¢ z koncepcja wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi, ktora to idea zrodzita si¢ w panstwach Unii Europejskiej, wraz
z podjgciem w tych krajach przeksztatcen strukturalnych. Wzrost rangi tej funkcji wy-
nika z konieczno$ci poszukiwania roznorodnych zrédet dochodéw ludnosci wiejskiej
w sytuacji, gdy bazowanie na produkcji rolniczej nie zapewnia odpowiedniego po-
ziomu dochodow. Koncepcja wsi wielofunkcyjnej i rozwoj dziatalnosci pozarolniczej
na obszarach wiejskich stwarza szans¢ na nowe miejsca pracy poza produkcja rolna.
Pozwala na ograniczanie bezrobocia, rozwo6j procesu uprzemystawiania rolnictwa,
urbanizacj¢ wsi, czy tez zmiany w sferze struktury agrarnej. Jest ona zarazem silnie
wpisana w podstawowe cele Wspolnej Polityki Rolnej UE, z ktorej finansowane sa
dziatania i programy (m.in. PROW 2007-2013), wspierajace zrOwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich. Obecnie realizowana polityka rolna UE, wykracza poza standar-
dowe zalozenia usprawniajace sektor rolny, ukierunkowujac je wlasnie na szeroko
rozumiany wielofunkcyjny rozwoj wsi [Kotyska 2009]. Poszczegolne formy turystyki
wiejskiej, w tym agroturystyka, sa istotnym elementem sprzyjajacym wielofunkcyj-
nemu, jak i zarazem zrownowazonemu rozwojowi obszarow wiejskich [por. Banski
2003; Ktodzinski 1998, 1999; Kotodziejczyk 2004; Patka 2004]. Tereny wiejskie,
zwlaszcza w Polsce, w ktorej istnieje wiele rejondw w wigkszo$ci nieprzeobrazonych
dziatalnoscia cztowieka, sa predysponowane do rozwoju proekologicznych form tu-
rystyki [m.in. Kaczmarska 2010; Patka 2009].

Agroturystyka umozliwia turystom wspoétuczestniczenie w zyciu gospodarstwa
rolnego. Polega to na okresowych wyjazdach ludno$ci miejskiej na wies w celach
wypoczynkowych, poznawczych, zdrowotnych lub rodzinnych oraz zamieszkaniu
w domach rolnikow. Pobyt ten odbywa si¢ na zasadach odptatnego korzystania z po-
mieszczen noclegowych, zapewnienia wyzywienia lub nabywania produktow do jego
przygotowania, a takze z innych dostgpnych produktow, ustug i urzadzen wystepuja-
cych w wiejskich gospodarstw domowych. Relatywnie duzo dziatan i ustug turystycz-
nych prowadzonych jest na zasadach tzw. systemu gospodarczego, polegajacego na
tym, ze podstawowe ustugi i dziatania turystyczne sa wykonywane sitami wlasnymi
gospodarstw rolnych. Wynika to migdzy innymi z tego, ze agroturystyka jest dziatal-
no$ciag dodatkowa, uzupetiajaca dochody gospodarstw rolnych, w stosunku do dzia-
falnos$ci podstawowej, jaka jest produkcja rolna [Sznajder, Przezborska 2006].

Swiadczenie ustug agroturystycznych moze stanowi¢ dodatkowe zrédto docho-
dow dla gospodarstw rolnych, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej czg$¢ gospodarstw
rolnych nie jest w stanie dostosowac si¢ do funkcjonowania w warunkach gospodarki
wolnorynkowej [Krzymieniewska, Sikora 2003]. Jest to dlatego istotne, ze przewaga
niewielkich gospodarstw rolnych oraz rozproszona struktura osadnicza, cechy nieko-
rzystne z punktu widzenia restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, w przypadku dzia-
talnosci agroturystycznej moga stanowi¢ czynnik stymulujacy [Tyran 2003]. Zwiazek
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funkcji agroturystycznej z rolnictwem podkresla takze Wiatrak [1995], ktory wskazuje,
Ze jest to organizowanie pobytu turystow przez rodzing rolnicza we wlasnym czynnym
produkcyjnie gospodarstwie rolnym. Szczegolna rolg funkcja ta odgrywa wsrod mato
dochodowych niewielkich gospodarstw rolnych [Biczkowski, Brodowski 2007].

Przyspieszenie rozwoju agroturystyki w ramach indywidualnego gospodarstwa
rolnego jest procesem pozadanym, ale jednak trudnym do zrealizowania ze wzgledu
na niski stopien przedsigbiorczosci, relatywnie mata sit¢ nabywcza spoleczenstwa,
a zwlaszcza deficyt srodkow inwestycyjnych [Kotodziejczyk 2004]. Zroznicowanie
zrédel pozyskiwania dochoddéw w gospodarstwach rolnych spowodowato tym samym
uwielofunkcyjnienie dochodow gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem, na
ktory to proces zwraca uwage Zegar [2000], lub dywersyfikacji dochodowej gospo-
darstw rolnych [Wilkin 2003].

W krajach Europy Zachodniej agroturystyka zdefiniowana zostata jako forma tu-
rystyki wiejskiej umozliwiajaca zaré6wno turystom, jak i osobom odwiedzajacym (po-
byt jednodniowy) wspotuczestniczenie w zyciu gospodarstwa rolnego [Davies, Gilbert
1992; Walia]. Oppermann [1996; Niemcy] za kryterium wyrdzniajace uwaza lokalizacje
(zakwaterowanie) w funkcjonujacym w pelnym lub niepelnym zakresie gospodarstwie
rolnym, za$ w Holandii przyjmuje sig, ze sa to r6zne formy turystyki i rekreacji w go-
spodarstwach rolnych i ogrodniczych [ Ministerie van Landbouw... 1997].

W literaturze krajowej na agroturystyke patrzy si¢ najczgsciej jako na dziatal-
no$¢ uboczna, uzupetniajaca dochody gospodarstw rolnych w stosunku do dziatalnosci
podstawowej, jaka jest rolnictwo i1 produkcja rolna. Jest ona pojmowana w kategoriach
okresowych wyjazdow ludnosci miejskiej na wies w celach wypoczynkowych, poznaw-
czych, zdrowotnych lub rodzinnych oraz jako zamieszkanie w domach rolnikéw za zasa-
dach odptatnego korzystania z pomieszczen noclegowych (...) oraz innych dostgpnych
produktow, ustug i urzadzen (...) [Ptocica 1998]. Drzewiecki [1995] traktuje agrotury-
styke jako form¢ wypoczynku odbywajacego si¢ na terenach wiejskich o charakterze rol-
niczym, na bazie noclegowej i aktywnosci rekreacyjnej zwiazanej z gospodarstwem rol-
nym lub 1 jego otoczeniem przyrodniczym, produkcyjnym i ustugowym. Gannon [1993]
z kolei wprowadza pojecie agroturyzmu, oznaczajace szeroki zakres ustug, bazujacych
na charakterystycznych dla wsi wartosciach, ktore rolnicy i spoteczno$¢ wiejska prowa-
dza i sprzedaja turystom w celu zaspokojenia ich potrzeb w zakresie rekreacji i spedzenia
wolnego czasu. Nalezy rowniez wspomnie¢ o definicji stosowanej przez Gtoéwny Urzad
Statystyczny, ktory rozpatruje zagadnienie dziafalnosci agroturystycznej w kategoriach
kwatery agroturystycznej, rozumianej jako pokoje mieszkaniowe i budynki gospodarcze
(po adaptacji) rolnikéw wykorzystywane na noclegi dla turystow.

W perspektywie finansowej UE 2007-2013, rozw0j dziatalnosci agroturystyczne;j
byt wspierany w ramach Osi 3 PROW ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnos$ci nie-
rolniczej”, w ramach ktorej rozwoj ustug turystycznych oraz zwiazanych ze sportem,
rekreacja 1 wypoczynkiem jest jedna z kilkunastu form dziatalno$ci pozarolniczej kwa-
lifikowanej do wsparcia finansowego. Tak ukierunkowana absorpcja srodkow UE ma
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wplynaé na tworzenie pozarolniczych zréodet dochodow oraz promocjg zatrudnienia
poza rolnictwem na obszarach wiejskich. Beneficjentami dziatania mogli by¢ rolnicy,
matzonkowie oraz dzieci i domownicy rolnika, jesli byli ubezpieczeni w KRUS-ie
co najmniej od roku, za$ teren inwestycji stanowita gmina do 5 tys. mieszkancow.
Maksymalna warto$¢ dotacji mogta wynies¢ 100 tys. zt, przy czym poziom pomocy
finansowej wynosit maksymalnie 50% kosztow kwalifikowanych operacji. Pomoc byta
udzielana z tytutu podjecia lub rozwoju dziatalnosci w zakresie: budowy, przebudowy,
remontu lub wyposazania obiektow przeznaczonych na cele agroturystyczne.

W celu oceny wptywu dziatania 311 PROW 2007-2013 Roznicowanie w kie-
runku dziatalnosci nierolniczej na rozwoj gospodarstw agroturystycznych, dokonano
bilansu liczby gospodarstw agroturystycznych w Polsce (9882 jednostki; stan w grud-
niu 2014 r.), uyjmujac sumarycznie liczbg kwater agroturystycznych wedtug danych
Instytutu Turystyki SGTiR w 2007 r. (8788 jednostek) oraz utworzonych w ramach
dziatania 311 ,,R6znicowanie dziatalnosci gospodarczej” (1094 jednostki; wedtug da-
nych ARiMR). Autorzy maja swiadomos¢, ze tak okreslona liczba gospodarstw agro-
turystycznych nie jest kompletna, jednak pozwala na przeprowadzenie analizy prze-
strzennej tych gospodarstw w Polsce oraz oceng ich znaczenia jako czynnika wzrostu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarstw rolnych.

W opracowaniu wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR), przyjmujac 314 biur powiatowych Agencji jako podstawowe jed-
nostki analizy przestrzennej [por. charakterystyka podziatu organizacyjnego ARIMR
na oddziaty regionalne i biura powiatowe — Rudnicki 2009, s. 6-8]. Podziat na ww.
biura odniesiono takze do wykorzystanych danych Instytutu Turystyki oraz wynikow
Powszechnego Spisu Rolnego 2010 [por. Bank Danych Lokalnych GUS].

1. Determinanty zréznicowania przestrzennego
gospodarstw agroturystycznych

W celu petniejszej oceny otrzymanych uktadoéw przestrzennych zagadnienie
zroznicowania terytorialnego gospodarstw agroturystycznych w Polsce odniesiono
do oddziatywania uwarunkowan przyrodniczych i pozaprzyrodniczych. W ramach
warunkow przyrodniczych, wykorzystujac wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WjRpp) 1 przyjmujac kryteria dostgpu do dziatania PROW Wspiera-
nie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), wydzielono obszary o niekorzystnych (ponizej 52 pkt WjRpp strefa nizinna),
sredniokorzystnych (52-72 pkt WjRpp — strefa nizinna) i korzystnych (WjRpp powyzej
72, poza platnosciami ONW) warunkach przyrodniczych. W grupie uwarunkowan
przyrodniczych uwzgledniono takze obszary prawnie chronione, odnoszac analizowa-
ne zagadnienia do powiatow o niskim (do 20%; 112 powiatdéw), przecigtnym (20-40%;
101 pow.) oraz wysokim (pow. 40%; 101 pow.) udziale tych obszarow.
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W przypadku uwarunkowan pozaprzyrodniczych uwzgledniono dwie determi-
nanty:

— historyczna — wydzielono powiaty polozone na terenach: (1) dawnego zaboru au-
striackiego 1 w granicach Polski w okresie miedzywojennym, (2) dawnego zaboru
pruskiego i w granicach Polski w okresie migdzywojennym, (3) dawnego zaboru
rosyjskiego i w granicach Polski w okresie migdzywojennym oraz (4) dawnego
zaboru pruskiego 1 na terytorium Niemiec w okresie migdzywojennym;

— urbanizacyjna — wydzielono powiaty: (1) stabo zurbanizowane (potozone w ob-
rebie podregionow przewazajaco wiejskich), (2) przecigtnie zurbanizowane (po-
tozone w obrgbie podregiondw posrednich) i (3) silnie zurbanizowane (potozone
w obrgbie podregiondw przewazajaco miejskich; (wedhug podziatu Banku Danych
Lokalnych GUS; por. tab. 1).

Podjeto rowniez probe oceny uktadu przestrzennego gospodarstw agroturystycz-
nych w nawiazaniu do wybranych szes$ciu cech wewngtrznych rolnictwa (przy czym
cechy nr 5 1 6 uwzgledniono w analizie jako destymulanty) wedtug PSR 2010, tj.:

1) udziat gruntéw poza zasiewami w og6lnej powierzchni gospodarstw rolnych
(kategorig t¢ tworza: lasy i1 grunty le$ne, trwate uzytki zielone, grunty ugorowane
i pod wodami oraz pozarolnicze formy uzytkowania ziemi) — srednio w kraju 42,3%;
w uktadzie wojewddztw od 17% w opolskim do 64,9% w matopolskim;

2) przeci¢tna powierzchnia ogolna gospodarstwa rolnego — 7,9 ha w kraju;
w uktadzie wojewoddztw od 3 ha w malopolskim do 23,2 ha w zachodniopomorskim;

3) udziat kierownikow gospodarstw rolnych z wyksztatceniem $rednim i wyz-
szym w ogo6lnej liczbie kierownikow gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza
— $rednio w kraju 41,8%; w uktadzie wojewddztw od 36,6% w matopolskim do 49-
50% w dolno$laskim i zachodniopomorskim;

4) udzial pracujacych w gospodarstwach rolnych do 1060 godz. rocznie (1/2
etatu) w ogolnej liczbie 0sob pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych
— $rednio w kraju 63,1% w uktadzie wojewddztw od 50,6% w kujawsko-pomorskim
do 75-76% w podkarpackim i §laskim;

5) zuzycie nawozow mineralnych w kilogramach czystego sktadnika NPK
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych — $rednio w kraju 115 kg; w uktadzie woje-
wodztw od 56 kg w matopolskim do182 kg w opolskim;

6) obsada zwierzat gospodarskich w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych
— $rednio w kraju 68 szt.; w uktadzie wojewodztw od 328 szt. w dolnoslaskim do 114
szt. w wielkopolskim.

Powyzej scharakteryzowane cechy wyznaczaja uwarunkowania rozwoju dziatal-
nos$ci agroturystycznej. W zaproponowanym ujeciu gospodarstwo rolne powinno cha-
rakteryzowac¢ si¢ odpowiednim potencjatem zasobow ziemi, jednak cechujacych sig¢
duza ranga gruntow nie stanowiacych zasiewow. Ekstensywny charakter wyznaczaja
takze niskie zuzycie nawozenia mineralnego i niewielka obsada zwierzat hodowla-
nych. Zatozono takze, ze podjgciu dziatalno$ci agroturystycznej sprzyjaja korzystne
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parametry wyksztalcenia kierownikow gospodarstw rolnych oraz wyst¢powanie re-
zerw w zasobach pracy w rolnictwie.
Przestawione cechy wewngtrzne rolnictwa poddano procedurze standaryzacji
i ujeto w formie wskaznika syntetycznego — sredniej wartosci znormalizowanej [Ra-
cine, Raymond 1977]. Wskaznik ten charakteryzuje si¢ duzym zr6znicowaniem prze-
strzennym — zar6wno regionalnym (od -0,436 w woj. kujawsko-pomorskim i -0,530
w woj. wielkopolskim do 0,5-0,66 w lubuskim, podkarpackim i zachodniopomorskim;
por. ryc. 1), jak i przede wszystkim powiatowym (od -1,290 w powiecie gostynskim
do 1,256 w powiatach bieszczadzkim i jeleniogérskim; por. ryc.1). Tak ukierunkowana
analiza umozliwita wydzielenie rejonow szczegdlnie predysponowanych do rozwoju
dziatalno$ci agroturystycznej, w tym przede wszystkim:
— zachodni (gtownie powiaty z woj. zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnosla-
skiego),
— potnocno-wschodni (wybrane powiaty z woj. warminsko-mazurskiego oraz pod-
laskiego),
— potudniowo-wschodni (wybrane powiaty z woj. matopolskiego i podkarpackiego).

B - o050
I 0.26-0,50
[ 001-0,25
[ -024-000

| -0,50 - 0,25
| <-0,50

Ryec. 1. Cechy wewngtrzne rolnictwa predysponujace rozwoj dziatalnosci agroturystycznej —
wskaznik syntetyczny (§rednia znormalizowana)

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie danych PSR 2010.
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2. Zroznicowanie przestrzenne gospodarstw agroturystycznych
w Polsce

Za podstawe analizy zréznicowania terytorialnego gospodarstw agroturystycz-
nych przyjeto 9882 jednostki tego typu (uwzgledniono tacznie dane Instytutu Turystyki
oraz ARIMR — dot. gosp. agroturystycznych powstatych w ramach PROW 2007-2013).
Wojewodztwami o najlepiej rozwinigtej funkcji agroturystycznej sa matopolskie (1668
gospodarstw agroturystycznych; 16,9% ogétu gospodarstw agroturystycznych w Pol-
sce) oraz podkarpackie (1159; 11,7%), na terenie ktdrych zlokalizowanych jest tacznie
28,6% ogotu gospodarstw agroturystycznych w Polsce (por. tab. 2 i ryc. 2). Najstabiej
funkcja agroturystyczna zaznacza si¢ w woj. opolskim (123), lubuskim (178) i t6dzkim
(186), ktore dysponuja tacznie ponizej 5% udziatem w skali kraju. Jeszcze wigksze
réznice zauwazalne sa na poziomie powiatow. Szczegdlnie mocno dziatalno$¢ agrotu-
rystyczna rozwinigta jest w powiatach nowotarskim (395), tatrzanskim (370) i leskim
(357), gdzie w kazdym dziata ponad 300 gospodarstw ukierunkowanych na ten rodzaj
dziatalnosci. Wystepuje jednak 9 powiatéw (gtownie w woj. slaskim i dolnoslaskim),
w ktorych nie dziata ani jedno gospodarstwo agroturystyczne (por. ryc. 2).

1 kropka = 1 gospodarstwo agroturystyczne

Ryc. 2. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Instytutu Turystyki oraz ARIMR (ryc. 2-10).
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Ryec. 3. Liczba gospodarstw agroturystycznych w przeliczeniu na 100 km?

Srednio w Polsce na 100 km? przypada 3,2 gospodarstwa agroturystycznego.
Tak okreslona gestos¢ zagospodarowania agroturystycznego charakteryzuje si¢ silnym
zréznicowaniem przestrzennym, zaréwno regionalnym (od 1 gosp. w woj. 16dzkim do
11 gosp. w matopolskim), jak i w uktadzie powiatéw (od braku zjawiska w 9 pow. do
ponad 25 gosp. w leskim, nowotarskim, tatrzanskim (por. ryc. 3).

Przecigtnie w Polsce na 1000 gospodarstw rolnych tylko 4 prowadza dziatal-
nos$¢ agroturystyczna (liczba gosp. rol. wedtug PSR 2010 — 2277,6 tys.). Wskaznik
ten charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem terytorialnym — w uktadzie regionow
(od 1 gosp. w 16dzkim do 14 w warmifisko-mazurskim i 15 gosp. w pomorskim) oraz
powiatéw: od 0 w powiatach, gdzie nie wystepuja gosp. agroturystyczne (9 jednostek)
do 90 w leskim i 76 w nowodworskim (por. ryc. 4).

W analizie uwzgledniono takze wskaznik udzialu gospodarstw agroturystycz-
nych w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza (wedlug PSR 2010). Jego przecigtna wartos¢ dla kraju wynosita 2,7%
1 wahata si¢ od ponizej 1% w woj. 16dzkim i mazowieckim do 8-10% w pomorskim
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i warminsko-mazurskim. W uktadzie powiatow najwigksze preferencje dot. agrotury-
styki w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarstw rolnych odnotowano w pow.
nowodworskim (51,4%), a takze mragowskim (34,4%) (por. ryc. 5).
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Ryc. 4. Gospodarstwa agroturystyczne na 100 gospodarstw rolnych (liczba gosp. wedlug PSR)

Analiza powyzej scharakteryzowanych wskaznikow potozenia gospodarstw
agroturystycznych z punktu widzenia przyjetych uwarunkowan wykazata istotne od-
dzialywanie przyjetych determinant, tj.:

— cech wewngtrznych rolnictwa (57,9% ogo6tu gosp. agroturystycznych prowadzo-
nych jest na terenach korzystnych z punktu rozwoju tej dziatalnosci, za$ jedynie
13,1% na terenach niekorzystnych, co potwierdzaja takze poszczegolne wskazniki:
na terenach korzystnych do rozwoju agroturystyki ksztattuja si¢ one na pozio-
mie 4,6 gospodarstw agroturystycznych/na 100km?, 6/1000 gospodarstw rolnych
1 3,8/100 gospodarstw prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢, zas na terenach
niekorzystnych jest to odpowiednio: 1,9/100 km?, 3/1000 gospodarstw rolnych
1 1,9/100 gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza; por. tab. 2);
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Ryc. 5. Gospodarstwa agroturystyczne w odsetku gospodarstw rolnych
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza

— uwarunkowan przyrodniczych, szczegolnie w grupie cech przyrodniczo-ekologicz-
nych (55,3% gospodarstw agroturystycznych potozonych jest na terenach o wy-
sokich walorach, za$ jedynie 15,6% na terenach o niskich walorach), za§ w grupie
cech przyrodniczo-rolniczych najliczniej reprezentowana jest grupa o przecigtnych
uwarunkowaniach (63,5% ogo6tu gospodarstw agroturystycznych);

— uwarunkowan pozaprzyrodniczych, historycznych (rozktad wzglednie rownomier-
ny: 31,0% na ziemiach dawnego zaboru austriackiego, 28,8% na ziemiach daw-
nego zaboru pruskiego i nalezacych do Niemiec w okresie migdzywojennym oraz
27,2% na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego) oraz w zakresie uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych gros gospodarstw agroturystycznych potozonych jest
w powiatach stabo zurbanizowanych, potozonych w obrebie podregionéw prze-
wazajaco wiejskich (59,0%) (por. tab. 2).

Cechy dotyczace lokalizacji gospodarstw agroturystycznych poddano procedu-
rze standaryzacji i ujeto tacznie w formie jednego syntetycznego wskaznika rozwoju
agroturystyki (por. tab. 2, ryc. 6). Jego warto§¢ waha si¢ w granicach od ponizej -0,300
w wojewddztwach centralnej czg$ci Polski (-0,346 w todzkim i -0,300 w mazowiec-
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Ryc. 6. Syntetyczny wskaznik rozwoju agroturystyki

| -0,49 - 0,00
-1,00 - -0,50
<-1,00

Ryc. 7. Wskaznik oceny lokalizacji gospodarstw agroturystycznych
w odniesieniu do wybranych cech wewngtrznych rolnictwa
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kim) do 0,846 w pomorskim, 0,756 w warminsko-mazurskim i 0,538 w matopolskim.
Potwierdzono przy tym, ze dziatalno$¢ agroturystyczna zwiazana jest z korzystnymi
cechami gospodarstw rolnych (wsk. 0,200), niekorzystnymi warunkami przyrodniczy-
mi rolnictwa (0,573), wystgpowaniem obszarow prawnie chronionych (WE — 0,329),
a historycznie z ziemiami dawnego zaboru austriackiego (0,399).

W celu poréwnania oddzialywania ww. determinant na lokalizacj¢ gospodarstw
agroturystycznych przeprowadzono analiz¢ porownawcza migdzy wskaznikiem roz-
woju agroturystyki a wskaznikiem oceny cech wewngetrznych rolnictwa. Na bazie
roznicy wartosci znormalizowanych skonstruowano wskaznik oceny lokalizacji go-
spodarstw agroturystycznych (por. tab. 2, ryc. 7). W ten sposdb wykazano regiony
cechujace si¢ relatywnie wyzszym — w porownaniu do cech wewngtrznych rolnictwa
— poziomem rozwoju agroturystyki (np. 0,816 woj. pomorskie) oraz takie, gdzie stabo
wykorzystywane sa mozliwosci endogeniczne rozwoju dziatalnosci agroturystycznej
(np. woj. lubuskie -0,675). Analiza tej zaleznos$ci w ukladzie powiatow wykazata,
ze najpetniej mozliwosci rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej sa wykorzystywane
w pow.: tatrzanskim (6,273), nowodworskim (6,059), leskim (5,265) i mragowskim
(3,919), za$ najstabiej w powiatach: bedzinskim (-1,649), gdanskim (1,439) i chrza-
nowskim (-1,428) (por. ryc. 7).

3. Dzialania WPR ukierunkowane na wzrost
pozarolniczej aktywnosci gospodarczej gospodarstw rolnych
ze szczegOlnym uwzglednieniem agroturystyki

Oddziatywanie srodkow WPR dotyczy m.in. poprawy sytuacji dochodowej go-
spodarstw rolnych przez podejmowanie dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej. Zada-
nie to bylo realizowane przede wszystkim przez dziatanie ,,R6znicowanie w kierunku
dziatalno$ci nierolniczej”, dotyczace wsparcia finansowego projektow zwiazanych
z realizacja inwestycji stuzacych podjeciu przez gospodarstwa rolne dodatkowej dzia-
falnos$ci gospodarczej (np. w zakresie agroturystyki, ushug na rzecz rolnictwa i prze-
tworstwa — na malg skal¢ — produktow rolnych). Dziatanie takie realizowano w latach
2002-2004 (SAPARD, w ramach schematu Tworzenie Zrédet dodatkowego dochodu
w gospodarstwach rolnych), 2004-2006 (Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizo-
nej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dzialan lub alternatywnych zrodet
dochodow w ramach SPO Rolnictwo) 1 2007-2013 (Roznicowanie w kierunku dziatal-
nosci nierolniczej w ramach PROW).

Lacznie w latach 2002-2013 w Polsce dziatania pomocowe UE ukierunkowane
na réznicowanie dziatalnosci gospodarczej objety blisko 19 tys. gospodarstw rolnych,
co oznacza, ze statystycznie z tego rodzaju wsparcia skorzystato 1,4% ogoélnej liczby
gospodarstw rolnych wedtug rejestru producentéw rolnych ARiMR. Wskaznik ten
wahat si¢ w uktadzie wojewodztw od 0,6% w dolnoslaskim i zachodniopomorskim do
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2,5% w matopolskim (por. tab. 3), a wedtug powiatow — od 0,1 wnioskow/1000 gosp.
w powiecie wodzistawskim i 0,2 w bierunsko-ledzinskim, zgorzeleckim, warszawskim
zachodnim i polickim do 11,2 w zywieckim i 6,8 w leskim.

W ramach poszczegdlnych programow, szczegdlnie istotna rola agroturystyki
byta zauwazalna w przedakcesyjnym SAPARD. Schemat 4.1. Tworzenie zrodet dodat-
kowego dochodu w gospodarstwach rolnych cechowat si¢ znacznym zainteresowaniem
wérod rolnikow — ogotem zrealizowano 1490 wnioskdw, a ich brak odnotowano jedynie
w przypadku 39 biur powiatowych ARIMR (12,4% ogo6tu), z czego najwigeej 10 w woj.
dolnoslaskim [Rudnicki 2008]. Liczba zrealizowanych projektéw byta silnie zrdznico-
wana przestrzennie (od 46-47 wnioskow w woj. lubuskim i zachodniopomorskim do
188 w podkarpackim). Zréznicowanie terytorialne gospodarstw rolnych uczestniczacych
w schemacie 4.1. bylo wynikiem zarowno ich preferencji w zakresie rodzajow pode;j-
mowanej dziatalnosci pozarolniczej, jak i przyjetych kryteriow dostepu do srodkow SA-
PARD. Rolnicy i cztonkowie ich rodzin, ktorzy dzigki inwestycjom skorzystali z moz-
liwosci tworzenia dodatkowych Zroédet dochodu na obszarach wiejskich, realizowali
projekty w ramach réznorodnych typoéw przedsigwzigé, jednak najczesciej wybieranym
kierunkiem byty ustugi turystyczne i agroturystyka — 1028 zrealizowanych projektow,
co stanowito 69% ogotu wnioskow zrealizowanych w schemacie 4.1. SAPARD.

W latach 2004-2006 projekty skierowane na wielofunkcyjny rozwdj wsi mozna
bylo realizowac przede wszystkim w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiej-
skich (SPO Rolnictwo), zwtaszcza w odniesieniu do priorytetu 2 programu Zrowno-
wazony rozwoj obszarow wiejskich, w tym skierowanego do gospodarstw rolnych
dzialania 2.4. Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu za-
pewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zréodet dochodow. Dziatanie to
byto kontynuacja podobnej formy wsparcia unijnego w ramach programu przedakce-
syjnego SAPARD. Mialo na celu wsparcie dodatkowej dziatalnosci zwiazanej z wy-
korzystaniem zasobow istniejacego gospodarstwa, uwzgledniajacej potrzeby rynku,
stwarzajacej jednoczesnie warunki do rozwoju wielofunkcyjnych i trwatych ekono-
micznie gospodarstw rolnych. Dzialanie to zaktadalo wykorzystywanie istniejacych
nisz rynkowych do tworzenia alternatywnych zroédet dochodu dla rolnikéw i redukcji
bezrobocia ukrytego. Przeznaczone byto dla gospodarstw rolnych o niewielkiej skali
produkcji rolnej i duzych zasobach sity roboczej [Sektorowy Program... 2004].

W latach 2004-2006 ze wsparcia finansowego UE ukierunkowanego na réznico-
wanie dziatalno$ci rolniczej skorzystato 4083 gospodarstw. W strukturze wedtug kate-
gorii realizowanych projektow przewazaty przede wszystkim drobne ustugi na rzecz
mieszkancow obszarow wiejskich (40,1%), ustugi na rzecz rolnictwa i gospodarki le-
$nej (20,7%) oraz agroturystyka (20,7%) 1 ustugi zwiazane z turystyka i wypoczynkiem
(6,8%) [Rudnicki 2012]. Ponadto, 3,7% wnioskow dotyczyto rzemiosta i rekodzielnic-
twa, a 4,5% pozostatych kategorii [wedlug Drygasa, Kmiecinskiego 2007]. W uktadzie
wojewodztw aktywno$¢ gospodarstw wahata si¢ od 36 w lubuskim do 787 w lubelskim.
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W poréwnaniu do SAPARD, nastapita modyfikacja uktadu przestrzennego $rod-
kéw SPO Rolnictwo ukierunkowanych na wsparcie pozarolniczej aktywnosci gospo-
darstw rolnych. Wiazato sig to przede wszystkim ze zmiang struktury realizowanych
przedsigwzig¢ —ze spadkiem udziatu agroturystyki (od 69% do niespetna 21%), ale
1 wzrostem ustug na rzecz rolnictwa i mieszkancoéw wsi (od 23% do 61%).

W prezentowanym opracowaniu skoncentrowano si¢ na analizie wnioskow
z PROW 2007-2013 dot. dziatania 311 Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierol-
niczej. Ogolem w tym okresie zrealizowano blisko 13,4 tys. wnioskow, co stanowito
71% ogoétu wnioskéw w ramach dzialan WPR wdrazanych w kraju i ukierunkowa-
nych na réznicowanie dziatalnosci nierolniczej (programy SAPARD, SPO Rolnictwo
1 PROW 2007-2013 — razem). Udziat ten byt zréznicowany od 52% w woj. matopol-
skim do 86% w wielkopolskim (por. tab. 3).

Ryc. 8. Wnioski ukierunkowane na wsparcie gospodarstw agroturystycznych
w odsetku ogotu wnioskow PROW 2007-2013 dotyczacych réznicowania
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej
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W ramach dzialania 311 PROW 2007-2013 ,,R6znicowanie w kierunku dziatal-
no$ci nierolniczej” zrealizowano 1094 wnioski ukierunkowane na wsparcie gospo-
darstw agroturystycznych. Analiza ich rozktadu przestrzennego wykazata rozpigtosc
od 11 wnioskéw w woj. opolskim do 192 w wielkopolskim (wedlug powiatow — od
braku wnioskow w 78 powiatach — najwigcej w dolnoslaskim i mazowieckim — do 26
w putawskim, 25 kaliskim i1 24 w nowosadeckim). Wnioski te stanowity 8,2% ogotu
wnioskéw PROW w zakresie roznicowania dzialalnosci — od 2-3% w woj. t6dzkim,
mazowieckim i opolskim do 23,7% w podkarpackim (por. tab. 3, ryc. 8). Zroéznico-
wanie przestrzenne tego odsetka wedtug powiatow wahato si¢ od braku zjawiska we
wspomnianych powiatach, gdzie nie zrealizowano zadnego wniosku na wsparcie roz-
woju tego typu dziatalnosci do 92,3% w powiecie nowodworskim, 87,0% w leskim
169,2% w brzozowskim.

| 20,0-29,9

10,0-19,9

<10,0

m brak wnioskow

F

&\3{\‘?’; brak zjawiska

Ryc. 9. Gospodarstwa agroturystyczne utworzone w ramach PROW — Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej w ogolnej liczbie gospodarstw agroturystycznych
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Utworzone w ramach PROW 2007-2013 gospodarstwa agroturystyczne odnie-
siono takze do ogolnej liczby gospodarstw tego typu w Polsce. Srednio wskaznik ten
wynosi 11,1% i charakteryzuje si¢ silnym zroéznicowaniem przestrzennym — regional-
nym (od 4,7% w woj. dolnoslaskim i matopolskim do 28,8% w woj. wielkopolskim
127,9% w woj. lubelskim; por. tab. 3, ryc. 9), jak i powiatowym, w ktérym to uktadzie
przyjmuje skrajne wartosci, tj. od braku zjawiska w powiatach, ktore nie skorzystaty
z dziatania PROW, az do 100% w czterech powiatach: zambrowskim, kazimierskim,
gostynskim 1 kepinskim.

Analiza wnioskoéw ukierunkowanych na wsparcie rozwoju gospodarstw agrotu-
rystycznych w kontekscie oddziatywania przyjetych do oceny determinant, wykazata
istotne oddzialywanie poszczegolnych czynnikdéw na preferencje w rozwoju funkcji
agroturystycznej, tj. w zakresie:

— cech wewngtrznych rolnictwa: z ogolnej liczby wnioskdéw skierowanych na roz-
woj wspomnianej funkcji (1094), az 470 dotyczyto obszardéw o korzystnych ce-
chach wewngtrznych rolnictwa, za$ 235 na terenach niekorzystnych; potwierdza
to wskaznik udziatu wnioskow ztozonych na agroturystyke w tacznej liczbie wnio-
skow ztozonych na réznicowanie w ramach PROW 2007-2013, ktory na terenach
korzystnych wyniost 14,7%, a niekorzystnych 4,4% (wskazuje to, ze agroturystyka
cieszy si¢ znacznie wigkszym zainteresowaniem na terenach szczegolnie prefero-
wanych do jej rozwoju);

— uwarunkowan przyrodniczych, w ramach ktorych zaznaczyly si¢ szczegolnie ce-
chy przyrodniczo-ekologiczne (na terenach o wysokich walorach ztozono 490
wnioskow, co stanowi 11,9% ogotu wnioskow na roznicowanie dziatalnos$ci, pod-
czas gdy na terenach o niskich walorach byly to 244 wnioski, tj. 5,1% wnioskoéw
na roznicowanie), za$ nieco slabiej cechy przyrodniczo-rolnicze, analiza ktorych
wykazata, ze wigkszos¢ wnioskow (669) zrealizowano na terenach o srednim po-
ziomie uwarunkowan;

— uwarunkowan pozaprzyrodniczych, historycznych — najwigksza aktywno$¢ benefi-
cjentdow odnotowano w granicach dawnego zaboru rosyjskiego (461 wnioskdw, co
stanowi 17,1% ogodlnej liczby gospodarstw agroturystycznych) oraz funkcjonalno-
przestrzennych — gros gospodarstw agroturystycznych potozonych jest w powiatach
stabo zurbanizowanych, w obrgbie podregiondow przewazajaco wiejskich (720 wnio-
skow, co stanowi 12,4% ogdlnej liczby gospodarstw agroturystycznych) (por. tab. 3).

Koncowym efektem analizy jest ocena wplywu dziatania 311 PROW 2007-2013
na rozwo0j gospodarstw agroturystycznych. Zostata ona przeprowadzona na podstawie
wskaznika udzialu wnioskéw skierowanych na wsparcie gospodarstw agroturystycz-
nych w ramach PROW 2007-2013 w odniesieniu do og6lnej liczby gospodarstw agro-
turystycznych (% wnioskéw=100 pkt; por. ryc. 10, tab. 3). W poréwnaniu do rozktadu
ogotu gospodarstw agroturystycznych wykazano, ze analizowane dziatanie PROW
2007-2013 przyczynilo si¢ do wyraznego podniesienia poziomu tej formy pozarolni-
czej dziatalno$ci gospodarczej, szczegdlnie w woj. lubelskim (252 pkt) 1 wielkopol-
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skim (260 pkt) (por. tab. 3). Warto zwrécic szczegolna uwage na wptyw wydzielonych
uwarunkowan na rozwoj dziatalnosci agroturystycznej, tj.:

cechy wewngtrzne rolnictwa: niekorzystne uwarunkowania 164 pkt, przy 74 pkt
w grupie uwarunkowan korzystnych;

uwarunkowania przyrodnicze, zwlaszcza cechy przyrodniczo-ekologiczne — 143
pkt w grupie niekorzystnych uwarunkowan, przy 81 pkt w grupie warunkow ko-
rzystnych;

uwarunkowania pozaprzyrodnicze, historyczne — istotne oddziatywanie na rozwoj
funkcji turystycznej wystapito na ziemiach dawnych zaborow rosyjskiego (155
pkt) i pruskiego oraz nalezacych do Polski w okresie migdzywojennym (144 pkt);
funkcjonalno-przestrzenne — wyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w strefach
zaro6wno silnie zurbanizowanych, potozonych w obrgbie podregiondéw przewa-
zajaco miejskich (122 pkt), jak i stabo zurbanizowanych, potozonych w obrgbie
podregionow przewazajaco wiejskich (112 pkt).

P 200,0 - 299,9
100,0 - 199,9
<100,0

{72 | brak wnioskow

_J brak zjawiska

Ryc. 10. Wskaznik oceny gospodarstw agroturystycznych PROW 2007-2013
— analiza poréwnawcza udziatu tych gospodarstw w ogdlnej liczbie wnioskow PROW
do udzialu ogdlnej liczby gospodarstw
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Otrzymane w efekcie koncowym wyniki wskazuja, ze poza obszarami tradycyj-
nie postrzeganymi jako preferowane do rozwoju agroturystyki czy tez szerzej funkcji
turystycznej, zauwazalny jest wzrost zainteresowania rolnikow rozwojem tej dzia-
lalnos$ci na terenach, ktére do tej pory nie wykazywaly zbyt wysokiej aktywnosci
w rozwijaniu dziatalno$ci agroturystycznej. Poszerzenie obszaréw aktywnos$ci agro-
turystycznej gospodarstw rolnych o nowe rejony, w istotny sposéb przyczynia si¢
do wielofunkcyjnego rozwoju wsi i dywersyfikacji zrodet dochodéw i to rowniez na
tych terenach, ktore uchodza za ,.,trudniejsze” do rozwoju w kierunku réoznicowania
dziatalnosci pozarolnicze;.

Podsumowanie

W warunkach dominacji funkcji rolniczej oraz stabosci ekonomicznej wigkszo-
$ci gospodarstw rolnych, podstawowym zadaniem w aktywizacji obszaréw wiejskich
w Polsce jest rozw6j pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktora stanowi niezbedny
czynnik wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow wiejskich. Ze wzgledu na biologiczny
charakter produkc;ji rolniczej oraz walory przyrodnicze obszarow wiejskich, szczegol-
nie wazne jest podejmowanie dziatalnos$ci agroturystycznej przez gospodarstwa rolne.

Przeprowadzona, wielokierunkowa ocena zr6znicowania przestrzennego gospo-
darstw agroturystycznych utworzonych w efekcie realizacji PROW 2007-2013, pozwo-
lita na wydzielenie obszarow szczegodlnie predestynowanych do rozwoju dziatalno$ci
agroturystycznej. Zaliczy¢ tu mozna trzy rejony: zachodni (powiaty z woj. zachod-
niopomorskiego, lubuskiego i dolno$laskiego), potnocno-wschodni (wybrane powiaty
z woj. warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego) oraz potudniowo-wschodni (wybra-
ne powiaty z woj. matopolskiego i podkarpackiego). Analiza wykazata, ze dziatanie
wdrazane przez PROW 2007-2013 pozwolito na rozwoj funkcji agroturystycznej na
tych obszarach, na ktorych do tej pory nie rozwijala si¢ tego rodzaju dziatalnos¢ (np.
wybrane powiaty w woj. wielkopolskim, czy mazowieckim). Wydzielenie obszarow
o duzych walorach turystycznych, ale i o niskiej aktywnosci w pozyskiwaniu srodkow
PROW na prowadzenie dziatalnosci agroturystycznej, moze stanowic¢ podstawe do
opracowania kompleksowego programu pozarolniczej aktywizacji gospodarstw rol-
nych w tym zakresie.

Wykazano rowniez wielokierunkowe oddzialywanie przyjetych determinant na
rozwoj dziatalno$ci agroturystycznej. Warto$ci otrzymane w zakresie poszczegdlnych
wskaznikow wyraznie wskazuja, ze dziatalno$¢ ta chetniej jest podejmowana na ob-
szarach preferowanych do rozwoju funkcji turystycznej. Jednocze$nie odnotowano
rejony, gdzie mimo niezbyt korzystnych walorow nastepuje sukcesywny rozwoj dzia-
falnos$ci agroturystycznej. O relatywnie wyzszym zainteresowaniu tego rodzaju dzia-
falno$cia w ostatnim czasie §wiadczy to, ze gospodarstwa agroturystyczne utworzone
w ramach PROW 2007-2013 stanowig 15,8% ogo6lnej liczby gosp. agroturystycznych
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na terenach o niskich walorach przyrodniczo-ekologicznych (przy 9,0% na terenach
o wysokich walorach) oraz 18,2% na terenach o niekorzystnych cechach wewngtrz-
nych rolnictwa (przy 8,2% na terenach korzystnych). Takie trendy moga $wiadczy¢
réwniez o powolnym nasycaniu si¢ agroturystyka obszarow, gdzie sa korzystne uwa-
runkowania do rozwoju funkcji turystycznej i jednoczesnym dostrzeganiu szansy na
rozwdj gospodarstw potoznych na terenach, ktére do tej pory nie wykazywaty zbyt
wysokiej aktywnosci w rozwijaniu dzialalnosci agroturystyczne;j.
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