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WSPARCIE DLA WIEJSKOSCI.
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Abstract: Support for Rurality. The Importance of Experiences in the Rural Landscape
Shaping. The paper shows the relationship between the dominant discourses of rurality or land-
scape and the quality of rural area and villages. The author argues that the theoretical perspec-
tive of the rural planning ought to be extended by the inclusion of the perceptual experience and
landscape sensuality issues. Thanks to it the rural planning practices can convert to more social,
closer to environment and better realize human needs. First the article discusses the conflicts
in the rural area and the spatial policy failures which take part in the mentioned clashes. Then
it confronts both of the phenomena with the discursive and the more—than—representational
ruralities. The next chapter describes the no-representational landscape sense and indicates the
benefits of the proposed attachment for spatial policy and planning.
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Wstep

Stowa wiejski 1 wiejskos¢ odnosza si¢ do cech terytorium. Opisuja tez fenomen
spoteczno-kulturowy. Wiejski moze by¢ zatem sad, gosciniec, zagroda lub tryb zycia,
zwyczaj i chleb [Szymczak 1981]. Pojeciem podstawowym jest wies$ i od jej definicji
nalezatoby zacza¢ kazda dyskusj¢ o wiejskosci. Jednak definiowanie wsi okazuje si¢
nietatwe. Termin ten obejmuje zjawiska demograficzne, gospodarcze, przestrzenne,
kulturowe oraz polityczne okre$lane za pomoca kryteriéw ilosciowych oraz rdwnie
zroznicowanych kryteriow jakosciowych [Kaminski 2008, s. 32-52]. Nierzadko spo-
tkamy wigc opinie, ktére powotuja si¢ na potoczny sad lub postuguja si¢ nieostrymi
okresleniami w rodzaju ,,specyfiki wiejskiej”. Jeszcze trudniej przyjac co$ za wiejskie
lub jako wiejskie objasni¢, gdy zmieniajq si¢ punkty odniesienia i kontekst. Niejasnos¢
w sprawie wiejskos$ci stata si¢ jednym z produktow dwudziestu pigciu lat transfor-
macji. Dotychczas stosowane, socjokulturowe i przestrzenne, kryteria definiowania
okazuja si¢ niewystarczajace lub nawet nieadekwatne dla objasniania i zarzadzania
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procesami przemian. Stad wynika wniosek, ze za jedna z przyczyn postepujacej degra-
dacji wiejskiej przestrzeni [Kaminska, Heffner 2014, s. 33-56] nalezy uzna¢ pomijanie
istotnych wymiaréw wiejskosci. Celem podjetych rozwazan jest po pierwsze wyka-
zanie zwigzku migdzy zmianami w krajobrazie wsi 1 sposobami rozwoju obszaréw
wiejskich oraz zredukowanym dyskursem wiejskosci; po drugie, jest nim przywotanie
tych zaniedbanych aspektéw wiejskosci, ktorych znaczenie wzrosto w wyniku trans-
formacji; po trzecie wreszcie intencja podjetej refleksji jest zainicjowanie dyskusji nad
wykorzystaniem rozpoznanych atrybutow wiejskosci w praktyce planowania prze-
strzennego.

Kwestig¢ wiejskosci tradycyjnie badaja nauki spoteczne. Wobec przebudowy
spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich wiejskosc, ktora wykazuje trwale powi-
nowactwo z krajobrazem, stanowi réwniez wyzwanie dla planowania przestrzennego
1 turystyki: wyobrazenia zwiazane z wiejskim krajobrazem sa jednym z prawdopodob-
nych kryteriow wyboru wsi jako miejsca zamieszkania, a wizerunek tradycyjnej wsi
stanowi koto napedowe gospodarki wiejskiej opartej na turystyce. Problematyczna
wiejsko$¢ nie traci zatem na waznosci, ale zmienia sig jej lokalizacja i rozszerza zakres
znaczeniowy. Przebieg procesu transformacji uzasadnia zainteresowanie krajobrazo-
wym wymiarem wiejskosci i dowodzi jego uzytecznosci w polityce rozwoju obszarow
wiejskich.

1. Zmacona wies

W Polsce przyspieszona, spoteczna i gospodarcza transformacja obszarow wiej-
skich trwa od konca lat 80. Wie$ pod wzgledem spotecznym, gospodarczym i prze-
strzennym zblizyta si¢ do miasta. W tym czasie zmienito si¢ rolnictwo. Wie$ przestata
by¢ wsia rolnikéw, a stata si¢ miejscem zamieszkania ludnosci réznych zawodow [Bu-
kraba-Rylska 2008, s. 436-464; Nowak 2013]. Wielu mieszkancow to przybysze z mia-
sta lub dzieci rolnikow, ktore na siedliskach wydzielonych z istniejacego gospodarstwa
wybudowaty nowe domy. Autorzy publikacji z zakresu ochrony krajobrazu wiejskiego
zwykli przyznawa¢ wilascicielom rodzinnych gospodarstw rolnych status straznikow
i opiekunow krajobrazu [Wodziczko 1945, s. 16-24]. Wskazuja przy tym, ze pragma-
tyczna troska o zbiory dyktuje rolnikom dbatos¢ o jakos¢ srodowiska. Sposob zycia
rolniczych rodzin ksztattowat w przesztosci nie tylko otoczenie krajobrazowe wsi,
ale tez jej przestrzen wewngtrzna. Ten wptyw jednak maleje, odkad zmniejszyta si¢
liczba gospodarzy wsrod mieszkancow wsi, rolnictwo stato si¢ zawodem, jak inne,
o okreslonej technologii i1 organizacji pracy, a rolnikow zabiegajacych o rOwnowazenie
wszystkich elementéw $rodowiska zastapili wiasciciele kilkusetmetrowych dziatek
budowlanych reprezentujacy bardzo zréznicowany poziom $wiadomosci ekologiczne;.

Zmianom spotecznym i gospodarczym towarzyszy epidemia zabudowy mieszka-
niowej ludnosci nierolniczej, ktdra obejmuje przede wszystkim otoczenie silniejszych
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gospodarczo wsi gminnych, wsi letniskowych oraz miejscowosci zlokalizowanych
w poblizu miast. W ciagu ostatnich dwudziestu lat woko6t wielu z nich powstatly tereny
amorficznej zabudowy jednorodzinnej oraz ,,osiedla podwiejskie”, ktore architektura
1 organizacja przestrzeni niczym nie r6znig si¢ od swoich podmiejskich protoplastow
[Heftner, Klemens 2013, s. 90-101]. Nowe, wigejskie osiedla mieszkaniowe oraz po-
jedyncze, rozproszone w krajobrazie budynki bezpowrotnie przeksztalcaja produk-
cyjne tereny rolne w nieracjonalne ekonomicznie, i o niskiej funkcjonalno$ci obszary
chaotycznej urbanizacji. Nierzadko zabudowa obszarow podmoktych i zalewowych
stanowi zagrozenie zdrowia i bezpieczenstwa zycia mieszkancow. Ponadto, beztadne
zagospodarowanie niszczy walory estetyczne otwartego krajobrazu, ktore dla rosna-
cej klasy $redniej moga by¢ rozstrzygajacym kryterium wyboru miejsca osiedlenia.
Przyczyn degradacji krajobrazu mozna szuka¢ w braku lub nieskutecznos$ci przepi-
sow prawa. Obowiazujaca od 1995 r. Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych
nie tworzy wystarczajacej bariery dla nieuzasadnionego przekwalifikowania terenéw
rolniczych na budowlane, ponadto nie naktada obowiazku scalenia gruntow przed
przeznaczeniem ich pod zabudowe. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym zezwala na wydzielenie nowych siedlisk na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy nawet wtedy, gdy nie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci, co staje si¢ reguta w sytuacji, gdy jedynie niespetna 30% obszarow
wigjskich ma takie plany. W konsekwencji gtéwnym architektem wiejskiego krajobra-
zu jest wiasciciel gruntu decydujacy ad hoc o sprzedazy fragmentu pola oraz geodeta
wyznaczajacy na nim siatke dziatek. Krajobraz staje si¢ konglomeratem przypadkowo
umiejscowionych obiektow i zespotéw zabudowy. Btedem byloby jednak cata odpo-
wiedzialnos$¢ za brak tadu przestrzennego przypisywaé wadom systemu prawnego.
O jakosci przestrzeni rozstrzygaja bowiem takze codzienne epizody inwestycyjne,
ktoérymi prawo nie jest zainteresowane i pozostawia je gustom. Zwyczaj i smak prze-
strzenny, czyli kultura i kompetencje przestrzenne sg stalymi udzialowcami ksztat-
towania krajobrazu wiejskiego, chociaz dostrzega si¢ ich wptyw jedynie wtedy, gdy
obwiniane sa za architektoniczne dziwolagi.

Zanikanie tradycyjnych wiejskich krajobrazow zbiegto si¢ z rozwojem turystyki
wiejskiej, ktora wspiera kulturowy i gospodarczy renesans wizerunku tradycyjnej wsi.
Produkty dziatajacej na rynku turystyki oraz ich reklama musza wspotgraé ze spotecz-
nymi potrzebami, wyobrazeniami i emocjami. Sg wigc ich wiarygodnym miernikiem.
Wznoszacy trend turystyki wiejskiej 1 sposoby jej dziatania wiele mowia o tesknocie
za materialnymi realiami i atrybutami dawnej, rolniczej wsi. Utracona, ale najwyraz-
niej nadal oczekiwana i potrzebna, wiejskos¢ powraca w wielu, takze z pogranicza
kiczu, przedsigwzigciach turystyki wiejskiej, ktore wytrwale odtwarzaja zbiorowe
wyobrazenie wsi zakorzenionej w przesztosci i rekonstruuja jej tradycyjne aktyw-
nos$ci. Stuza temu ,,Judowe” formy i materialy obiektow turystycznych oraz projekty
tematyczne czgsto taczace si¢ z warsztatami w dziedzinie tradycyjnych rzemiost lub
»wiejskich” umiejetnosci. Powierzchownos¢ eksploatowanych przez przemyst tury-

67



styczny wizualnych wzorcoéw sprzyja ich komercjalizacji. Jakkolwiek kontrast migdzy
turystycznymi stylizacjami oraz sztampowymi przestrzeniami wielu modernizowanych
wsi stawia pod znakiem zapytania autentyczno$¢ jednych i drugich. W zwiazku z ty-
pizacja architektury i zagospodarowania, m.in. powszechnym ,,brukowaniem” kostka
betonowa i rownie standardowym, podmiejskim make-upem, realizacja potrzeby in-
terakcji z naturg i fizycznym otoczeniem, istotna dla turystow, przybyszow z miasta
i wielu statych mieszkancow, jest utrudniona i przenosi si¢ do wyspecjalizowanych
miejsc: obszaréw chronionej przyrody, wydzielonych parkéw rozrywki czy wiosek
tematycznych.

Przejawem wzrostu oczekiwan zwiazanych z fizycznym kontaktem jednostki
ze srodowiskiem sa rowniez miejskie trendy w uzytkowaniu i urzadzaniu przestrze-
ni. Wiosna mozemy natrafi¢ na tak¢ z wiosennym kobiercem krokusow, a latem na
poletko stonecznikoéw w pasie migedzy jezdniami. Latem odpoczywamy tez na leza-
kach rozstawionych w parku lub na skwerze. W ciagu catego roku dokonujemy zas
zakupow na straganach z zywnoscia ,,wprost od rolnika”. Liczba telewizyjnych pro-
gramow kulinarnych i zainteresowanie internautéw kulinariami potwierdza rosnace
zamitowanie do osobistego gotowania. Podobnym uznaniem cieszy si¢ rekodzieto
1 zwiazane z nim upodobanie do samodzielnego wykonawstwa (hand-made). Ros$nie
tez popularnos$¢ miejskiego mikro- ogrodnictwa, a nawet pszczelarstwa, podczas gdy
w wielu wiejskich ogrodach kroluje betonowy podjazd, koszony trawnik i ,,bezobstu-
gowe” cyprysiki.

2. Polityka przestrzenna wobec wiejskosci

Trwajaca spoteczno-polityczna transformacja zaostrza, uczytelnia i uSwiadamia
znaczenie roéznic w rozumieniu przestrzeni wsi, jakie pojawiaja si¢ migdzy wicloma
dziatajacymi w niej aktorami [Pawtowska 2010]. Ekspercka diagnoza niepowodzen
polityki przestrzennej wobec obszaréw wiejskich jest przekonujaca [Kowalewski et al.
2013]. Wskazuje, ze oprocz wielu pozytywnych skutkow, jak poprawa jakosci zycia
i wzrost kapitatu spolecznego, transformacja uruchomita wiele zjawisk przestrzen-
nych, ktorych konsekwencje zagrazaja trwatosci rozwoju calej gospodarki narodowe;j.
Rozpraszanie zabudowy i1 nowe osiedla, ktore powstaja poza starymi centrami wsi
uaktywniaja samonapegdzajace mechanizmy wzrostu naktadow na infrastrukturg. Upo-
wszechnienie miejskich wzorcow zagospodarowania przestrzennego prowadzi z kolei
do zaniku zr6znicowania regionalnego, co narusza podstawy rozwoju ekonomii i kul-
tury w przysztosci.

Profesjonalisci zaangazowani w ochrong §rodowiska 1 krajobrazu zwracaja tez
uwage na odtozone w czasie koszty fragmentacji i profesjonalizacji obszarow wiej-
skich, wynikajace z ekspansji funkcji pozarolniczych i uprzemystowienia rolnictwa
[Lipinska 2011, s. 11-18; Raszeja 2013, s. 22-24]. Ekspercka perspektywa, w kto-
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rej krajobraz postrzegany jest wylacznie jako obszar do ochrony, jest bardziej kryty-
kancka niz tworcza. Skutkuje prymatem postawy zachowawczej 1 pasywnej wobec
prawnie chronionego otoczenia oraz utrudnia porozumienie instytucji wtadzy i pro-
fesjonalistow z uzytkownikami przestrzeni, ktorzy pozostaja gtgboko zakorzenieni
w otaczajacej rzeczywistosci. Izolacje polityki i zycia poglebia branzowy charakter
ochrony, trwajacy mimo uznania elementéw przyrodniczych i kulturowych za inte-
gralne wartosci krajobrazu kulturowego'. W spotecznym odbiorze sektorowy rozdziat
na dziedzictwo natury i kultury nigdy nie zostat przezwyci¢zony przez cato§ciowe
ujecie krajobrazowe. Wynikajaca stad nierownowage potwierdza obserwowany pie-
tyzm w zachowaniu pojedynczych, zabytkowych obiektow i jednoczesne zaniedba-
nie ich otoczenia lub istniejace spoteczne przyzwolenie na nicharmonijna zabudowe
w chronionym krajobrazie. Zdarzenia te dokumentuja niska spoteczna Swiadomos$¢
krajobrazowa. Badania przeprowadzone na terenie Parku Krajobrazowego im. gen. D.
Chtapowskiego [Wolski, Duch 2014] dowodza, ze nawet rolnicy, ktorzy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania mogliby posiada¢ duza wiedzg o walorach krajobrazowych,
redukuja krajobraz do drzew i nie postrzegaja krajobrazu jako otoczenia srodowisko-
wego, warunkujacego ich prace i aktywnosci.

Polityka przestrzenna gmin koncentruje si¢ na doraznych dziataniach i nie
wypracowuje spojnej wizji rozwoju wsi. Glowna troska planowania przestrzennego
w Polsce pozostaje ksztaltowanie terenow zabudowanych. W stosunku do nich kra-
jobrazy otwarte i1 wiejskie sq mniej wazna ,,reszta” [Bohm 2007, s. 19-23]. Polityka
przestrzenna pozostaje autonomiczna wobec cztowieka, lokalnej wspdlnoty i jej §ro-
dowiska. Abstrakcyjne idee, ktore kieruja strategiami wladzy, Scieraja si¢ z taktykami
zwyktych ludzi, ktorych wykluczaja z ich wtasnego zycia [De Certeau 2008]. Kon-
sekwencja przewagi wiedzy naukowej nad lokalna w zarzadzaniu przestrzenia jest
uznawanie przez spoteczne wspolnoty za cenne tylko obiektow i obszaréw objetych
instytucjonalna opieka [Gorka 2011, s. 65-71]. Procedury administracyjne identy-
fikuja rozwdj gmin gtéwnie z technicznymi lub spotecznymi udogodnieniami: no-
wym parkingiem, modernizacja drogi, budowa $wietlicy, pomijajac wielowymiarowe
krajobrazowe kryteria oceny. W projektowaniu i planowaniu ujawnia si¢ nadmierna
koncentracja na aspektach konceptualnych, szczegolnie widoczna w sposobie ksztat-
towania wiejskich przestrzeni publicznych i wspdlnych, ktérych przesadna formalnosé
kontrastuje ze swoboda zielonego otoczenia.

Kryzys wiejskiej przestrzeni mozna rozwazaé nie tylko na ogélnym i abstrak-
cyjnym poziomie, wykreowanym jako synteza zlozonych, heterogenicznych uwarun-
kowan, na jakim operuje dzi$ polityka. Budowa infrastruktury sieciowej: drog, sieci
energetycznych i gazowych, sieci telekomunikacyjnych; wysypisk i spalarni $§mieci

' Do 1992 r. obszary chronionej przyrody traktowano niezaleznie od otoczenia i ludzkiej aktyw-
nosci, ktora uwazano za szkodliwa dla nich: wplyw kultury ograniczat warto$¢ natury. Komitet Ochrony
Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Natury zrewidowat ten poglad, uzgadniajac ze odtad wartosci kul-
turowe i przyrodnicze powinny by¢ rozpatrywane razem, a krajobraz kulturowy jednoczy dzieta natury
i czlowieka.
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czy oczyszczalni Sciekow; nowej zabudowy mieszkaniowej czy obiektow przemy-
stowych nieczgsto przynosi utatwienia w codziennym zyciu sasiadow. Uznaje sig,
ze inwestycje zapewniaja rozwoj gminom. Nie zawsze jednak zwigkszaja poczucie
bezpieczenstwa i komfort mieszkancow. Lokalizacja farm wiatrowych i elektrowni
czy przebieg autostrad czgsto wywotuja konflikty. Podczas gdy wtadze samorzadowe
i inwestorzy akcentujg korzysci ekonomiczne, zwigzane ze wzrostem renty gruntowe;j
i nowymi miejscami pracy, niepokdj mieszkancow budzi pogorszenie jakosci otocze-
nia spowodowane przez wzrost zanieczyszczenia powietrza, poziomu hatasu czy praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ nieprzyjemnych zapachoéw. Naptyw ludnosci miejskiej
oraz wzrost liczby mieszkancow wsi niezatrudnionych w rolnictwie pozwala przewi-
dywa¢ pojawienie si¢ napi¢¢ migdzy rolnikami i nie — rolnikami, ktérych zrodtem beda
odmienne zachowania i potrzeby przestrzenne uzytkownikow. Podobne spory moze
wywota¢ obecnos¢ 1 aktywno$¢ zwigkszajacej sig liczby turystow.

Zadaniem polityki przestrzennej jest prowadzenie zintegrowanej polityki rozwo-
ju, ktora zmierza do osiagnigcia tadu przestrzennego. Pod pojeciem tadu przestrzenne-
go nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne [Banski 2008, s.3-4]. Misja polityki przestrzennej czyni ja zatem odpo-
wiedzialng takze za rozwiazywanie sprzecznosci, jakie narastaja wokot rozumienia
przestrzeni wsi. Roznice te sa czytelne jako nieprzystawalnos$¢ argumentow, stoso-
wanych przez strony konfliktow. Podczas gdy eksperci skupiaja sig¢ na abstrakcjach
w rodzaju ,,harmonii”, ,.,ekonomii” czy ,,ochrony”, zwykli uzytkownicy zainteresowani
sa relacjami z materialnym otoczeniem i wptywem srodowiska na jakos¢ ich zycia.
Stad wynika konieczno$¢ rozszerzenia perspektyw polityki i planowania przestrzen-
nego wsi, ktore powinny obja¢, poza uniwersalnymi ideami i reprezentujacymi je
pojeciami, takze kwestie codziennych praktyk, aktywnos$ci oraz rodzacych si¢ wraz
z nimi do$wiadczen. Berleant [2011, s. 39-44] akcentuje potrzebg zainteresowania ca-
lym do$wiadczeniem estetycznym, na ktore sktada si¢ zard6wno wiedza, wyobrazenia
i $wiadome emocje, jak tez niedostepne $wiadomosci poznanie zmystowe. Pozadana
postawe cztowieka wobec §wiata nazywa estetycznym zaangazowaniem w §rodowi-
sko.

Proponowany porzadek wiejskosci podnositby range jej wymiaru krajobrazo-
wego oraz znaczenie partycypacji. W tym ujeciu szczegdlnemu wzmocnieniu ulega
tez rola zmystowego ciata [Urry 2009, s. 113-146], ktore staje si¢ posrednikiem mig-
dzy $rodowiskiem i kultura cztowieka. Nastgpstwem przyjecia nowej perspektywy
wiejskosci w planowaniu i polityce przestrzennej musiatoby by¢ rozszerzenie zakresu
ich metod i narzedzi, tak aby udato si¢ wiaczy¢ doswiadczenia — wyobrazenia, sady,
odczucia i emocje — w proces zarzadzania. Dzigki nowemu podejs$ciu i nowym techni-
kom, ktore lepiej opisywatyby relacje cztowieka i srodowiska, polityka i planowanie
moglyby otworzy¢ si¢ na rzeczywiste potrzeby uzytkownikoéw i bylyby bardziej wraz-
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liwe na zwiazek jakosci ich zycia z bogactwem doznan oraz poczuciem bezpieczen-
stwa, ktorych zrodtem jest fizyczny kontakt z krajobrazem.

3. Narracje wiejskosci

Pojecie wiejskosci miato zastosowanie w socjologii do opisu wizji tradycyjne;j,
wiejskiej spotecznosci. Laczono ja z takimi cechami, jak izolacja, specyfika kulturowa,
wzgledna stabilno$¢ i autarkiczno$¢, dominacja rolnictwa w strukturze aktywnosci
gospodarczej 1 wspolnotowos¢ [Halamska 2009, s. 125; Stomma 2000]. Od lat 60.
dotychczasowe, socjologiczne kryteria wiejskosci oparte na dychotomii miasto—wies$
stracity lub traca aktualno$c. Spoteczna i przestrzenna transformacja obszarow wiej-
skich odcisne¢la nawet pigtno na terminologii. W latach 80. 1 90. XX w. zachodnioeuro-
pejska socjologia zaczeta zastgpowac wies wiejskim [Cloke 2006, s. 18-28]. Jedynym
kryterium nadal definiujacym wie$ pozostal jej wymiar przestrzenny — relatywnie nie-
wielki rozmiar osiedli, ktory ma wptyw na réznicowanie aktywnosci ekonomiczne;j,
spotecznej i kulturalnej oraz na relacje spoteczne. W zwiazku z przebudowa wsi w so-
cjologii zrodzit si¢ rowniez nurt w ogole kwestionujacy zasadnos¢ analizy wiejsko-
$ci. Pojawiaja sig tez hipotezy ,,nowej wiejskosci”, permanentnie zmiennej, oparte na
poszukiwaniu odtwarzanych i rodzacych si¢ w nowoczesnych spoteczenstwach roznic
mig¢dzy miastem i wsia.

Narracje wiejskosci sktadaja sig¢ na dyskurs, ktory jest produkowany i repro-
dukowany przez rézne grupy oraz instytucje spoteczne i zmienia si¢, kiedy dochodzi
do interakcji migdzy nimi [Hermans 2010, s. 46-63]. Redukcja dyskursu wiejskosci,
zauwazalna w polskiej polityce przestrzennej, uniewaznia pojgcie i powoduje zanie-
chanie problemu mimo jego spotecznej istotnosci. Przywrdcenie i rozszerzenie dys-
kursu wiejskosci oraz, w konsekwencji, jej redefinicja jest koniecznym zadaniem,
jakie musi podja¢ polityka, jesli nie zamierza zdefraudowac powierzonych jej wartosci
srodowiska i kultury.

Halamska [2009, 2011], relacjonujac stan badan nad wiejsko$cia zauwaza niejas-
nos$¢, ztozono$¢ i zréznicowane znaczenie tego pojecia. Cytujac Bontrona wyrdznia
trzy wymiary wiejskosci: ekonomiczny jako skonstruowany wokot dziatalnosci rolni-
czej, socjologiczny jako oparty na specyficznym systemie wartosci oraz geograficzny
jako ekstensywne uzytkowanie przestrzeni i zasobow $rodowiska. Klasyczna typolo-
gia Blanca [1997] rozrdznia cechy przestrzenne, terytorialne i konstruktywistyczne
wiejskosci. Podejscie przestrzenne definiuje wiejskos¢ jako efekt gry sit skupiajacych
i rozpraszajacych, w wyniku ktorej nastgpuje marginalizacja i1 peryferyzacja obszaréw
wigjskich. Terytorialno$¢ charakteryzowana jest jako lokalnos¢, czyli aktywna wspot-
obecno$¢ na historycznie okreslonej przestrzeni, zwiazana z niewielkim rozmiarem
skupisk ludzkich. W ujgciu konstruktywistycznym podkresla sig rolg spotecznego wy-
obrazenia, ktore taczy wie§ z przesztoscia. Dziedzictwo wiejskosci moze by¢ uznane
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za negatywne, gdy jest zwiazane z opdznieniem rozwoju, lub za pozytywne, jesli
wyznacza alternatywne sposoby rozwoju.

Czgsto typologie wiejskosci nie opisuja samej wsi, ale sposoby, w jakie rozni
aktorzy uzywaja jej wizji dla swoich celow. Marsden ef al. [1993] wyrdznit czte-
ry typy idealne wsi angielskiej w zaleznosci od aktoréw uczestniczacych w debacie
o wiejskos$ci. Sa to: wie$ zachowujaca, w ktorej dominuja postawy skoncentrowane
na ochronie warto$ci przyrodniczych, estetycznych i architektonicznych; wie$ konte-
stujaca, w ktorej eksploatacyjny stosunek rolnikdw i przedsigbiorcow do zasobow jest
kontestowany przez osiedlajaca si¢ ludno$¢ miejska; wie$ paternalistyczna, w ktorej
wielcy wlasciciele ziemscy sa przekonani o swojej kierowniczej roli; wie$ klienteli-
styczna, ktora swoj rozwdj wiaze z pomoca publiczna. Reprezentanci opisanych przez
Marsdena grup przedstawiaja i konstruuja rozne wzorce wiejskosci. Mozna przewi-
dywa¢, ze mieszkancy polskiej wsi rowniez prezentuja zroéznicowane podejscie do
wiejskos$ci. Potwierdzenie istnienia idealnych typéw Marsdena wymagatoby jednak
przeprowadzenia badan w polskich warunkach. Pobiezna obserwacja przestrzennych
skutkéw postaw uzytkownikow sugeruje jednak, ze wie$ zachowujaca i kontestujaca
stanowia rzadkos¢, a typologie Marsdena mozna by uzupehi¢ o postawe moderniza-
cyjna i eksploatacyjna.

Wiejskos¢ z perspektywy dyskursywnej studiuje takze Frouws [1998, s. 54-68].
W zaproponowanej przez niego typologii kategoria roznicujaca sa wartosci przypi-
sywane wsi przez uzytkownikéw: rolnikow, przedsigbiorcow i przybyszow z miasta.
Frouws wyrdznia trzy gtowne rodzaje dyskursow: tradycyjny agro-wiejski, uzytkowy
i hedonistyczny. Dyskurs hedonistyczny taczy poglady ekologicznych aktywistow,
mieszkancow miast i turystow. Dyskurs utylitarny prowadza konsumenci, producen-
ci i lokalne samorzady zainteresowani zyskiem oraz produkcyjna warto$cia natury
i krajobrazu. Panstwo i sektor rolniczy kieruja si¢ natomiast ochrona tradycyjnych
warto$ci, sSrodowiska i krajobrazu.

Wiejskos¢ jako dyskursywna wartos¢ spoteczna i kulturowa rozwaza réwniez
Jollivet [1996, s. 24-25]. Zwraca uwagg na trzy rézne poziomy rzeczywistosci spo-
ecznej, do ktorych odwotuje sig to, co ,,wiejskie”. Odpowiadaja one troistemu podzia-
towi przestrzeni Lefebvre’a [1991, s. 33-38]. Pierwszym poziomem wiejskos$ci jest
przestrzen geograficzna identyfikowana przez srodowisko przyrodnicze, dziedzictwo
historyczne, gestos¢ i sposob zabudowy, wlasnos$¢ ziemi czy dominujacy rodzaj ak-
tywnosci gospodarczej. Drugi poziom stanowia wiejskie spotecznosci uksztattowane
pod wptywem ww. czynnikow. Trzeci poziom to zbiorowe wyobrazenia obecne w dys-
kursie spotecznym. Lefebvre zauwaza po pierwsze, indywidualne i spoteczne praktyki
przestrzenne, ktore z czasem kreuja srodowisko zbudowane i charakter krajobrazu.
Przestrzen fizyczna posredniczy w relacjach spotecznych i prowadzi do reprodukeji
struktur spotecznych. Po drugie, istnieja ré6zne sposoby przedstawiania przestrzeni
za posrednictwem systemow zarzadzania i planowania. Trzecia warstwa przestrzeni
jest przestrzen interpretowana, doswiadczana przez uzytkownikow. Sa to przestrzenie
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przezywane, ktore obejmuja symbole, zbiorowe fantazje skupione wokot przestrzeni
oraz formy oporu wobec oficjalnych praktyk przestrzennych. Wiejsko$¢ mozna zatem
widzie¢ takze jako kategorig, ktora wtacza wyobrazenia do poszukiwania zasad po-
dziatlu spotecznego [Mormont 1996, s. 163] oraz zasad tadu przestrzennego. Stanowi
rodzaj myslenia o $wiecie spotecznym i przestrzeni oraz ich oceny i tworzenia, w kto-
rym niezwykle istotny udziat majq zbiorowe i indywidualne sady i obrazy.

W niektorych okolicznosciach pojecie wiejskosci nabiera charakteru bardziej
uniwersalnego. Dla Brytyjczykow wie§ angielska stanowi dobro narodowe [Macna-
ghten, Urry 2005, s. 228-280]. Wiejskos¢ podlega uniwersalizacji rowniez wtedy, gdy
w reakcji na rozwoj miast i globalizacje rzady wspieraja wies w zamian za jej wktad
w utrzymanie porzadku spotecznego i politycznego. Jest to przypadek polityki toz-
samos$ci w Unii Europejskiej. Wies staje si¢ wowczas wzorcem odnowy spotecznej.
Nadaje sig¢ jej takze rolg straznika wartosci ekologicznych i kulturowych begdacych
spuscizna minionych i dziedzictwem przysztych pokolen.

4. O potrzebie doswiadczania wiejskosci

Ograniczenie definiowania wiejskosci do analizy dyskursywnej uniemozliwia
skuteczna mediacj¢ w zarzadzaniu przestrzenia. Typowe dla polityki i gospodarki
przestrzennej niezrozumienie potrzeb zwiazanych z relacjami ciata i sSrodowiska, cat-
kowite pomijanie lub identyfikacja pojecia wyltacznie z warto§ciami wizualnymi lub
intelektualnymi, prowadza do zubozenia przestrzeni i do§wiadczen jednostki, a tym
samym pogorszenia jakosci zycia. W sytuacji zmiany struktury rolnictwa i naptywu
ludnos$ci miejskiej kwestie sensoryczne: dostepnosci widokow, odzwierzecych woni,
zagospodarowania otoczenia traktowanego jako zrédlo wrazen taktylnych moga stac¢
si¢ zarzewiem konfliktéw migdzy rolnikami i niezatrudnionymi w rolnictwie miesz-
kancami, zarowno wieloletnimi rezydentami, jak tez nowymi przybyszami. Grupy
te r6zni nie tylko pozycja spoteczna, ale takze rodzaje podejmowanych aktywnosci
i gromadzone dzigki nim do$wiadczenia. Fizyczne interakcje ze srodowiskiem, jakie
rodza si¢ podczas prac polowych, jazdy samochodem, spaceru z psem lub nordic
walking stanowia, rownorzedne z wyabstrahowanymi reprezentacjami, zrodto wiedzy
o przestrzeni. Wlaczenie doswiadczen korporalnych do rozstrzygania o ksztattowa-
niu krajobrazow sprzyjatoby ich jakosci oraz usprawnitoby komunikacjg i negocjacje
migdzy uzytkownikami obszarow wiejskich. W tym celu nalezatoby dziata¢ na rzecz
poszerzonego rozumienia wsi w catym przebiegu praktyk spotecznych planowania
i projektowania.

Zamieszkiwanie w Heideggerowskim sensie skupia si¢ na sposobach bycia czto-
wieka w $wiecie. W rozszerzonej perspektywie wiejskosci zamieszkiwanie obszarow
wiejskich bytoby takze fizyczna obecnos$cia jednostek w krajobrazie, zakorzeniona
w codziennosci, przez rutynowe uzywanie i operowanie obiektami i przedmiotami
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w otaczajacym $rodowisku. Badania Carolana [2008], prowadzone w gminie wiej-
skiej lowa, USA w latach 2004-2006, dowiodly wpltywu podejmowanych praktyk
1 sposobow zaangazowania ciata na sposob odbioru krajobrazu. Jesli zmianie ulegaja
praktyki, zmienia sig¢ krajobraz i jego znaczenie, co oznacza, ze ludzie definiujg krajo-
braz przede wszystkim przez swoja aktywnos$¢ i sposoby dziatania (oraz technologie,
ktorymi si¢ postuguja). Carolan [2008, s. 414-415] podkresla glgbokie, zmystowe
zaangazowanie w przestrzen, jakie prezentujg zardwno rolnicy, jak nie-rolnicy. Pierwsi
traktuja sprzet rolniczy jako przedtuzenie wlasnego ciala, ktore utatwia rozpoznanie
cech uprawianej gleby; drudzy doceniaja codzienne rowerowe przejazdzki, ktdre po-
zwalaja na odczucie sezonowych zmian w wygladzie drzew, wilgotno$ci ziemi czy
elastycznosci pedow trawy. Obie grupy rézni jednak podejscie do rolnictwa. Nie-rol-
nicy opisuja przede wszystkim wizualne efekty upraw, np. ,,zboze jak okiem siggnac”
i rzadko wtaczaja do swojego rozumienia przestrzeni dzwigki i zapachy zwigzane
z hodowla; podczas gdy rolnicy nie wykluczaja tego typu doswiadczen.

Carolan zwraca uwage na konsekwencje wspotczesnej przebudowy wsi dla
doswiadczanej, zmystowej wiejskosci, czyli dla relacji ciata i sSrodowiska. Jednym
z efektow industrializacji rolnictwa jest konsolidacja, koncentracja i specjalizacja go-
spodarstw. Procesy te prowadza po pierwsze, do zmnigjszenia liczby farm i do ich
przestrzennego rozproszenia; po drugie, wsrod gospodarstw jest coraz mniej takich,
ktore zajmuja si¢ hodowla. W ten sposob dochodzi do wykluczenia z przestrzeni,
zwiazanych z obecnoscia zwierzat, zapachdéw i odglosow. Biorac pod uwage to, ze
coraz wicksza liczba mieszkancow wsi usuwa rolnictwo, i zwiazane z nim widoki
zapachy, dzwigki, smaki i wrazenia dotykowe, ze swojego doswiadczenia, zbiorowe
pojmowanie wsi zostaje pozbawione skojarzen z dotad nieroztacznymi z wiejskim
krajobrazem doznaniami zmystowymi, a ich pojawienie si¢ oceniane jest negatywnie.
Nasze wyobrazenia i sady o przestrzeni, w tym szczegdlnie o przestrzeni wsi, maja
nie tylko kulturowa i spoteczna naturg, ale w jakims$ stopniu sa rowniez produktem
naszych ciat i ich fizycznych mozliwosci rozpoznawania ciepta, wilgotnosci, faktur,
ksztattow, odleglosci czy potozenia, o czym przypominaja najnowsze osiagnigcia neu-
rologii. Tym samym usuwajac z otoczenia charakterystyczne i zréznicowane ,,rekwi-
zyty”, ulatwiajace jego rozpoznawanie, zmniejszamy wtasne poczucie bliskosci ze
srodowiskiem i wptyw na nie.

W tych okoliczno$ciach zasadne wydaje si¢ pytanie o sposob tagodzenia praw-
dopodobnych napig¢ migdzy rolnikami i nie-rolnikami. Jak wprowadzi¢ w $wiat nie-
zatrudnionych w rolnictwie mieszkancow wsi, to co zostato okres$lone jako doswiad-
czanie wiejskosci; jak ich ciata mogltyby odczu¢ produkceje rolna, wies czy naturg?
Carolan [2008, s. 419] wskazuje na alternatywne i wspomagane spotecznie formy rol-
nictwa, gdzie zmysty ponownie podjetyby porzucona prace. Ogrody spoleczne, farmy
miejskie, rynki farmerskie, zagrody agroturystyczne i edukacyjne, wioski tematyczne
i eko-wioski czy inne spolecznie podtrzymywane projekty lub formy rolnictwa moga
by¢ uznawane za zrodta ucielesnionej wiedzy o wiejskosci i doswiadczen z nig zwia-
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zanych. Planowanie i projektowanie na obszarach wiejskich powinny stwarza¢ wig-
cej okazji wszystkim zmystom do podejmowania aktywnos$ci. Poza tym rozszerzona
perspektywa stanowi wyzwanie dla polityki przestrzennej oraz edukacji, ktére musza
zauwazy¢ sensualnosc¢ krajobrazu i dziata¢ na rzecz odbudowy spolecznej wrazliwosci
i kompetencji przestrzenne;.

Postulowana wiejskos¢ objetaby przestrzen bardziej ,,naturalna” i mniej prze-
tworzona, ktéra daje sposobno$¢ do bezpieczniejszych, tj.: blizszych naturze, nisko-
energetycznych, prostszych i sprzyjajacych srodowisku praktyk przestrzennych. Bytby
to obszar odczuwany jako otwarty, egalitarny i niepodporzadkowany funkcjonalnie
niczyim partykularnym interesom [Miciukiewicz 2008, s.185-196]. Taka wiejskos¢
zwiazana jest z nastawieniem realizujacym si¢ w poszukiwaniu miejsc, ktore daja
szansg na stworzenie wlasnego §wiata: bardziej spontanicznych, nie do konca opisa-
nych i zorganizowanych, owianych tajemnica, bedacych synonimem swobody, wolno-
$ci, lokalnosci i blisko$ci. Taka wie§ umozliwia pewien specyficzny typ doswiadczen
przestrzennych wspotokreslanych przez naturg, rolnictwo i dziedzictwo kulturowe,
w ktorych zroznicowanie, wielo$¢, nieprzewidywalnos$¢ przewazaja nad kontrola, czy-
stoscia i1 porzadkiem.

Tak definiowana wiejskos¢ jest zatem przede wszystkim empiryczna kategoria
przestrzenna. Zwiazek z natura, postrzeganiem i wyobrazeniem sprawia, ze staje si¢
niemal jednoznaczna z wiejskim krajobrazem. Krajobraz wsi stanowi medium tego co
wiejskie. Udostgpnia przemieszczajacemu si¢ w nim cialu i jego zmystom doswiad-
czenia rodzace si¢ z bliskosci materialnego §wiata. Zarysowany sposob konstruowania
wiejskosci uniezaleznia ja w jakims$ stopniu od zwiazku ze spotecznymi i przestrzen-
nymi praktykami tradycyjnego rolnictwa. Legitymizuje uzytkowanie wiejskiej prze-
strzeni przez innych, statych mieszkancoéw wsi oraz turystoéw i nowych osiedlencow,
co czyni krajobraz wsi waznym dla nich wszystkich, a nie tylko dla rolnikow. Kor-
poralna, doswiadczana wiejskos¢ nie wyrdznia zadnego z wiejskich krajobrazow: ani
produkcyjnego, ani przyrodniczego, ani zbudowanego. Dotyczy raczej wyobrazen,
nawykow, taktyk oraz oczekiwan czy wiedzy, jakie gromadza i stosuja uzytkownicy
przestrzeni: i ci, ktérzy pracuja w polu lub w ogrodzie, 1 ci, ktdrzy spaceruja po lesie
czy gawedza z sasiadka. Wszyscy oni, bedac konsumentami krajobrazu sa takze wy-
tworcami jego cech fizycznych oraz sensow.

Chociaz w jezyku polskim, inaczej niz w angielskim, stowo idylliczny — jesli
nie odnosi si¢ do nazwy utworu literackiego — nie jest zwiazane z wsia, wyobrazenie
wiejskiej idylli jest niezwykle zywe 1 wciaz reprodukowane przez turystyke, mass me-
dia oraz przemyst spozywczy. Moze to stwarza¢ wrazenie, ze idylliczna wiejskos¢ jest
tym samym dla wszystkich. Jednak r6znice spoteczne i przestrzenne oraz zréznico-
wane praktyki i style zycia produkuja rézne ,,pigkne krajobrazy”. Wiejskos¢ zwigzana
z cialem i jednostkowym do$wiadczeniem nie wyklucza jednak spotecznego ujecia
i zrobznicowania. Jej zaleta jest, ze thumaczac roéznice, tworzy wspdlna ptaszczyzng
porozumienia dla rozwiagzywania konfliktow przez wskazanie na wspolne wszystkim
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ludziom sposoby poznania. Bytoby zatem wskazane, zeby sensualna wiejskos¢ w po-
wiazaniu z lokalnym krajobrazem stata si¢ przedmiotem pogltebionej, spotecznej re-
fleksji i mediacji.

5. Znaczenie rozszerzonej perspektywy krajobrazowej
dla planowania wsi

Rownolegle do nauk spotecznych, ktore coraz czgsciej eksponuja znaczenie ciata
i codziennych praktyk w procesie wytwarzania przestrzeni, geografia kultury rowniez
redefiniuje swoje podejécie do krajobrazu, zwracajac uwage na rzeczywiste relacje
cztowieka i jego materialnego srodowiska [Mitchell 1996]. W ten sposob odpowia-
da na zbyt zdystansowany stosunek do krajobrazu i nadmierna koncentracje na jego
przedstawieniowych aspektach. W ostatnich latach brytyjska geografia zainteresowata
si¢ pojeciami wptywu, emocji, uciele$nienia i praktyki, ktore zwiazane sg z nowa
perspektywa badawcza, okreslana terminem teorii niereprezentacyjnych (non-repre-
sentatinal) lub ponadreprezentacyjnych (more-than-representational). Jej zwolennicy
nawiazuja do dorobku Martina Heideggera, Mauce Merlean-Ponty’ego i Michela de
Certeau. Poza geografia i naukami spolecznymi t¢ perspektywe analityczna odnajdzie-
my tez w antropologii, turyzmie, estetyce i w projektowaniu architektonicznym. W jej
obrebie podejmowane sa najrozniejsze zagadnienia istotne dla codziennej egzystencji:
problemy etyki, rasy, wieku, podrézy i chodzenia, tanca i dziecigcych zabaw, pielg-
gnacji ogrodu i ksztattowania najblizszego otoczenia lub stuchania muzyki. Pojecie
non-representational theory jako pierwszy zdefiniowat Thrift w Spatial Formation
[1996] uznajac praktyki i dziatania podmiotu za rGwnoprawne, obok reprezentacji,
zrodto wiedzy o swiecie. Tym samym Thrift przesunat zainteresowanie geografii kul-
tury z poszukiwania sensOw na sposoby zaangazowania ciata w otaczajacym $wiecie.

Przyjmujacy perspektywe reprezentacyjna badacz stawial siebie w roli obserwa-
tora, na zewnatrz $wiata. Odsuwat ,,zycie od rzeczy” [ Wylie 2007, s. 163], co znaczy,
ze formy, zjawiska i procesy $wiata rozwazal jako kody do ztamania [Dewsbury et
al. 2002, s. 438], wartosci do odkrycia czy znaczenie, ktore oczekuje na interpretacje,
aby ostatecznie przydzieli¢ im reprezentacje, czyli wyjasni¢ za pomoca prostszych
i bardziej eleganckich figur. Perspektywa nie-reprezentacji zaktada splatanie Swiata
i cztowieka oraz ich wzajemne zaangazowanie. Uwzglednia nie tylko rozumowe po-
znanie, ale dowarto$ciowuje podswiadome impulsy i intuicje, emocje oraz odczucia.
Ukazuje swiat jako stajacy si¢ nieustannie w wyniku zdarzen i praktyk. Dowodzi, ze
rzeczywisto$¢ nabiera ksztattu w toku codziennej rutyny, dzigki posiadanym przez
ludzi umiejgtno$ciom, nabytym do$wiadczeniom, przedpoznawczym intuicjom i zmy-
stowym mozliwosciom.

W tym sposobie mys$lenia centralna pozycje zajmuje ciato i cielesnos¢ oraz za-
gadnienie wptywu (affect). Termin wptywu lub oddzialywania oznacza tu cos, co jest
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niemozliwe do przeniesienia do reprezentacji — co$ niewidocznego, ale rozpoznawa-
nego przez ciato jako odczucie oraz wyrazanego przez ciato jako emocje [ Waterton
et al. 2013, s. 66-76]. Stanowisko nie-reprezentacyjne stanowi rozwinigcie teorii
afordancji (affordance) Jamesa Gibsona z 1977 r. [Philips 2014, s. 56-70]. Wedtug
Gibsona afordancje to wszystkie, obiektywnie mierzalne i niezalezne od indywidual-
nej zdolnosci do rozpoznania, sposobnosci do dziatania tkwigce w §rodowisku, ktore
jednak zawsze odnosza si¢ do fizycznych mozliwos$ci cztowieka. Przyktadem jest
szansa wejscia po schodach lub prawdopodobny sposob uzycia pitki. Norman [1988]
zdefiniowal afordance jako mozliwosci dziatania, ktore dostrzega jednostka. Tym sa-
mym uzaleznit je nie tylko od mozliwosci fizycznych, ale tez od do§wiadczen, sadow
i marzen jednostki. Koncepcja Normana zyskata szczegdlna popularno$¢ w projek-
towaniu interakcji migdzy systemami komputerowymi i uzytkownikami. Stanowi
podstawe opracowania oprogramowania urzadzen elektronicznych i ich interfejsow
w taki sposob, aby produkt spetniat wymagania i potrzeby uzytkownika oraz byt dla
niego atrakcyjny. Oznacza zatem cechg¢ przedmiotu, ktéra umozliwia cztowiekowi
dziatanie i objasnia zasady, na jakich przedmioty wptywaja na §rodowisko, utatwia-
jac jedne, a blokujac inne sposoby dziatania jednostki.

W obrebie teorii reprezentacji krajobraz jako sposdb widzenia stuzy do rozkodo-
wania i interpretacji. Stanowiac odbicie kultury symbolizuje ja 1 wyraza jej sens, ktory
moze by¢ odkryty i zrozumiany. W orbicie teorii niereprezentacyjnych nie chodzi
o sens krajobrazu, ale o sam krajobraz, o jego zdolnos$¢ do stymulowania i prowoko-
wania rutynowego lub tworczego dziatania ludzi. Ludzie wspotpracuja z krajobrazem,
ktory rozwija ich sensoryczne doswiadczenia: nie tylko wizualne i dzwigkowe, ale tez
doswiadczenia gromadzone dzigki bardziej cielesnym zmystom: dotykowi, smakowi
i wechowi. Nie jest wazne, jak zauwaza Emma Waterton, co my$limy o krajobrazie,
ale jak krajobraz sktania nas do myslenia przez sygnaly, ktore wysyta, konteksty, ktore
kreuje czy zyczliwos$¢ jaka wywotuje, gdy go lepiej poznamy. Krajobraz pozostaje
w ciagtej interakcji z ludzmi i ich ciatami. Krajobraz to proces nieustajacego stawania
si¢ 1 wzajemnego ksztaltowania (landscaping, spacing) cztowieka i przestrzeni, wciaz
na nowo ozywiany przez codziennie powtarzane czynnosci. W toku tego procesu ciato
i jego materialne otoczenie przeplataja si¢ w rolach wytwarzajacych i wytworzonych.
Krajobraz uaktywnia odczucia i emocje, ktore ,,przeptywaja’ przez nasze ciata, za-
rowno wtedy gdy krajobraz nas otacza, jak tez w chwili, gdy wspominamy kontekst
zdarzen. Dlatego wlasnie uznajemy, ze takze ciato, nie tylko wzrok i pamig¢, rozpo-
znaje krajobraz.

Na szczeg6lny zwiazek ciata, krajobrazu i wiejskosci zwrécit uwage wspomnia-
ny wczesniej Carolan [2008]. Negatywne skutki zaniedbania cielesnosci w projekto-
waniu architektonicznym podkresla tez finski architekt Pallasmaa [2012]. Uprzywile-
jowanie wzroku w kulturze architektonicznej doprowadza, jego zdaniem, do zubozenia
otoczenia i pozbawia cztowieka mozliwo$ci potwierdzania wlasnego istnienia w §wie-
cie. Budowana z pikseli architektura traci fizyczny i zmystowy charakter, co spra-
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wia, ze narasta architektoniczny autyzm, zinternalizowany i autonomiczny dyskurs,
ktory pozostaje niezakorzeniony w naszej wspdlnej egzystencjalnej rzeczywistosci.
W wyniku nieuzasadnionego odrzucenia udziatu ciata i redukcji architektury do sfery
wizualnej przestrzen miast zostata ograbiona z echa oraz wrazen haptycznych, jak
cigzar czy porowatosc¢ (ktora jednak powraca, tam gdzie zabiega si¢ o bezpieczenstwo
ruchu pieszych i samochodow). Choroba, ktdra zauwaza Pallasmaa, toczy dzi$ takze
krajobrazy wsi i sprawia, ze zaangazowanie ciala ma charakter negatywny, np. wtedy
gdy $ciezke rowerowa, wygradzaja z dwoch stron geste, metalowe stupki lub gdy
poruszamy si¢ waskim chodnikiem wzdtuz ruchliwej ulicy.

Pojecie krajobrazu rozwazane jest w geografii oraz architekturze krajobrazu
i planowaniu przestrzennym. Poza nimi narracja krajobrazu pojawia si¢ w turystyce,
jako ,,cisza i spokdj w otoczeniu przyrody”. Wyczerpujacy przeglad definicji, zasto-
sowan 1 historii rozwoju studiéw krajobrazowych w polskiej (i $wiatowej) geografii
przedstawita Myga-Piatek [2001, 2005, 2005a]. Architektura krajobrazu zaintereso-
wana jest jego ,,czytaniem”, tj. odkrywaniem przyrodniczo-kulturowego dziedzictwa,
aby w czasowym nawarstwieniu doszukac si¢ najcenniejszych wartosci przestrzeni
[Lipinska 2011; Raszeja 2013]. Innym nurtem architektury krajobrazu jest odkrywanie
wspolnotowego znaczenia miejsc oraz ich roli w samoidentyfikacji lokalnych spo-
tecznosci [Pawlowska 2010]. Ztozone narracje krajobrazu zasadniczo nie wykraczaja
jednak poza gabinety naukowcow. Powszechny poglad redukuje na ogot krajobraz do
zieleni?, co $wiadczy o tym, ze spoteczna wiedza o krajobrazie pozostaje niezdobyta
twierdza.

Rozpatrywanie krajobrazu jako procesu materialnego i percepcyjnego, nie po-
winno przestonic tego, ze krajobraz pozostaje procesem spotecznym, ktory polega na
materializowaniu 1 komunikowaniu tozsamosci i statusu mieszkancow. Teorie niere-
prezentacyjne nie wiaza si¢ z odrzuceniem dotychczasowego sposobu myslenia o kra-
jobrazach, z zaprzestaniem poszukiwania politycznych, historycznych, spotecznych,
etycznych i innych implikacji czy réznic i ich przyczyn. Teorie niereprezentacyjne
jedynie rozszerzaja perspektywe badawcza i przesuwaja granice tradycyjnych ujeé
i metod, w taki sposob, ze nasze ciata i do§wiadczenia moga odgrywac wazniejsza
role w wyjasnianiu zjawisk spotecznych oraz w wigkszej mierze decydowac o doborze
stosowanych praktyk takze w dziedzinie zarzadzania przestrzenia. Planowanie prze-
strzenne nie powinno by¢ procesem spotecznym jedynie deklaratywnie. Jego zadaniem
jest nie tylko decydowac¢ o uzytkowaniu terenu, ale takze wiazac tozsamos¢ wspolnoty
z rozwojem lokalnym i partycypacja w procesie zmian przestrzennych. Tezy teorii po-
nadreprezentacyjnych przekonuja, ze spoteczne zaangazowanie planowania wymaga
spotecznego uczytelnienia i uaktywnienia krajobrazu.

2 W marcu 2015 r. Sejm uchwalit tzw. ustawe krajobrazowq, ktdra ma przeciwdziata¢ degradacji
krajobrazu i jest wdrozeniem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej podpisanej we Florencji w 2000 r.
Nie znamy jeszcze skuteczno$ci nowego prawa, ale dyskusja wokot niego w jakims$ stopniu spotecznie
uczytelnita kwestig¢ krajobrazu.
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Podsumowanie

Zmiana spoteczna i przeobrazenia przestrzenne obszarow wiejskich stanowia
powad, dla ktorego wiejsko$¢ powinna stac si¢ przedmiotem refleksji. Przebudowa
wigjskiego $wiata nie musi oznacza¢ odrzucenia wiejskosci, szczegolnie gdy wiele jej
atrybutow zachowuje rolg czynnych elementoéw spotecznego imaginarium. Ponadto
wciaz wierzymy, ze réznica doswiadczen definiujaca odmienno$¢ miejskosci i wiej-
skosci generuje bogactwo kultury i gospodarki. Transformacja zawsze uniewaznia jed-
ne a ujawnia znaczenie innych czynnikow i relacji. Efektem wspolczesnych przemian
wsi jest rosngce grono aktorow dziatajacych w jej przestrzeni. R6znice wyobrazen,
sadow 1 doswiadczen utrudniaja im porozumienie, co przektada si¢ na wzrost konflik-
tow w zarzadzaniu przestrzenia.

Teorie reprezentacyjne obwiniane sg za nazbyt konceptualne i intelektualne po-
dejscie nauki do relacji cztowieka i srodowiska. Zdystansowane stanowisko nauki
wplywa na nieefektywno$¢ zarzadzania przestrzenia. Skutkiem dominacji perspektywy
dyskursywnej jest redukcja partycypacji i krajobrazu, ktéra utrudnia polityce prze-
strzennej tagodzenie pojawiajacych si¢ sprzecznosci i optymalizacjg rozwiazan. Teorie
ponadreprezentacyjne podkreslaja znaczenie wzajemnego wptywu zmystowego ciata
i fizycznego otoczenia. Lacza sposoby doswiadczania i ksztaltowania srodowiska.
Dostarczaja argumentow przemawiajacych za tym, aby wiejskos¢, ktora wikta sensu-
alnos¢ cztowieka, materialno$¢ $§wiata i znaczenia krajobrazu oraz zapewnia pozadane
zréznicowanie doswiadczen, zostata wlaczona w proces ksztattowania przestrzeni jako
komplementarna wobec miejskosci. Uznanie przez polityke przestrzenna nowej per-
spektywy sprawia, ze krajobraz, przez ktory powraca zmystowa wiejskos¢, uzyskuje
wyzsza rangg. Jego posrednictwo daje szans¢ na zmiang planowania w praktyke bar-
dziej spoteczna, blizsza sSrodowisku i wrazliwsza na potrzeby czlowieka. Taka reorien-
tacje musi jednak poprzedzi¢ opracowanie metod i narzedzi, lepiej odpowiadajacych
nowym celom.

Ograniczona do wymiaru socjokulturowego wiejskos$¢ oraz krajobraz zreduko-
wany do reprezentacji nie daja polityce przestrzennej szans na zrealizowanie celu,
jakim jest tad przestrzenny. Dopiero zogniskowanie uwagi na krajobrazowym aspek-
cie wiejskosci, ktory uwzglednia do§wiadczenia i zaangazowanie uzytkownikow,
pomoze skuteczniej rownowazy¢ wptyw aktywnosci mieszkancow i turystow na
srodowisko. Myslenie krajobrazowe wspiera kontynuowanie wiejsko$ci w sytuacji
obserwowanej przebudowy rolnictwa oraz bgdzie pomocne w tagodzeniu konfliktow
migdzy polityka i zyciem. Rozszerzony, krajobrazowy wymiar wiejsko$ci pozwala
tez lepiej zrozumie¢ fenomeny emocjonalnych produktow turystycznych: wiosek
tematycznych, parkow rozrywki, zagrod edukacyjnych oraz osiedli-skansenow,
ksztaltowanych pod dyktando zbiorowych wyobrazen. Ich negatywne objasnia-
nie jako wytacznie komercyjnych wizerunkow moze teraz zosta¢ zdyskontowane
przez bardziej pozytywna i tworcza wizje, ktora ulatwi godzenie oczekiwan, sadow
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i emocji z ksztaltowaniem przyjaznych i pigknych miejsc. Jednoczesnie stanowi-
sko ponadreprezentacyjne wymaga, poza wspomniang modyfikacja technik polityki
przestrzennej, takze weryfikacji i rozbudowy jej domeny, ktora nie moze juz by¢
wylacznie analiza dyskursywna. Kwestie znaczenia 1 materialno$ci wiejskiego krajo-
brazu powinny szerokim nurtem wnika¢ do $wiadomosci spolecznej, przez edukacje,
mass media, reklame turystyczna, zapisy lokalnych planéw rozwoju czy projekty
tematyczne, aby z czasem utrwali¢ si¢ jako element wiedzy, kompetencji i odpo-
wiedzialnosci zbiorowe;j.
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