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Abstract: Students’ Expectations Regarding Room Facilities in Agritourist Farms and
Chosen Socio—demographic Characteristics. The aim of this paper was to determine students
expectations towards room facilities in agritourist farms in relations to chosen socio-demogra-
phic characteristics. To reach the goal, a survey was conducted on 639 students in January and
February of 2015. The questionnaire concerned academic youth expectations regarding room
facilities in agritourist farms. Respondents were asked to grade, using Linkert’s scale, the im-
portance of 14 pieces of equipment. Basic statistical indicators such as arithmetic mean and
standard deviation were used in the paper. The results were presented with the use of graphic
method, mainly radar charts. The conducted analyses allowed to state that the chosen socio-
-demographic characteristics were not a significant determinant shaping students expectations
towards room facilities in agritourist farms. Academic youth expectations regarding the rese-
arched matter were relatively homogenous, thereby distinctive for this social group.
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Wstep

Procesy transformacji ustrojowej w Polsce, zapoczatkowane pod koniec ubieglego
stulecia, wymusity zmiany w funkcjonowaniu wszystkich regionow i sektorow gospo-
darki narodowej. Na poczatku tego okresu szczego6lnie trudna sytuacja cechowata ob-
szary wiejskie i dziatalno$¢ rolnicza. Wyrazem tego byta 2,5-krotnie nizsza wydajnosé¢
pracy niz w innych dziatach gospodarki narodowej. Ponadto, prawie 1/3 zatrudnionych
w rolnictwie wytwarzala niecate 3% PKB. Polska wie$ stangta przed koniecznoscia prze-
mian strukturalnych ukierunkowanych na wielofunkcyjnos¢, ktora polegata na rozwoju
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej [Kaminska, Heffner 2011]. Miato to zaktywizo-
wac mieszkancow wsi, zdywersyfikowac ich zrédta dochodéw oraz poprawi¢ warunki
zycia. Poczawszy od lat 90. XX w. wérdd pozarolniczej dziatalnosci w gospodarstwach
rolnych znalazta si¢ agroturystyka. Dochodowos$¢ ustug agroturystycznych byta silnie
zréznicowana. Wedlug Broniec i Serockiej [2005] zyski z agroturystyki stanowily 1/3
dochoddéw w gospodarstwie rolnym. Na podobnym poziomie oszacowali je Wozniak
i Kuzniar [2000]. Z kolei wedtug Jalnika [2005] dochody te mogty stanowi¢ nawet po-
lowe zyskow gospodarstwa rolnego. Wielu autorow [np. Sadowski 2004; Wisniewska
2008; Sosnowski et al. 2008; Cichowska 2010] uwazato jednak, ze dochody te w skali
globalnej byly nieduze. Wynikalo to z braku promocji, niskiej innowacyjnosci, niewy-
korzystywania nowoczesnych form komunikowania si¢ z potencjalnymi klientami oraz
z ograniczonego rynku zbytu na ushugi agroturystyczne.

Od poczatku funkcjonowania gospodarstw agroturystycznych ich oferta byta
skierowana do okreslonej grupy nabywcow. Byli to najczgsciej mieszkancy wielkich
miast, rodziny z matymi dzie¢mi oraz osoby o ograniczonych mozliwo$ciach finanso-
wych. Wlasciciele gospodarstw agroturystycznych wtasciwie nie poszukiwali nowych
grup spotecznych, do ktérych mozna by byto skierowac taka oferte. Z badan autoréw
[Kaminska, Mularczyk 2014] wynika, ze rynkiem ustug agroturystycznych mogliby
by¢ zainteresowani studenci. Jest to duza grupa spoteczna — w 2013 r. mtodziez studiu-
jaca stanowila prawie 5% spoteczenistwa polskiego. Przygotowanie oferty dla tej grupy
0s6b powinno by¢ poprzedzone badaniami dotyczacymi jej oczekiwan odnosnie do,
m.in. standardu wynajmowanych pokoi. Wedlug Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. (Dz.U.06.22.169) w sprawie obiektow hotelarskich i in-
nych obiektow, w ktorych sa $wiadczone ustugi hotelarskie, minimalne wyposazenie
pokoi w gospodarstwach agroturystycznych powinno obejmowac: 16zko jednooso-
bowe, nocny stolik lub potke przy kazdym t6zku, stot lub stolik, krzesto, taboret lub
tawe, wieszak na odziez, potke lub stelaz na rzeczy osobiste, przynajmniej jeden punkt
$wietlny oraz dostgp do wezla higieniczno-sanitarnego. Nasuwa si¢ wigc pytanie czy
powyzsze minimum spetnia oczekiwania mtodziezy akademickiej?

W swietle powyzszych uwag celem pracy byto okreslenie oczekiwan studentow
wzglgdem wyposazenia pokoi w gospodarstwach agroturystycznych oraz identyfikacja
cech spoteczno-demograficznych ksztattujacych te oczekiwania. Zmierzano do odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

— Jakie byly oczekiwania mlodziezy akademickiej dotyczace wyposazenia wy-
najmowanych pokoi w gospodarstwach agroturystycznych?

— Czy powyzsze oczekiwania byly zréznicowane w zaleznosci od plci ankieto-
wanych?

— Czy sytuacja materialna studentdéw mierzona dochodem na 1 cztonka rodziny
bylta czynnikiem réznicujacym powyzsze oczekiwania?

— Czy miejsce zamieszkania studentéw bylo cecha ksztattujaca odmienne ocze-
kiwania dotyczace wyposazenia wynajmowanego pokoju?

— Czy oczekiwania studentéw byly zréznicowane w zalezno$ci od kierunku ich
studiow?
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— Czy oczekiwania studentéw dotyczace wyposazenia pokoi byty uzaleznione
od wczesniejszych doswiadczen w zakresie korzystania z ustug w gospodarstwach
agroturystycznych?

W pracy oczekiwania rozumiane sa jako przypuszczenia, nadzieje, pragnienia;
jako to czego sig pragnie i spodziewa [Stownik Jezyka Polskiego 2013].

Prezentowane wyniki badan stanowia cz¢$¢ wigkszego projektu dotyczacego
percepcji agroturystyki przez mtodziez akademicka.

1. Oczekiwania mlodziezy akademickiej w odniesieniu
do gospodarstw agroturystycznych — podejscie metodologiczne

Do realizacji celu pracy, w styczniu i lutym 2015 r., przeprowadzono badania an-
kietowe na probie 639 studentow. Kwestionariusz dotyczyt oczekiwan mtodziezy aka-
demickiej w odniesieniu do wyposazenia pokoi w gospodarstwie agroturystycznym.
Respondenci mieli za zadanie oceni¢ znaczenie, jakie przypisywali 14 elementom wy-
posazenia. Na licie umieszczono wszystkie elementy wymienione we wczesniej przy-
toczonym Rozporzqdzeniu oraz inne, ktére podnosza standard $wiadczonych ustug.
Zastosowano 5-poziomowa skalg Likerta, gdzie 0 oznaczato brak znaczenia, 1 — mate,
2 —$rednie, 3 — duze i 4 — bardzo duze znaczenie. Ponadto, respondenci mogli dopisaé
swoje propozycje wyposazenia pokoi, ktore nie znalazty si¢ na zaproponowanej liScie.

kierunek studiow

" Jarostaw

miejsce studidw

pte¢

miejsce zamieszkania _

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Ryec. 1. Struktura respondentéw wedtug cech spoteczno-demograficznych. BN — bezpieczen-
stwo narodowe, GP — gospodarka przestrzenna, TiR — turystyka i rekreacja

Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-7).
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W strukturze respondentow wedtug pici przewazaty kobiety, stanowiac ponad
68% ogotu badanej proby (ryc. 1). Natomiast analiza miejsca zamieszkania badanych
pozwolita stwierdzi¢, ze najwigcej 0sdb pochodzito ze wsi (ponad potowa), a nastep-
nie z duzego miasta (pow. 100 tys. mieszkancoéw) — ponad 20%. W matych i §rednich
osrodkach miejskich (do 20 tys. mieszkancow i od 20 do 100 tys.) zameldowanych
byto na stale prawie 26% ankietowanych. Studenci reprezentowali rézne osrodki aka-
demickie oraz rézne kierunki studiow. Najwigcej studentéw pobierato nauke w Kiel-
cach. Stanowili oni ponad potowe badanych. Prawie co szdsty ankietowany studiowat
w Lublinie, a co siodmy w Warszawie. 10% stanowili studenci z Radomia, a 4%
z Jarostawia.

Niemal 1/3 ankietowanych studiowata turystyke i rekreacje, 4 geografig, a 1/5
bezpieczenstwo narodowe. Studenci administracji stanowili ponad 15% ogoétu badanych,
a gospodarki przestrzennej ok. 5%.Zdecydowana wigkszo$¢ studentow deklarowala,
ze dochdd na 1 cztonka rodziny byt niski (do 1 tys. zt) albo $redni (od 1 do 2 tys.
z}t). Takiej odpowiedzi tacznie udzielito ponad 73% badanych. W rodzinie co piatego
studenta dochdd na 1 osobg ksztaltowat si¢ na poziomie wysokim (od 2 do 4 tys. z}),
a nieco ponad 7% respondentow okreslito go jako bardzo wysoki (powyzej 4 tys. zt).

W pracy do analiz wykorzystano podstawowe wskazniki statystyczne, takie jak
warto$¢ $rednia, odchylenie standardowe. Wyniki przedstawiono za pomoca metody
graficznej, glownie wykresow radarowych.

2. Ewolucja polskich badan nad oczekiwaniami turystow

Badania oczekiwan turystow stanowia podstawe do kreowania produktu tu-
rystycznego oraz rozwoju catej branzy turystycznej. Ich spetnienie jest nie tyl-
ko powodem satysfakcji turystow, ale takze gwarantem promocji danych ustug
oraz bazy turystycznej. Poznanie oczekiwan konsumenta w stosunku do ofero-
wanego produktu turystycznego, jak rowniez preferowanych cech determinuja-
cych jego wybor utatwia udoskonalenie produktu, poprawienie jego parametrow,
nadanie mu najbardziej pozadanych cech [Szymanska, Dziedzic 2005]. Jak wska-
zuja cytowane autorki oczekiwania konsumentow sa dla przedsigbiorstwa zro-
dtem inspiracji, pozwalaja weryfikowaé podejmowane decyzje marketingowe we
wszystkich fazach ksztaltowania oferty turystycznej. Nic wige dziwnego, ze bada-
nia oczekiwan turystOw maja ugruntowana pozycje w swiecie naukowym. Prace
z tego zakresu dotyczyly prawie wszystkich segmentéw podmiotowych i przedmioto-
wych rynku turystycznego.

Badaniami oczekiwan turystow z segmentu rynku wydzielonego na podstawie
kryteriow geograficznych por. Walesiak [2000] zajmowali si¢ m.in. Szpilko et al.[ 2013],
Mikos von Rohrscheidt [2011, 2014], Alejziak [1991], Stadnik [2012]. Autorzy zwracali
uwage na zroéznicowane oczekiwania mieszkancéw wybranych miast Polski [Szpilko et
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al. 2013], turystow zagranicznych [Alejziak 1991; Mikos von Rohrscheidt 2011, 2014],
Polakow mieszkajacych za granica [Stadnik 2012] oraz mieszkancow miast i wsi [Ba-
linska 2014; Karbowniak 2006]. Z kolei oczekiwania turystow segmentu rynku wydzie-
lonego na podstawie kryteriow demograficznych byty przedmiotem badan m.in. Laciaka
[2013], Alejziaka [2009], Niezgody [2003], Kowalczyk—Aniot [2007], Kowalika [1982].
Wyniki tych badan dowodza, ze oczekiwania turystow byly silnie zréZznicowanie w za-
leznosci od pici, wieku, wielkosci rodziny, ale takze od fazy jej rozwoju. Inne bowiem
byly oczekiwania 0osdb stanu wolnego, inne za$ 0séb znajdujacych si¢ w ,,mtodym”
zwiazku matzenskim, a jeszcze inne malzenstw z dzie¢mi w roznym wieku.

Oczekiwania turystow byty takze zréznicowane ze wzgledu na ich cechy socjo-
ekonomiczne (dochdd, wyksztatcenie, zawdd, klase spoteczna). Aktywnoscia tury-
styczna polskich elit i ich oczekiwaniami zajmowat si¢ m.in. Alejziak [2000]. Oczeki-
wania turystyczne mtodziezy akademickiej badali np.: Latosinska, Ludwicka []2010],
[Lubowiecki-Vikuk, Podgorski 2013]. Turystyka socjalna i roznorodne jej aspekty
byly przedmiotem badan Stasiaka [2011] i Kosmaczewskiej [2010]. Oczekiwania 0sob
samotnych wobec turystyki przedstawili m.in. Niemczyk [2012] i Lubowiecki-Vikuk
[2008, 2012], a 0séb niepetnosprawnych Lobozewicz [2000] i Kaganek [2009]. Re-
latywnie duzo prac po§wigcono zachowaniom, oczekiwaniom i preferencjom tury-
stycznym mtodziezy uczacej si¢ Tomczykowska [2013], Wartecka-Wazynska [2007].
Warto jeszcze zwroci¢ uwage na praceg Alejziaka [2007], w ktorej autor poszukiwat
inhibitoréw aktywnos$ci turystycznej. Zwrocit uwage na znaczenie czynnikow ograni-
czajacych poziom konsumpcji ushug turystycznych przez mieszkancoéw Polski. Wérod
nich dominujace znaczenie miat status materialny i brak czasu.

Oczekiwania turystyczne byly takze badane ze wzgledu na przedmiotowa seg-
mentacje rynku. Na przyktad oczekiwania wzgledem ushug zywieniowych badali m.in.
Zabrocki [2010], Kosicka-Ggbska [2012], w odniesieniu do biur podrézy — Mazu-
rek-Kusiak [2012], Wojciechowska-Solis [2012], a turystyki kulturowej Mikos von
Rohrscheidt [2010].

W ostatnich latach pojawity si¢ takze badania oczekiwan turystow odno$nie do
agroturystyki Wilk, Keck-Wilk [2013], Zawadka [2012, 2014]. Wynikato z nich, ze
agroturysci oczekiwali zroznicowanej oferty ustugowej i przygotowanej z uwzglednie-
niem ich zindywidualizowanych potrzeb Wilk, Keck-Wilk [2013]. Ponadto pragn¢li, aby
w gospodarstwach agroturystycznych byly wypozyczalnie roweréw oraz sprzgtu wod-
nego Zawadka [2014], a pokdj obowiazkowo powinien by¢ wyposazony w tazienke
Zawadka [2012].

Jak dotad, w pracach naukowych, nie podjgto na szeroka skalg badan doty-
czacych oczekiwan mtodziezy akademickiej w stosunku do agroturystyki. Przyjeto
a ‘priori, ze nie jest to oferta skierowana do studentow. Warto jednak przyjrzec si¢ tej
grupie pod wzgledem marketingowym. Z badan bowiem wynika [Latosinska, Ludwic-
ka 2010, Lubowiecki-Vikuk, Podgorski 2013], ze ponad 80% mtodziezy akademickiej
przejawiato aktywno$¢ turystyczna. Badania potwierdzity takze, ze studenci czg¢sto
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uprawiali turystyke kwalifikowana (piesza, wodna, rowerowa oraz sporty zimowe)
[Brojek, Bochenek 2012]. Mozna wigc wnosi¢, ze wymienione preferencje turystyczne
studentow jest w stanie zaspokoi¢ agroturystyka. Dodatkowo, nizsza (niz w obiektach
hotelowych) cena wypoczynku w gospodarstwach agroturystycznych nawiazuje do
mozliwosci finansowych mtodziezy akademickie;.

3. Oczekiwania mlodziezy akademickiej zwigzane
z wyposazeniem pokoi w gospodarstwach agroturystycznych

W $wietle przeprowadzonych badan mozna uznaé, ze w przypadku studentdw,
podobnie jak w przypadku pozostatych agroturystow [Zawadka 2012], najczesciej ocze-
kiwanym elementem wyposazenia pokoi w gospodarstwach agroturystycznych byta ta-
zienka. Swiadczy o tym, uzyskana dla wszystkich ankietowanych, $rednia warto$é jej
znaczenia na skali Likerta. Wynosita ona 3,7 1 byta zdecydowanie najwyzsza sposrod
wszystkich branych pod uwage elementow wyposazenia pokoi (ryc. 2)'. Jej znaczenie
potwierdza rowniez to, ze prawie 95% respondentéw uznato, Ze jest to niezbedny ele-
ment wyposazenia. Jedynie dla niespelna 1% respondentow lazienka pozostawata bez
zadnego znaczenia (tab. 1). Nalezy podkresli¢, ze nie znajduje si¢ ona w wykazie obo-
wigzkowego wyposazenia pokoi w tzw. innych obiektach noclegowych, zamieszczonym
w Rozporzqdzeniu Ministra. Wlasciciel gospodarstwa agroturystycznego zobowiazany
jest jedynie do udostgpnienia turystom wspolnego dla wszystkich pokoi wezta higie-
niczno-sanitarnego.

lazienka
nocna |ﬂ|11|)|(i_]___.---4"" ——_suszarka do wlosdw
sejf, T - taras
klimatyzacja/_/ / N\, czajnik
telefon '~ ' —telewizor
lustro< < radio
szafyipolki—— | _——'Internet

stol z krzeslami

ogilem

Ryec. 2. Oczekiwania wobec wyposazenia pokoi w gospodarstwach agroturystycznych

! Szerzej na ten temat w: [Kaminska, Mularczyk 2014].
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Istotnymi elementami wyposazenia okazatly si¢ rowniez sprzety utatwiajace prze-
bywanie w pokojach, spozywanie positkow oraz przechowywanie rzeczy osobistych.
Srednia warto$¢ ich znaczenia na skali Likerta byta bliska 3 (czajnik — 2,94; st6t i krzesta
—2,91; szafy i potki — 2,9) (ryc. 2). Elementy te nie byly oczekiwane, zaledwie przez
1%-2% respondentow (tab. 1). Sposrod tych elementow czajnik i szafy nie stanowia,
zgodnie ze wspomnianym wczesniej Rozporzqdzeniem, minimalnego wyposazenia.

Duze znaczenie dla badanych studentéw miat rowniez dostep do Internetu. Sred-
nia warto$¢ a skali Likerta wynosita w tym przypadku 2,83. Mozliwos¢ korzystania
z Internetu w pokoju za zbedna uznato niecate 5% ankietowanych (tab. 1). Duza grupa
studentow stwierdzita, ze wsrod wyposazenia pokoi powinny znalez¢ sig takze: lustro
oraz balkon lub taras. Na duze i bardzo duze znaczenie lustra wskazato prawie 52%
respondentow, za bez znaczenia uznato je niewiele ponad 5% badanych. Balkon lub
taras okazaty si¢ niezbgdne do wypoczynku dla 55% studentow. Niewiele ponad 3%
uznalo je za niepotrzebne. Za mnigej istotne dla komfortu wypoczynku, w poréwnaniu
do wczesniej wymienionych elementow wyposazenia pokoi, studenci uznali: klimaty-
zacj¢ (2,2 na skali Likerta), telewizor (2,1) oraz nocng lampke (2,1). Na duze i bardzo
duze ich znaczenie wskazato okoto 40% respondentow.

Tabela 1

Znaczenie wyposazenia pokoi w gospodarstwie agroturystycznym
wedtug ankietowanych studentéw

Elementy wyposazenia . Znaczenie (% feSp".” dentow) . ;
bez znaczenia mate i Srednie duze i bardzo duze
tazienka 0,9 44 94,7
czajnik 11 27,4 71,5
stdt z krzestami 1,9 27,2 70,9
szafy i potki 2,3 27,8 69,8
Internet 47 31,2 64,2
lustro 52 33,3 61,5
balkon, taras 3.4 41,6 55
klimatyzacja 11 48,4 40,5
telewizor 13,6 46,5 39,9
nocna lampka 13 478 39,2
radio 17,4 51,7 31
suszarka do wlosow 20,2 49,5 30,3
telefon 26,3 457 28
sejf 55,7 36,3 8

Zrodto: Obliczenia wiasne.
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Natomiast od 11% (klimatyzacja) do 14% (telewizor) ankietowanych uznato, Ze nie
miaty one zadnego znaczenia (tab. 1). Jeszcze mniej istotnymi elementami wyposazenia
pokoi okazaty si¢ wedtug respondentoéw: radio (1,9 na skali Likerta), suszarka do wto-
sow (1,8) oraz telefon (1,7). Okoto 30% badanych stwierdzito, ze miaty one duze i bar-
dzo duze znaczenie. Dla ok. 1/5 ankietowanych wyposazenie pokoi w te elementy byto
zbgdne. Najmniejsze znaczenie dla studentow podczas wypoczynku w gospodarstwach
agroturystycznych miat sejf. Prawie 56% respondentéw uznato go za zbedny. Wartos¢
znaczenia na skali Likerta byta w tym przypadku najnizsza i wynosita 0,8 (ryc. 2).

4. Oczekiwania wzgledem wyposazenia pokoi
a wybrane cechy spoleczno-demograficzne studentow

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze aktywnos¢ turystyczna uzalezniona jest
od wielu czynnikow por. [Middleton 1996; Niezgoda 2012; Wodejko 1998]. Najczesciej
wymienia si¢ czynniki ekonomiczne, spoteczno-demograficzne, geograficzne, prawno-po-
lityczne oraz psychologiczne. Szczegolnie duzo uwagi poswigca si¢ czynnikom spoteczno-
demograficznym, one to bowiem, w warunkach panstw demokratycznych, w znacznym
stopniu ksztattuja oczekiwania i preferencje turystyczne. Badania wykazuja, ze aktywno$¢
turystyczna w duzym stopniu uzalezniona jest od statusu spoteczno-ekonomicznego [Alej-
ziak 2007; Anszperger 2012; Brudnicki et al. 2013]. Jak wskazuje Alejziak [2007] ten ro-
dzaj aktywnosci jest istotnym elementem konsumpcji oraz wyznacznikiem nowoczesnosci
i dobrobytu spoteczenstwa. Czgsciej z ushug turystycznych korzystaja osoby o wyzszym
statusie materialnym. One tez zazwyczaj maja wygorowane oczekiwania zwigzane z po-
ziomem $wiadczonych ustug turystycznych, w tym noclegowych.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na aktywnos$¢ i oczekiwania turystyczne
byla takze pte¢. Ogolnie kobiety miaty wyzsze od mezczyzn wymagania dotyczace
wyposazenia wynajmowanych pokoi w sprzet umozliwiajacy codzienne funkcjono-
wanie. Dlatego tez czg$ciej wybieraly nocleg u rodziny lub w pensjonacie [Struktura
krajowego... 2010].

Jak wynika z badan Laciaka [2013] aktywno$¢ i oczekiwania turystyczne byty
zréznicowanie migdzy poszczegolnymi grupami spoteczno-zawodowymi. Stwierdzono
takze, ze pragnienia turystow byty odmienne w zaleznos$ci od ich miejsca zamieszka-
nia. Mieszkancy z duzych miast mieli wyzsze oczekiwania w stosunku do ludnosci
z mniejszych osrodkow.

Z niniejszych badan wynika, ze wybrane cechy spoteczno-ekonomiczne nie
wptywaty lub wptywaly w niewielkim stopniu na oczekiwania turystyczne mlodziezy
akademickiej.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu spodziewano sig, ze studentki
beda posiada¢ wigksze wymagania wzgledem wyposazenia pokoi niz studenci. Prze-
prowadzone badania pozwolity jednak stwierdzi¢, ze pte¢ mtodziezy akademickiej nie
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stanowita determinanty rdznicujacej jej oczekiwania. Kobiety miaty tylko nieznacznie
wicksze wymagania wzgledem wyposazenia pokoi (ryc. 3). Srednia warto$é znaczenia
na skali Likerta dla wszystkich zaproponowanych w ankiecie elementéw wyposazenia
wynosita dla kobiet 2,37, dla mezczyzn za$ 2,34, przy $redniej dla ogotu badanych
2,36 i odchyleniu standardowym 0,02.
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Ryec. 3. Zréznicowanie oczekiwania wobec wyposazenia pokoi
w gospodarstwach agroturystycznych wedhug plci

Stwierdzono takze, ze status materialny studentow nie byl czynnikiem ksztat-
tujacym ich oczekiwania wzgledem wyposazenia pokoi w gospodarstwach agrotury-
stycznych (ryc. 4).

Mozna jedynie stwierdzi¢, ze wyposazenie pokoi miato nieco wigksze zna-
czenie dla ankietowanych z wysokimi dochodami ($rednia dla wszystkich elemen-
tow — 2,39). Pozostate grupy studentow, wyrdznione ze wzgledu na dochod, w tym
o bardzo wysokim statusie materialnym, cechowaty si¢ tylko niewiele mniejszy-
mi oczekiwaniami. Dla os6b z niskimi dochodami $rednia warto$¢ na skali Liker-
ta wynosita — 2,38, z bardzo wysokimi — 2,36, a ze Srednimi — 2,34, przy $redniej
dla ogotu 2,36 i1 odchyleniu standardowym — 0,03. Najwicksze zréznicowanie do-
tyczyto oczekiwan wzgledem telefonu, sejfu i szaf. Telefon najrzadziej oczekiwa-
ny byt przez studentéw z bardzo duzymi dochodami, cz¢sciej za$ przez osoby
z pozostatych grup. Sejf natomiast najczesciej oczekiwany byt przez studentéw
z najwigkszymi dochodami (ryc. 4).

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolily takze stwierdzi¢, ze miej-
sce zamieszkania studentéw w niewielkim stopniu wptywato na ich oczekiwania
w stosunku do wyposazenia pokoi w gospodarstwach agroturystycznych (ryc. 5).
Najwyzsze cechowaly osoby zamieszkujace w duzych miastach (Srednia warto$¢
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dla wszystkich elementdéw na skali Likerta 2,39), najmniejsze za$ mieszkancow
srednich miast (2,2; przy $redniej dla wszystkich badanych — 2,36 i odchyleniu
standardowym — 0,09).
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Ryc. 4. Zroznicowanie oczekiwan wobec wyposazenia pokoi w gospodarstwie
agroturystycznym wedhug dochodu netto na cztonka rodziny
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Ryec. 5. Zroéznicowanie oczekiwan wobec wyposazenia pokoi
w gospodarstwie agroturystycznym wedtug miejsca zamieszkania

Dla mieszkancow $rednich miast niemal wszystkie elementy wyposazenia pokoi
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miaty mniejsze znaczenie niz dla pozostatych ankietowanych. Najwigksze roznice
wystepowaty w przypadku dostgpnosci: telewizora, suszarki, szafy i potek oraz In-
ternetu (ryc. 5).

Uzyskane wyniki pozwolity zauwazy¢ rowniez, ze oczekiwania studentow
wzgledem wyposazenia pokoi w gospodarstwach agroturystycznych w niewielkim
stopniu uzaleznione byly od kierunku studiow ankietowanych (ryc. 6). Najwyzszymi
oczekiwaniami cechowali si¢ studenci gospodarki przestrzennej (Srednia warto$¢ zna-
czenia dla wszystkich elementow wyposazenia — 2,57), nieznacznie mniejszymi pozo-
stali (od 2,31 studiujacy geografig do 2,4 bezpieczefstwo narodowe). Srednia warto$é
znaczenia wszystkich branych pod uwage elementow wynosita dla ogotu badanych
2,36, a odchylenie standardowe 0,1.
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Ryec. 6. Zréznicowanie oczekiwan wobec wyposazenia pokoi
w gospodarstwie agroturystycznym wedtug kierunku studiow

Najwicksze roznice oczekiwan miedzy studentami réznych kierunkéw dotyczyty
wyposazenia pokoi w telefon, klimatyzacje oraz telewizor. Wszystkie te elementy
posiadaly najwigksze znaczenie dla studiujacych gospodarke przestrzenna (wartosé
znaczenia telefonu na skali Likerta — 2,33, dla pozostatych kierunkéw od 1,4 do 1,8;
klimatyzacji odpowiednio — 2,6 i od 1,8 do 2,4; telewizora — 2,6 1 2,1 dla pozostatych)
(ryc. 6).
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Ryc. 7. Zréznicowanie oczekiwan studentow korzystajacych i nie korzystajacych
z ustug gospodarstw agroturystycznych wobec wyposazenia pokoi

W $wietle przeprowadzonych badan mozna réwniez stwierdzi¢, ze nie byto istot-
nej roznicy w oczekiwaniach studentow wobec wyposazenia pokoi migdzy ankietowa-
nymi korzystajacymi wczesniej z ushug agroturystycznych a osobami nie korzystajacy-
mi z nich. W przypadku analizowanych grup $rednie znaczenie wszystkich elementéw
wyposazenia pokoi byto nieznacznie wigksze dla oséb wypoczywajacych wczesniej
w gospodarstwach agroturystycznych (2,37) niz dla studentow nie korzystajacych z tej
formy wypoczynku (2,34). Srednia wartoé¢ dla ogétu badanych wynosita 2,36 przy
odchyleniu standardowym 0,02. (ryc. 7).

Podsumowanie

Biorac pod uwage wyposazenie pokoi w elementy uzytku codziennego oraz
elementy trwate najwigksze znaczenie dla mlodziezy akademickiej miata tazienka,
ktora byta wazna lub bardzo wazna prawie dla wszystkich ankietowanych. Duze zna-
czenie dla studentow miaty takze przedmioty utatwiajace przebywanie w pokojach,
spozywanie positkow czy przechowywanie bagazy. Bylo to naturalne ze wzgledu na
to, ze wymienione elementy wyposazenia stanowily podstawowy sprzet umozliwia-
jacy codzienne funkcjonowanie podczas wypoczynku. Wazna byta takze mozliwo$¢
dostepu do Internetu. Rzadziej oczekiwane byto wyposazenie pokoi w telewizor, ra-
dio, klimatyzacje¢. Najmniej wazne dla komfortowego wypoczynku studentow byty:
suszarka do wtosow, telefon oraz sejf.

Wybrane cechy spoteczno-demograficzne nie stanowily istotnej determinanty
ksztaltujacej oczekiwania studentdw wobec wyposazenia pokoi w gospodarstwach
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agroturystycznych. W przypadku mtodziezy akademickiej jej pragnienia odnosnie do
wynajmowanych pokoi byly wzglednie jednorodne, przez co charakterystyczne dla
tej grupy spotecznej. Funkcjonowanie w srodowisku studenckim, podobne zaintereso-
wania, relatywnie duza ilo$¢ czasu wolnego (bez zaje¢ dydaktycznych) spowodowaty
unifikacje (przynajmniej czg§ciowa) oczekiwan agroturystycznych. Jednak pozycja
spoteczna studentdw, ich poziom wyksztatcenia, cickawo$¢ §wiata, ponadprzecigtna
swiadomo$¢ dot. minimalnych warunkéw sanitarno-higienicznych oraz doswiadczenie
w korzystaniu z ustug turystycznych spowodowaly, ze ich oczekiwania w stosunku do
niektorych elementow wyposazenia byty wyzsze anizeli minimalne standardy okre-
slone w przepisach. Jest to istotna informacja dla witascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych, poniewaz opracowanie oferty dla studentow nie wymaga zréznicowania
jej w zaleznosci od plci, miejsca zamieszkania, dochodow, kierunku studiow oraz
wczesniejszych doswiadczen. Moze by¢ ona uniwersalna i kierowana do catej grupy
mtodziezy akademickiej. Taka oferta umozliwi poszerzenie rynku zbytu bez znacz-
nego podnoszenia kosztow. Jednak nalezy pamigtaé, ze w produkcie kierowanym do
rozpatrywanej grupy spotecznej powinno si¢ uwzglednic najbardziej oczekiwane przez
studentow elementy wyposazenia pokoi, tj. tazienke, czajnik i stot z krzestami. Ponad
%, ankietowanych uznato te elementy za wazne lub bardzo wazne.

Warto takze zaznaczy¢, ze przedstawione oczekiwania wynikaja z mozliwosci
1 ograniczen, jakie stworzyta wspolczesna technologia. Studenci maja ponadprzecigtne
wymagania zwiazane ze staltymi elementami pokoi (tazienka, stot, potka na torby po-
drozne). Nie potrzebuja natomiast massmediow w pokoju (telewizor, radio), bowiem
wszelkie informacje moga zdoby¢ dzigki sieci podtaczonej do telefonow komorko-
wych lub osobistych laptopow. Ich mate gabaryty oraz nieobciazajaca bagaz waga
powoduja, Ze sa one podstawowym sprzgtem, jaki studenci zabieraja na wypoczynek.
Mtodziez studiujaca jest przeciez grupa spoteczna najchetniej korzystajaca ze zdoby-
czy technologicznych.
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