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Abstract: Development of Tourist Function in Rural Areas of the Swigtokrzyskie Voivode-
ship. The goal of this study was to assess the development of the tourist function in rural areas
of the Swietokrzyskie Voivodeship. It was based on statistical data from the Central Statistical
Office of Poland under ,,tourism” for the period of 2002-2012, 2013 and from the National
Heritage Board of Poland — Regional Office in Kielce. The study applied some indices includ-
ing Defert’s index as well as Schneider’s index. The synthetic measure for diversification of the
tourist function was Perkal’s index which was used to identify areas with the best capacity to
develop their tourist function. These were mainly rural areas located in the central part of the
Swietokrzyskie Mountains and locations with specialised service functions.
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Wstep

Obecnie produkcja rolnicza zmniejsza swdj udziat w gospodarce obszaréw wiej-
skich, na rzecz pozarolniczych funkcji produkcyjnych oraz konsumpcyjnych, takich
jak np. udostepniania zasoboéw przyrody (ustugi turystyczno-rekreacyjne), [Ktodzinski
2010, s. 9]. Turystyce przypisuje si¢ coraz wigksza rol¢ w rozwoju gospodarczym
miast, regiondéw, gmin. Wspotczesnie bardzo czesto traktowana jest jako szansa na
stworzenie nowych miejsc pracy i ztagodzenia niekorzystnych zjawisk o charakterze
spoteczno-gospodarczym.

W $wietle powyzszych uwag, celem prezentowanego opracowania jest proba
oceny rozwoju funkcji turystycznej na obszarach wiejskich woj. §wigtokrzyskiego.
Badaniem objeto wszystkie gminy wiejskie oraz cz¢s¢ wiejska w gminach miejsko-
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wigjskich z obszaru woj. swigtokrzyskiego. W sumie zbadano 97 gmin obejmujacych
11 042 km?, ktore w 2013 r. zamieszkiwato 700 445 osdb. Stanowito to odpowiednio
94% powierzchni wojewddztwa oraz 55,2% ogdlnej liczby ludnosci badanego woje-
wodztwa.

Funkcjg turystyczng zardwno jej rozmiar, jak i charakter, wyrazaja réznego
rodzaju mierniki. Wedtug Fischbach [1989] pojawienie si¢ funkcji turystycznej na
danym obszarze uzaleznione jest od walorow krajobrazowych oraz spotecznego po-
pytu na wypoczynek i rozne formy turystyki aktywnej, zas§ dowodem na jej wyksztat-
cenie jest ruch turystyczny, ktéremu zwykle towarzyszy rozwo6j bazy turystycznej.
W zwiazku z tym przyjeto, ze funkcje turystyczne regionu okreslaja walory krajobra-
zowe, ruch i zagospodarowanie turystyczne. Jak wynika z literatury przedmiotu, woj.
swigtokrzyskie nie jest zaliczane do gléwnych regiondw turystycznych kraju, jednak
mozliwy jest rozwoj funkcji turystycznej w pewnych jego czegsciach jako dominu-
jacej lub dodatkowej. Motywem przyciagajacym turystow w okreslone miejsca sa
atrakcje turystyczne, czyli walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Waznym
walorem badanego obszaru jest zalesienie (Swigtokrzyski Park Narodowy). Wyjatko-
wym obszarem pod wzgledem geologicznym sa Gory Swigtokrzyskie, ze wzgledu na
wystepujace tu, pochodzace z okresu od kambru po czwartorzed, skaty i osady, ktore
odstonigte sa w licznych kamieniotomach i odkrywkach naturalnych. Na dziedzictwo
geologiczne regionu $wigtokrzyskiego sktadaja si¢ zréznicowane kopalne srodowiska
morskie i ladowe, liczne skamieniato$ci, bogata mineralizacja, struktury tektoniczne
oraz jaskinie z cickawa szata nacickowa, a takze pozostalosci historycznego gornictwa
kruszcowego [Trela 2014, s. 27]. Wystepuja rowniez liczne stanowiska dymarskie
z czasow rzymskich. Na obszarze woj. S$wigtokrzyskiego licznie reprezentowane sa
tez stanowiska archeologiczne poswiadczajace osadnictwo §redniowieczne i wezesno-
nowozytne (m.in. sanktuarium poganskie w obrgbie $cistego rezerwatu Zamczysko).
Wskazane walory przyrodniczo-kulturowe $wiadcza o duzej atrakcyjnosci turystycznej
omawianego obszaru. Sktaniaja do poznania wyjatkowej przyrody, morfologii terenu
oraz dobr kultury.

1. Metody badan

W postegpowaniu badawczym, zastosowano metody wskaznikowe, w tym wskaz-
nik nasycenia baza turystyczna (wyrazajacy liczbe miejsc noclegowych na 1km? po-
wierzchni catkowitej), wskaznik Deferta nazywany wskaznikiem funkcji turystycz-
nej (wyrazajacy liczbe turystow korzystajacych z noclegow na 1 km? powierzchni
catkowitej) oraz wskaznik Schneidera nazywany wskaznikiem intensywnosci ruchu
turystycznego (wyrazajacy liczbg turystow korzystajacych z noclegow na 1000 miesz-
kancow statych). Powyzsze wskazniki sa powszechnie stosowane w badaniach pode;j-
mujacych problematyke funkcji turystycznych. W swych pracach stosowali je m.in.
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Warszynska [1985], Chudy-Hyski [2006], Zek [2008], Szromek [2012]. Jako miare
syntetyczng do okre$lenia zroznicowania rozwoju funkcji turystycznej wykorzystano
wskaznik Perkala. Konstrukcj¢ wskaznika syntetycznego funkcji turystycznej prze-
prowadzono na trzech elementach: walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne
oraz ruch turystyczny. Kazdemu z trzech modutéw przyporzadkowano po 2 zmienne
(tab. 1). Metoda ta w polskich badaniach geograficznych jest powszechnie stosowa-
na, postugiwali si¢ niag m.in.: Chojnicki, Czyz [1991], Sobala-Gwosdz [2004], Zelia$
[2004], Kaminska [2010], Kopacz [2011].

Tabela 1

Mierniki rozwoju funkcji turystycznej zastosowane w pracy

Mierniki Wyszczegdlnienie

S

s 2 1 % obszaréw chronionych w powierzchni gminy

=t 9 liczba obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw w gminie

é’ £ w przeliczeniu na powierzchnie

L © O . . . ;o
% =y 3 liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkancow

f

<58
c © = r . . . yoRl . . .
53 2 4 % 0sdb pracujacych w sekciji | (dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem
= O . . . .
=5 = i ustugami gastronomicznymi)

=] o . Ja . r . 73 r

§ D 5 liczba osdb korzystajacych z noclegdw na 1000 mieszkancow

2 <

=g

St

é’ = 6 liczba udzielonych noclegéw na 1000 mieszkacow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie www.stst.gov.pl i www.zabkielce.prot.pl.

Przy doborze miernikow, okreslajacych zréznicowanie funkcji turystycznej na
obszarach wiejskich regionu $wigtokrzyskiego, kierowano sig¢ nastepujacymi prze-
stankami:

— wybrane mierniki powinny wszechstronnie charakteryzowac funkcje turystyczne
badanych jednostek,

— mierniki powinny odznacza¢ si¢ znacznym zréznicowaniem przestrzennym, przy
doborze miernikéw wykorzystano dane liczbowe dostgpne w Banku Danych Lo-
kalnych GUS dla modutu gminnego za lata 2002-2012, 2013, ponadto, dane do-
tyczace liczby obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw w gminach zaczerpnigto
z Instytutu Dziedzictwa Kultury Oddziat w Kielcach.
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2. Funkcje turystyczne — dotychczasowy stan badan w Polsce

Wspotczesna problematyka badawcza obszarow wiejskich koncentruje si¢ wokot
roéznicowania sig¢ funkcji ekonomicznych. Wazne miejsce w tym zakresie maja opra-
cowania podejmujace analizg proceséw przemian funkcjonalnych terenow wiejskich
[m.in. Banski, Stola, 2003; Banski 2008; Btad 2007; Falkowski 2009; Ktodzinski
1996, 2006; Ktodzinski, Rosner 1997; Sawicka 2003]. Na tle szeroko omawianej pro-
blematyki rozwoju wielofunkcyjnego, istotne znaczenie maja prace na temat rozwoju
funkcji turystycznej na obszarach wiejskich. Badania na temat zwiazkow funkcji tury-
stycznej z rozwojem spoteczno-gospodarczym szczegoélnie silnie w literaturze zaczely
zaznaczac¢ si¢ od lat 70. XX w. Od tego czasu w literaturze przedmiotu powstato wiele
koncepcji i uje¢ badawczych odnoszacych sig¢ do tego problemu. W Polsce badania
wplywu turystyki na wybrane aspekty poziomu spoteczno-gospodarczego byly pro-
wadzone m.in. przez Jackowskiego [1981]. Autor na podstawie cech opisujacych wa-
runki §rodowiska przyrodniczego, uwarunkowania spoteczno-gospodarcze oraz ruch
turystyczny wyznaczyt siedem typow funkcjonalnych miejscowosci turystycznych
owczesnego woj. nowosadeckiego

I miejscowosci o funkcjach ztozonych,

II miejscowosci o zaznaczajacej si¢ funkcji turystycznej,

Ila miejscowosci rolnicze,

IIb miejscowosci rolnicze o potencjalnych mozliwosciach rozwoju funkcji tu-
rystycznej,

IIc miejscowosci rolniczo-ustugowe,

I miejscowosci o stabo rozwinigtej funkcji turystyczne;j,

II1a miejscowosci rolnicze,

1IIb miejscowosci rolniczo-ustugowe,

IV miejscowosci o srednio rozwinigtej funkcji turystycznej,

I'Va miejscowosci rolnicze,

IVb miejscowosci rolniczo-ustugowe,

V miejscowosci ustugowo-administracyjne wraz z funkcja turystyczna,

VI miejscowosci o rozwinigtej funkcji turystycznej,

VII miejscowosci o wyspecjalizowanej funkcji uzdrowiskowo-turystyczne;j.

Z nowszych opracowan na uwagg zastuguje praca Faracika [2006], ktory opra-
cowat typologi¢ przestrzenna gmin strefy podmiejskiej Krakowa ze wzgledu na struk-
turg funkcji turystycznej. Autor dla celow typologii wykorzystal klasyfikacj¢ gmin
przeprowadzong ze wzgledu na miejsce turystyki w strukturze funkcjonalnej gminy,
stopien rozwoju funkcji letniskowej, wielkos¢ jednodniowego ruchu turystycznego.
Na podstawie tych cech zostato wyr6znionych dziewig¢ typow gmin.

Chudy-Hyski [2006] badata problem zaleznosci migdzy stopniem rozwoju funk-
cji turystycznej obszaru a efektywnie funkcjonujacymi w jego granicach administra-
cyjnych obszarami prawnie chronionymi. Autorka ocenita takze zalezno$¢ migdzy
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stopniem rozwoju funkcji turystycznej obszaru a realizowana polityka turystyczna,
przejawiajaca si¢ w postaci naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska (tj.
na gospodarke $ciekowa, ochrong wod, powietrza i klimatu, gospodarke odpadami,
ochrong przed promieniowaniem jonizujacym, ochrong réznorodnosci biologicznej
i krajobrazu). Wedtug Autorki cechy ochrony $rodowiska stanowia uwarunkowanie
rozwoju funkcji turystycznej. Badanie zostato przeprowadzone dla Polski wedlug wo-
jewodztw.

Poziom rozwoju
funkcji turystycznej

- M o &

[l
] o

D miasta

Ryec. 1. Poziom rozwoju funkcji turystycznej na obszarach wiejskich w Polsce w 2005 r.
Zrédto: [Durydiwka 2012].
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Szwichtenberg [2006] badat funkcj¢ turystyczna gmin nadmorskich w Polsce
na tle innych funkcji gospodarczych. Podstawa badan byly wywiady przeprowadzone
z wladzami samorzadowymi poszczegdlnych gmin (wojtami, burmistrzami oraz oso-
bami odpowiedzialnymi za dziatalno$¢ gospodarki turystycznej w gminie). W pracy
do okreslenia hierarchii waznosci funkcji gospodarczych (w tym takze funkcji tury-
stycznej) wykorzystano metodg bonitacji punktowe;.

Szromek [2012] dokonat proby analizy poziomu rozwoju turystycznego gmin
woj. §laskiego, wskazujac obszary o najlepiej rozwinigtych funkcjach turystycznych.

Z kolei Durydiwka [2012] w pracy skupita si¢ tylko na obszarach wiejskich
(gminy wiejskie i czgs¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich). Na podstawie syntetycznego
miernika poziomu rozwoju funkcji turystycznej Autorka wyznaczyta pie¢ poziomow
rozwoju funkcji turystycznej (ryc. 1).

— poziom 0 (obejmuje gminy, w ktorych funkcja turystyczna nie zostata wyksztat-
cona),

— poziom 1 (gminy o stabo wyksztalconej funkcji turystycznej),

— poziom 2 (gminy o $rednio wyksztalconej funkcji turystycznej),

— poziom 3 (gminy o dobrze wyksztatconej funkcji turystycznej),

— poziom 4 (gminy o bardzo dobrze wyksztatconej funkcji turystyczne;j).

3. Zroznicowanie funkcji turystycznych
na obszarach wiejskich woj. Swietokrzyskiego

Wojewddztwo swigtokrzyskie zaliczane jest do obszaréow Polski Wschodniej,
ktora ze wzgledu na swoj peryferyjny charakter cechuje si¢ nagromadzeniem wielu
negatywnych zjawisk w sferze spotecznej i gospodarczej. Znaczna czg$¢ badanego
obszaru zajmuje Swigtokrzyski Park Narodowy oraz Zespot Parkow Krajobrazowych
Gor Swietokrzyskich i Ponidzia. Obok funkcji rolniczej istotne znaczenie odgrywa
dziatalno$¢ gospodarcza, zwigzana z koncentracja przemyshu wydobywczego kopalin
i przerdbki surowcow skalnych, w tym wapieni dla przemystu cementowego i wa-
pienniczego. Turystyka i wypoczynek moga mie¢ dla rozwoju gospodarczego obszaru
znaczenie podstawowe, uzupetniajace i marginalne.

Wiele obszarow wiejskich woj. §wigtokrzyskiego mimo posiadanych walorow
przyrodniczych i kulturowych nie rozwingto dostatecznie funkcji turystycznej. Obli-
czone wartosci wskaznikow rozwoju turystyki byty punktem wyjscia dla okreslenia
tendencji w rozwoju funkcji turystycznej obszaréw wiejskich woj. $wigtokrzyskiego.
W 2002 r. najliczniejsza grupe utworzyty gminy, o aktywnosci turystycznej praktycz-
nie nieistniejacej. Byly to obszary, w ktorych wskaznik nasycenia baza turystyczna
miescil si¢ w przedziale od 0 do 0,5. W grupie tej znalazto si¢ az 80% badanych te-
renow wiejskich. Najwyzszy poziom nasycenia baza turystyczng zanotowano w gmi-
nach: Mastow. Gorno, Miedziana Goéra, Bodzentyn (tab. 2). W przypadku wskaznikow
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Deferta i Schneidera odnotowano zblizone tendencje. Wskaznik funkcji turystycz-
nej Deferta (wyrazajacy liczbe turystow korzystajacych z noclegdw na 1km?) przyjat
rozpigtos¢ od 0,14 (Staporkow) do 333,10 (Gorno). Czesto w literaturze przedmiotu
przyjmuje sig, ze obszar mozna uzna¢ za dobrze rozwinigty pod wzgledem turystycz-
nym, jezeli warto$¢ wskaznika Deferta przekroczy 100 turystow korzystajacych z noc-
legow na 1 km?. W woj. $wictokrzyskim wielko$¢ ta zostata przekroczona jedynie
w trzech gminach: Goérno, Mastéw, Bodzentyn. Z kolei wskaznik intensywno$ci ruchu
turystycznego Schneidera miescit si¢ w przedziale od 2 (Staporkow) do 2859 (Bodzen-
tyn). Duza rozpigtos¢ obliczonych wskaznikow okresla zréznicowanie rozwoju funkcji
turystycznej na obszarach wiejskich badanego regionu. Relatywnie niskie ich warto$ci
wskazuja na dalsze mozliwosci rozwoju. W 2012 r. grupa gmin zaliczonych do katego-
rii obszardéw, w ktorych funkcja turystyczna praktycznie nie istnieje zmniejszyla si¢ do
53%. Z kolei w grupie gmin charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem nasycenia
baza turystyczna, znalazly si¢ obok obszarow wiejskich potozonych w sercu regionu
Gor Swigtokrzyskich, Solec Zdréj i Sitkowka Nowiny (tab. 3). Funkcja turystyczna
mierzona wskaznikiem Deferta wzrosta na terenach o wyspecjalizowanych ustugach,
np. uzdrowiskowej: Solec Zdroj. W tej gminie rejestrowano rOwniez najwyzszy po-
ziom intensywnosci ruchu turystycznego.

Tabela 2

Zestawienie wskaznikéw charakteryzujacych zjawiska turystyczne
na obszarach wiejskich woj. swietokrzyskiego w 2002 r.

Jednostka terytorialna WS:ZTLkr;;;ggﬁgla Wskaznik Deferta | Wskaznik Scheidera
Bodzechow 0,33 4,09 37,15
Bodzentyn — obszar wiejski 3,56 178,35 2 859,00
Brody 0,17 7,77 115,06
Busko-Zdréj — obszar wigjski 0,55 12,12 179,91
Checiny — obszar wiejski 0,13 1,22 13,36
Chmielnik — obszar wiejski 0,04 0,15 2,66
Daleszyce 0,87 9,62 149,75
Gérno 5,53 333,10 221442
Klimontow 0,04 0,66 745
Kluczewsko 0,06 0,29 7,60
Konskie — obszar wiejski 6,65 88,31 1318,64
tagow 0,51 14,27 228,36
taczna 1,94 76,73 910,95
topuszno 0,34 3,02 59,79
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Wskaznik nasycenia

Jednostka terytorialna baza turystyezng Wskaznik Deferta | Wskaznik Scheidera
Matogoszcz — obszar wiejski 1,47 40,74 713,00
Mastow 5,60 259,56 2430,27
Michatow 0,54 0,45 10,08
Miedziana Géra 4,93 89,68 676,69
Nagtowice 1,85 17,71 382,99
Nowa Stupia 1,74 80,10 701,38
Opatowiec 0,29 21,22 388,84
Pawiow 0,18 2,04 18,69
Pinczéw — obszar wiejski 0,25 32,18 616,90
Rakow 0,26 0,94 29,82
Rytwiany 0,44 3,19 63,68
Sitkdwka-Nowiny 0,33 72,72 489,18
Solec-Zdrgj 1,47 6,11 102,02
Staszéw — obszar wiejski 0,12 6,17 109,81
Staporkow — obszar wiejski 0,05 0,14 2,38
Stopnica 0,16 2,06 32,31
Strawczyn 0,52 0,55 4,85
Szydtow 0,24 54,19 1164,11
Zawichost — obszar wiejski 0,65 45,00 925,93
Ztota 0,07 0,50 8,11
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS (tab. 2 i 3).
Tabela 3

Zestawienie wskaznikow charakteryzujgcych zjawiska turystyczne
na obszarach wiejskich woj. Swietokrzyskiego w 2012 .

Wskaznik nasycenia

Jednostka terytorialna baza turystyczng, Wskaznik Deferta | Wskaznik Scheidera
Battow 0,47 14,92 422,26
Bieliny 0,11 1,50 13,03
Bodzechow 1,30 33,55 300,16
Bodzentyn - obszar wiejski 1,41 40,68 653,66
Brody 0,30 7,32 105,68
Busko-Zdroj — obszar wigjski 0,58 5,61 78,31
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Wskaznik nasycenia

Jednostka terytorialna baza turystyezng Wskaznik Deferta | Wskaznik Scheidera
Checiny — obszar wiejski 0,27 11,59 122,57
Chmielnik — obszar wiejski 0,16 0,09 1,57
Daleszyce 0,79 16,42 268,39
Dwikozy 0,52 32,16 302,00
Fatkow 0,30 2,45 68,49
Gowarczéw 0,20 717 152,49
Gérno 5,92 281,58 1704,67
Iwaniska 0,0 0,28 4,18
Konskie — obszar wiejski 414 101,96 1460,46
Krasocin 0,11 0,20 3,52
Kunow 0,26 1,93 29,70
tagow 0,67 7,97 128,38
topuszno 0,18 3,64 71,04
Matogoszcz — obszar wiejski * 1,47 31,37 546,01
Mastow 6,33 249,91 2053,11
Michatow 0,12 0,21 4,80
Miedziana Géra 4,44 53,97 349,99
Mniow 0,00 0,67 6,82
Morawica 0,19 20,26 187,45
Moskorzew 0,37 9,89 262,33
Nagtowice 0,79 16,38 370,38
Nowa Stupia 3,09 64,88 574,78
Obrazéw 0,38 3,58 39,07
Opatowiec 0,35 37,99 755,33
Piekoszow 0,12 0,50 3,16
Pierzchnica 0,10 0,63 13,65
Pinczow — obszar wiejski 0,40 8,50 166,21
Rakow 2,86 2,27 74,69
Ruda Maleniecka 0,41 10,95 368,42
Rytwiany 0,31 10,80 209,37
Sadowie 0,00 6,66 131,41
Sedziszow 0,70 1,93 42,85
Sitkdwka-Nowiny 2,30 111,61 681,72
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Jednostka terytorialna Ws:s;rzhkr;;;gﬁ:a Wskaznik Deferta | Wskaznik Scheidera
Solec-Zdroj 5,86 152,06 2528,86
Staporkéw — obszar wiejski 0,14 1,75 32,40
Stopnica * 0,44 21,20 338,92
Strawczyn 1,16 12,57 105,07
Suchedniéw 2,53 8,87 70,78
Szydtow 1,57 50,29 1131,22
Wioszczowa 0,05 0,03 0,74
Zagnanska 0,47 714 69,14
Zawichost 0,98 25,70 552,09

Wzmocniona zostata réwniez rola gmin zlokalizowanych w strefie podmiejskiej
(Mastowa i Gorna), a ostabiona Bodzentyna. Wedlug Banskiego [2011, s. 62] zazwyczaj
korzystna lokalizacja kumuluje pozytywne trendy rozwoju spotecznego i ekonomiczne-
g0, ale atrakcyjna lokalizacja gminy nie przektada si¢ bezposrednio na jej sukces gospo-
darczy — musza temu towarzyszy¢ dodatkowe warunki sprzyjajace rozwojowi spoteczno-
gospodarczemu. Pozytywnym zjawiskiem w ocenie mozliwosci rozwojowych terenow
wiejskich jest stan zagospodarowania turystycznego rejonow stynacych z osobliwych
walorow przyrodniczych (Gory Swigtokrzyskie), jak rowniez poprawa stanu bazy noc-
legowej na terenach stynacych z rozwijajacej si¢ funkcji uzdrowiskowe;.

Wyznaczenie poziomu rozwoju funkcji turystycznej gminy, okreslonej jako for-
my dziatalnosci spoleczno-ekonomicznej opiera si¢ najczesciej na walorach, zagospo-
darowaniu i ruchu turystycznym. Obserwujac wartos$¢ syntetycznego wskaznika funk-
cji turystycznych mozna stwierdzié, ze na obszarach wiejskich woj. swigtokrzyskiego
(tab. 4) wystepuje znaczne zrdznicowanie przestrzenne funkcji turystycznych (ryc. 2).

W 2013 r. wskaznik rozwoju funkcji turystycznych na obszarach wiejskich woj.
swicgtokrzyskiego wahat si¢ w przedziale od -0,58 w gminie Laczna do 5,11 w gminie
Solec-Zdr¢j. Przyjmujac za kryterium warto$ci powyzszego wskaznika, na obszarach
wiejskich woj. swigtokrzyskiego wyrdzniono 5 typdéw gmin:

— Gminy o bardzo niskim rozwoju funkcji turystycznej stanowity najliczniejsza grupe,
wskaznik syntetyczny przyjat wartosci ponizej -0,21. W grupie tej znalazto si¢ 50
gmin, ktore w 2013 r. zamieszkiwato 48,3% ludnosci wiejskiej woj. Swigtokrzyskie-
g0. Najnizsze warto$ci odnotowano w gminach: taczna (-0,58), Radoszyce (-0,56),
Stupia Konecka (-0,55). W przewazajacej czgsci gminy te ciagnety si¢ zwartym
pasem wzdhiz zachodniej granicy woj. swigtokrzyskiego. Jednostki te odznaczaty
si¢ najnizszymi warto$ciami we wszystkich badanych dziedzinach okreslajacych
funkcje turystyczne obszaréw wiejskich. Charakteryzowaly si¢ przede wszystkim
niskim odsetkiem 0sob pracujacych w sekcji I (dziatalnosci zwiazanej z zakwate-
rowaniem i ustugami gastronomicznymi, mata liczba miejsc noclegowych na 1000
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mieszkancoOw oraz mata liczba udzielonych noclegow na 1000 mieszkancow. Sa
to gtdéwnie gminy potozone peryferyjnie w stosunku do najwigkszych miast regio-
nu, a takze w ,,cieniu” matych miast powiatowych. Charakteryzuja si¢ towarowym
rolnictwem [Kulikowski 2012], $rednio rozwinigtymi funkcjami pozarolniczymi,
a takze $rednimi zasobami kapitatu ludzkiego [Kaminska 2011].

Tabela 4
Syntetyczny wskaznik rozwoju funkcji turystycznych
na obszarach wiejskich woj. swietokrzyskiego w 2013 .
o Liczba Struktura (%)
Syntetyczny wskaznik - — - —
gmin ludnosci gmin ludnosci
Bardzo wysoki (1,95 i wiece)) 2 15 561 21 2,2
Wysoki (1,23 - 1,94) 4 45 365 4,1 6,4
Sredni (0,51 - 1,24) 7 48 410 7,2 6,9
Niski (-0,21 - 0,51) 34 253 242 35,0 36,2
Bardzo niski (ponizej -0,21) 50 337 867 51,6 48,3
Razem 97 700 445 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl).

Gminy o niskim poziomie funkcji turystycznych, w ktorych wskaznik syntetyczny
przyjat warto$ci w przedziale od -0,21 do 0,51; grupe te stanowity 34 jednostki,
ktore skupiaty 36,2% ludnosci wiejskiej woj. swigtokrzyskiego. Gminy te zloka-
lizowane byly przede wszystkim w cze$ci wschodniej badanego wojewodztwa.
Gminy o $rednim rozwoju funkcji turystycznych gdzie wskaznik syntetyczny wahat
si¢ od 0,51 do 1,24, w grupie tej znalazto si¢ 7 gmin (Zawichost, Rakow, Nowa Stu-
pia, Bodzentyn, Miedziana Gdra, Matogoszcz, Suchedniéw), skupiajacych w swoich
granicach 7,2% ludnos$ci wiejskiej woj. §wigtokrzyskiego. Jednostki te potozone
byty przede wszystkim w potnocnej czg$ci powiatu kieleckiego. Powiat kielecki jest
najbardziej atrakcyjna przyrodniczo i kulturowo czgscia regionu $wigtokrzyskiego.
Gminy te charakteryzowaty si¢ wzglednie wysoka liczba udzielonych noclegéw na
1000 mieszkancow oraz wysoka liczba 0sob korzystajacych z noclegéw na 1000
mieszkancdw, zas pozostate omawiane cechy oscyluja w granicach srednich.
Gminy o wysokim rozwoju funkcji turystycznych, w grupie tej znalazty si¢ 4 ba-
dane jednostki przestrzenne (Szydtow, Checiny, Gorno, Konskie), ktore zamiesz-
kiwato 6,4% ludnos$ci wiejskiej woj. swigtokrzyskiego. Jednostki te cechowaty si¢
wysoka liczba udzielonych noclegéw na 1000 mieszkancow oraz wysoka liczba
0s6b korzystajacych z noclegéw na 1000 mieszkancow i wysoka liczba obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw w gminie w przeliczeniu na powierzchnig.
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Wskaznik syntetyczny Perkala
- 0,21 - przecietny wskaznik Perkala

0,72 - odchylenie standardowe
wartosci ponizej przecietnej dla wojewddztwa

— plerwsze adchylenie od przecigtnej dla wojewddztwa (od -0,21 - 0,51>

- drugie odchylenie od przecigtnej dla wojewddztwa (od 0,51 - 1,23>

- trzecie odchylenie od przecigtnej dla wojewddztwa (od 1,23 - 1,95>

- czwarte odchylenie od przecigtnej dla wojewodztwa (od 1,95 i powyzej)

Ryec. 2. Przestrzenne zréznicowanie syntetycznego wskaznika funkcji turystycznych
na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl.

Gminy o bardzo wysokim rozwoju funkcji turystycznej, w ktorych wskaznik syn-
tetyczny wynosit 1,95 i wigcej, w grupie tej znalazly si¢ 2 gminy Solec-Zdré;j
i Mastow. Jednostki te zamieszkiwato 2,2% ogoétu ludnosci wiejskiej woj. swigto-
krzyskiego. Gmina Solec-Zdrdj jest gming uzdrowiskowa, na jej obszarze znajduja
si¢ najwigksze w Europie 1 jedne z najsilniejszych w $wiecie zrodta wody siarcz-
kowej, ktore staty si¢ doskonalym atutem do wybudowania basenéw mineralnych
i solanek siarczkowych. Lokalna ludno$¢ widzac coraz wigksze zainteresowanie
kuracjuszy 1 pacjentow wyszta naprzeciw ich oczekiwaniom, podejmujac indywi-
dualng dzialalno$¢ gospodarcza przez zapewnienie im odpowiedniej infrastruktury
noclegowej i gastronomicznej (pensjonaty, agroturystyka). Z kolei gmina Mastow
lezy w sasiedztwie Gor Swietokrzyskich. Wedtug Banskiego [2008] atrakcyjna lo-
kalizacja pod katem turystyki odgrywa bardzo wazna rol¢ w generowaniu sukcesu
gminy. PoloZenie na obszarach gorskich i podgorskich jest praktycznie jedynym
atutem tych jednostek. W zwiazku z tym dzialania mieszkancow gmin i samorza-
dowych witadz lokalnych skierowane sa na wzbogacenie oferty turystycznej oraz
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marketing i promocj¢. Ponadto, jak wskazuja badania Kaminskiej [2011] w gminie
tej prowadzona jest §wiadoma i1 konsekwentna polityka inwestycyjna w kapitat
ludzki.

Wspolczesne kierunki rozwoju turystyki, rosnaca konkurencja na rynku tury-
stycznym oraz ciagle zmieniajace si¢ preferencje i upodobania turystow, powoduja ze
coraz wigkszego znaczenia nabiera jako$¢ ustug i stan zagospodarowania turystycz-
nego. Na rynku moga przetrwac i stale si¢ rozwijaé, tylko te regiony, ktére zaoferuja
atrakcyjny produkt turystyczny oraz wyeksponuja walory turystyczne [Cygan 2008,
s. 84]. Przedstawione badania nie wyczerpuja tematyki analizy, ale prezentuja pewne
tendencje w zakresie zroznicowania poziomu rozwoju funkcji turystycznej. Wskazu-
jac obraz przestrzennych zroznicowan dokonuje si¢ pewnych uogoélnien. Istotny jest
takze dobor odpowiednich cech pozwalajacych oceni¢ badane zjawisko. Mozna przy-
puszczaé, ze najszybszy rozwoj turystyki bedzie dotyczyt obszarow wiejskich, ktore
odpowiednio wyeksponuja walory turystyczne stworzone przez przyrodg i cztowieka.
Inwestujac takze w zagospodarowanie turystyczne. Nie bez znaczenia jest rowniez
aktywnos$¢ wiadz i1 spotecznosci lokalnych. Zgodnie z holistycznym modelem tury-
styki, proces zarzadzania turystyka w gminie powinien odbywac¢ si¢ w zgodzie z za-
sadami rozwoju zréwnowazonego. Zadaniem wtadz lokalnych jest rozwoj turystyki
z uwzglednieniem aspektow ochrony srodowiska i miejscowych zasobdw. Prywatne
firmy turystyczne, hotele, pensjonaty, pokoje udostgpniane turystom w kwaterach pry-
watnych, a takze gospodarstwa agroturystyczne sa motorem w procesie zarzadzania
branza turystyczna w gminie [Kotala, Niedzidtka 2008, s. 281].

Podsumowanie

Wies przez wiele wiekow utozsamiana byta z rolnictwem, ktore nadal jest domi-
nujacym elementem ksztattujacym charakter wigkszosci obszaréw wiejskich i dtugo
pozostanie podstawowa czescia wiejskiej ekonomii. Jednak coraz wyrazniej widoczny
jest proces dezagraryzacji struktur spotecznych i gospodarczych wsi oraz wkompo-
nowania w wiejska przestrzen funkcji pozarolniczych, w tym turystyki [Poczta 2012,
s. 301]. Rozwoj funkcji turystycznej determinuje wiele czynnikdéw, w tym m.in. walory
przestrzeni wiejskiej, a takze potencjat bazy noclegowej, zywieniowej i rekreacyjne;j.
Przeprowadzone badania w obszarze kilku cech, wskazaty na koncentracjg funkcji
turystycznej na terenach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego. Byly to przede wszystkim
gminy polozone w regionie Gér Swigtokrzyskich (Bodzentyn, Gorno, Mastow, Mie-
dziana Gora). Druga grupeg utworzyly tereny wiejskie, ktore ukierunkowaty swoj roz-
woj na funkcje¢ uzdrowiskowa. Trzecia obszary cechujace si¢ korzystnym potozeniem
komunikacyjnym, w rejonie oddziatywania osrodkéw powiatowych. Pozostate gminy
charakteryzowaty si¢ marginalnym stopniem rozwoju turystyki. Mozna przypuszczac,
ze rozw0j turystki na terenach wiejskich moze by¢ ograniczony w wyniku znacznie
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trudniejszego pozyskania inwestora zewngtrznego. Zatem turystyka moze opierac si¢
na zasobach wewngtrznych gminy Iub jej mieszkancdéw. Na obszarach oddalonych od
miast, z tradycyjnym rolnictwem, posiadajacych utrudnione warunki gospodarowania
zwraca uwagg duze niedoinwestowanie. Sg to czgsto obszary z niewykorzystanym
potencjatem duzych waloréw srodowiskowych i rekreacyjnych.
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