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1. Geneza prac nad stanowiskiem KPZK PAN
w sprawie Krajowej Polityki Miejskiej

Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN (KPZK PAN) zostal
zaproszony przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju do dyskusji nad ostatecznym
ksztattem dokumentu Krajowej Polityki Miejskiej. W celu wypracowania stanowiska
powotany zostal na posiedzeniu Prezydium KPZK PAN zespot roboczy do opra-
cowania przedmiotowej opinii, wynikiem prac ktérego jest niniejsze opracowanie.

Zespot ten, po zapoznaniu si¢ z przedstawionym do zaopiniowania dokumentem,
spotkat si¢ w Krakowie 5 czerwca 2014 r., w trakcie obrad III Kongresu Rewitaliza-
cji. Na bazie tej dyskusji opracowano zasadnicze tezy stanowiska KPZK.

Tezy te zostaly nastepnie przedstawione, przedyskutowane i przyjete w trakcie
posiedzenia plenarnego KPZK PAN, ktore odbyto si¢ w Warszawie 8 lipca 2014 r.
Na bazie dyskusji przeprowadzonej w trakcie tego spotkania opracowano ostatecz-
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ng redakcje ,,Stanowiska”, ktore zostato przedstawione Prezydium KPZK PAN 30
lipca 2014 r. do dalszego procedowania i przekazania wiasciwym departamentom
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Zespol przygotowujacy niniejsza opini¢, przystepujac do pracy, przyjat zatoze-
nie, ze nie jest jego zadaniem szczegodtowa recenzja dokumentu lecz raczej zasuge-
rowanie najbardziej istotnych zmian i uzupetnien w kontekscie definicji ,,miejskiej
polityki publicznej” oraz jego charakteru jako istotnego dokumentu programowego.
Sugestie te majg wspomodc zespot redagujacy finalng wersje dokumentu, w szczegol-
nosci w odniesieniu do zakresu i formuty jego zapisu. Celem bylo podpowiedzenie
takich zapisow, ktore w bardziej konsekwentny i czytelny sposob przyczyniaty si¢
do zaprezentowania najbardziej kluczowych zagadnien.

2. Uwagi ogolne

Problemy ujete w dokumencie Krajowej Polityki Miejskiej maja fundamental-
ne znaczenie dla prowadzenia polityki rozwoju polskich miast. Jednoczes$nie jego
cele i ranga rozbudzaja nadzieje samorzadow i innych podmiotow zainteresowanych
ksztattowaniem ich przysztosci. Tym samym dokument KPM potencjalnie moze stac
si¢ kluczowym wyznacznikiem kierunkow ksztaltowania struktury funkcjonalno—
przestrzennej miast.

Dokument odnosi si¢ do miast — bez proby rdéznicowania ich skali oraz okreslania
ich zwigzkow z regionem i/lub bezposrednim otoczeniem. Jednocze$nie ujgto w nim
wiele tzw. watkow tematycznych o zréznicowanym charakterze, w tym — dotycza-
cych zaré6wno problemoéw rozwojowych, jak i sfery zarzadzania. Mimo to brak jest
w nim odniesien do polityki regionalnej, prowadzonej zar6wno przez panstwo, jak
i przez samorzady — w tym szczebla wojewddzkiego.

Jednoczesnie dokument jest bardzo obszerny zaréwno co do zakresu porusza-
nych zagadnien, jak i objetosci (obecnie projekt liczy 139 s.). W jego zapisach
wystepuja zardbwno kwestie o znaczeniu istotnym, fundamentalnym, jak i dotyczace
zagadnien szczegotowych. W konsekwencji dokument ma bardziej charakter bialej
ksiegi tematéw do dyskusji niz ostro zarysowanej polityki.

Zdaniem Komitetu — dokument wymaga przeredagowania, a w szczegdlnosci
uzupelnienia o szczegdtowo rozpisane instrumentarium wdrozeniowe.

3. Struktura dokumentu Krajowej Polityki Miejskiej
w kontekscie definicji ,,polityki publicznej”

W kontek$cie przyjetych zatozen szczegodlng uwagg zwrocono na charakter

samego dokumentu i wynikajace z tego konsekwencje, w tym — aspekty wdrozenio-
we oraz relacje z wszystkimi poziomami interwencji publiczne;.
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Obecnie dokument KPM obejmuje siedem zasadniczych rozdziatow. Punktem
wyjscia dla jego konstrukcji jest okreslenie definicji, zatozen, podmiotow i adresatow
KPM oraz podsumowanie diagnozy stanu obecnego w przedmiotowej dziedzinie. Na
tej bazie autorzy dokumentu okreslili najwazniejsze wyzwania stojace przed obsza-
rami miejskimi, wizje¢ oraz cele 1 zasady prowadzenia KPM. Elementy te zosta-
ly nastepnie rozpisane na tzw. watki tematyczne, ktérych motywem przewodnim
stata sic JAKOSC ZYCIA. Podsumowanie dokumentu stanowi system wdrazania
i monitorowania KPM oraz skrotowe okreslenie wnioskow ptynacych z konsultacji
spotecznych dokumentu.

Najbardziej istotnym elementem dokumentu sg cele strategiczne KPM oraz tzw.
watki tematyczne, zawierajace szczegdtowo rozpisane aspekty ww. celow. Cel strate-
giczny KPM sformutowany zostat przez autorow dokumentu w sposob nastepujacy:

»Wzmocnienie zdolnosci miast i obszaré6w zurbanizowanych do kreowania
Zréwnowazonego rozwoju i tworzenia miejsc pracy oraz poprawa JAKOSCI
ZYCIA MIESZKANCOW?”.

Jednoczes$nie rozwinigciem tego zapisu jest wiele celow szczegdtowych, sfor-
mutowanych jako:

— Poprawa konkurencyjnosci i zdolnosci gtéwnych osrodkow miejskich do kre-
owania rozwoju, wzrostu i zatrudnienia.

— Wspomaganie rozwoju subregionalnych i lokalnych osrodkéw miejskich, przede
wszystkim na obszarach problemowych polityki regionalnej (w tym na niekto-
rych obszarach wiejskich) przez wzmacnianie ich funkcji oraz przeciwdziatanie
ich upadkowi ekonomicznemu.

— Odbudowa zdolnosci do rozwoju przez rewitalizacje zdegradowanych spotecz-
nie, ekonomicznie i fizycznie obszaréw miejskich.

—  Wspieranie zrownowazonego rozwoju osrodkow miejskich, w tym przeciwdzia-
fanie negatywnym zjawiskom niekontrolowanej suburbanizacji.

— Stworzenie warunkow do skutecznego, efektywnego i partnerskiego zarzgdzania
rozwojem na obszarach miejskich, w tym w szczegolnosci na obszarach metro-
politalnych.

Uszczegodlowienie problematyki zasygnalizowanej w ww. celach zostato ujete
w zapisach dziesigciu tzw. watkow tematycznych, obejmujacych nastepujace zagad-
nienia:

— Ksztaltowanie przestrzeni

— Partycypacja spoleczna

— Transport i mobilno$¢ miejska

— Niskoemisyjnos¢ i efektywnos$¢ energetyczna

— Rewitalizacja

— Polityka inwestycyjna

— Rozwdj gospodarczy

— Ochrona Srodowiska i adaptacja do zmian klimatu
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— Demografia
— Zarzadzanie obszarami miejskimi

Zapisy te skonfrontowano z przyjeta definicjg ,,polityki” jako dokumentu pozwa-
lajacego na okreslenie sposobu postepowania w okreslonej sprawie/dziedzinie. Zgod-
nie z nig prawidtowo skonstruowana ,,polityka” powinna obejmowac:

Zatozenia

Cele

Strategi¢ osiggnigcia/realizacji celow

Instrumentarium realizacji

Instrumentarium monitoringu

Jednoczesnie polityka powinna by¢ konstruowana w odniesieniu do réznych
horyzontoéw czasu oraz w odniesieniu do perspektywy zaréwno ogoélnokrajowej, jak
1 regionalnej czy lokalnej.

W kontekscie ww. definicji mozna stwierdzi¢, ze przedstawiony do zaopinio-
wania projekt Krajowej Polityki Miejskiej obejmuje wszystkie istotne elementy
dokumentu ,,polityki”. Natomiast odmienny stopien szczegoétowosci kolejnych roz-
dziatéw oraz nie w petni satysfakcjonujagce wywazenie proporcji pomi¢dzy poszcze-
g6lnymi jej komponentami powoduje, ze przedstawiony dokument nie ma charakte-
ru kompletnej, szczegélowo opisanej polityki miejskiej, nie jest tez dokumentem
jedynie programowym. Ocena ta wynika z tego, ze zdaniem Komitetu:

— brak jest w dokumencie odrdznienia zagadnien programowych, strategicznych
od kwestii operacyjnych;
— w dokumencie nie rozrézniono zagadnien o charakterze biezacym od $rednio-

i dlugookresowych.

Tym samym dokument Krajowej Polityki Miejskiej — aby spetniat wymogi sta-
wiane przed tego typu dokumentami — powinien zosta¢ uporzadkowany oraz uzu-
pelniony o ww. zagadnienia.

°poos

4. Pozostale uwagi merytoryczne dotyczgce
zapisow dokumentu Krajowej Polityki Miejskiej

Niezaleznie od ww., zesp6t opiniujacy uznat za konieczne podniesienie nastgpu-
jacych watpliwosci dotyczacych dokumentu:

— brak jednoznacznego odniesienia do wcze$niej przyjetych zalozen — co doty-
czy w szczegdlnosci dokumentu z lipca 2013 r.;

— nadmierna szczegolowo$¢ zapiséw dokumentu — w obecnej redakcji tresé
poszczegblnych rozdziatow (w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do watkow
tematycznych) jest nadmiernie rozbudowana o szczegétowe zapisy, co utrudnia
przekazanie zasadniczych tresci; przyktadowo, w odniesieniu do ww. watkow
tematycznych — ujeto w nich zarowno zagadnienia problemowe, jak i realiza-
cyjne;
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— odniesienie do polityki regionalnej panstwa — zapisy dokumentu nie odnosza
si¢ w sposob jednoznaczny do biezacego (2014-2020) oraz kolejnych okreséw
programowania polityki rozwoju regionalnego, co czyni jego zapisy nie w pehni
osadzonymi w realiach finansowych;

— odniesienie do skali regionalnej i ponadlokalnej — obecne zapisy dokumentu
odnoszg si¢ glownie do relacji miedzy panstwem a miastami, co jest sprzeczne
z przyjetymi zatozeniami celami, tymczasem KPM moze (i powinna) otwiera¢
mozliwos$ci wielopoziomowego wspotdziatania w dziedzinie zarzadzania obsza-
rami miejskimi, co wymaga pelnego wspotdziatania wszystkich podmiotow dzia-
fajacych w przedmiotowej dziedzinie na wszystkich poziomach;

— odniesienie do réznych typow miast i obszaréw miejskich — obecne zapi-
sy dokumentu sugeruja, ze odnosi si¢ on glownie do miast duzych; brak jest
natomiast okreslenia sposobu sformutowania zapiséw polityki zarowno w odnie-
sieniu do miast mniejszych (osrodkow subregionalnych i lokalnych), jak i do
obszarow funkcjonalnych miast roznej wielkosci (gdzie zachodzi wiele procesow
wykraczajacych poza granice administracyjne poszczegolnych osrodkow);

— przeformulowanie celu generalnego KPM — w kontekscie dalszych zapisow
dokumentu powinien on zosta¢ przeformutowany i w wigkszym stopniu doty-
czy¢ jakosci zycia oraz warunkéw do rozwoju spolecznego i gospodarczego;

— przeformulowanie zapisow dotyczacych watkow tematycznych — wskazane
byloby ich zastgpienie tzw. obszarami tematycznymi, obejmujacymi zagadnie-
nia przestrzenne (W tym zwigzane z suburbanizacja i rewitalizacja), spoleczne
(w tym demograficzne), gospodarcze (w tym rozwdj gospodarczy i polity-
ka inwestycyjna) i infrastrukturalne (w tym obejmujgce zagadnienia zwigzane
z transportem, ochrong $rodowiska oraz energetyka); zapisy dotyczace kazdego
z tych obszaréw tematycznych powinny by¢ uspoéjnione i obejmowac takie kwe-
stie, jak cele, priorytety, kierunki dziatan, instrumentarium realizacyjne i kwestie
monitoringu;

— przeniesienie kwestii dotyczacych zarzadzania do rozdzialu dotyczacego
realizacji KPM - co wynika z tego, ze dotycza one wszystkich ww. obsza-
row tematycznych; tym samym rozwazy¢ nalezy podziat dokumentéw na dwie
czgsci — ,strategiczng” (wyznaczajaca kierunki dzialan) oraz ,,operacyjng”
(obejmujaca zagadnienia realizacyjne); w odniesieniu do ww. kwestii szcze-
goblnie dotkliwym brakiem jest w obecnej wersji dokumentu nicobecnos$¢ suge-
stii dotyczacych zarzadzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi, co stanowi
w praktyce zarzadzania jeden z najistotniejszych problemow; réwnie istot-
nym brakiem jest nicobecno$¢ kompletnego rejestru instrumentéw wdrazania
celéow KPM;

— rozbudowanie watkow dotyczacych monitoringu i ewaluacji — co wigze si¢
z ponownym przemysleniem roli statystyki publicznej w monitorowaniu zjawisk
zachodzacych na poziomie lokalnym; dotyczy to takze roli GUS-u w proce-
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sie monitorowania realizacji KPM; w konsekwencji ponownego przemyslenia

wymaga cato$¢ zagadnien zwigzanych z monitoringiem i ewaluacjag KPM;

— oddzielenie kwestii wyjas$niajacych od zasadniczej cze$ci dokumentu
— w tym rozwazenie przeniesienia wigkszosci zagadnien o charakterze opiso-
wym do aneksu, co da mozliwo$¢ uczynienia zasadniczej jego czes$ci bardziej
zrozumiala;

— jasne wyartykulowanie zobowigzan rzadowych w stosunku do miast i miej-
skich obszaréw funkcjonalnych — w tym w odniesieniu do poszczegdlnych
obszaré6w tematycznych i z uwzglednieniem juz obecnie realizowanych poli-
tyk w réznych obszarach. Dotyczy¢ to powinno takze katalogu prac studialnych
— jasno powinno by¢ powiedziane czy prace te majg sta¢ si¢ integralng czescia
KPM.

Powyzej wymienione zagadnienia odnosza si¢ jedynie do najwazniejszych kwe-
stii. Zespot przygotowujacy niniejsze stanowisko postanowit nie odnosi¢ si¢ do kwe-
stii szczegdtowych, dotyczacych zapisow w kolejnych rozdziatach i podrozdziatach
dokumentu. Niemniej jednak nalezy uznaé, ze dziatanie takie begdzie konieczne po
uporzadkowaniu struktury catego dokumentu.

Podsumowanie

Krajowa Polityka Miejska ma szanse sta¢ si¢ kluczowym dokumentem okresla-
jacym i porzadkujacym polityke panstwa w stosunku do miast. Dokument ten moze,
a nawet powinien, obejmowac jasno okreslony katalog zobowiazan rzgdowych w sto-
sunku do miast oraz miejskich obszarow funkcjonalnych, w tym — porzadkujacy
obecny stan interwencji publicznej w tym zakresie. Jesli tego zabraknie, dokument
KPM moze sta¢ si¢ jedynie zestawem ,,dobrych rad” dla samorzagdow, bez wigkszego
wplywu na realne procesy zachodzace w przestrzeni.
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