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Wprowadzenie

Obserwowany od ponad dekady wzrost znaczenia obszarow miejskich w polityce
rozwoju regionalnego dotyczy zarowno Polski, jak i poszczegdlnych wojewodztw,
W tym woj. mazowieckiego.

Prace koncepcyjne nad polityka miejskg w Polsce rozpoczety sie¢ w 2009 r.,
w wyniku przyjecia przez Radg Ministrow Zalozen systemu zarzqdzania rozwojem
Polski, w ktorym zobowigzano si¢ do przygotowania Zafozen do krajowej polityki
miejskiej. Uznano w ten sposob, ze polityka miejska jest istotng sktadowa polityki
rozwoju kraju. Podstawg prac nad Krajowa Polityka Miejska (KPM) stanowito opra-
cowanie Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. The Organisation for
Economic Co-operation and Development) pt. OECD Urban Policy Reviews: Poland
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2011. Zawiera ono ,,diagnoze najwazniejszych trendow rozwoju miast w Polsce oraz
analize wplywu bezposredniego i posredniego polityk rzqdu oddziatujgcych na roz-
woj obszarow miejskich w wymiarach gospodarczym, spolecznym i przestrzennym,
a takze kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem i koordynacjq miedzy roznymi szczeblami
administracji w uktadzie pionowym, jak i poziomym” (wwwl). W projekcie KPM
zidentyfikowano dziatania na poziomie krajowym w zakresie polityki miejskiej oraz
ich powigzania z dziataniami koniecznymi do realizacji na poziomie regionalnym
i lokalnym. Wedtug zapiséw projektu KPM samorzad wojewodztwa odgrywa wazng
role w realizacji tej polityki. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o role samorzadow woje-
wodztw oraz skutecznos¢ prowadzenia polityki miejskiej na poziomie regionalnym,
kazdy region powinien podja¢ probe identyfikacji dziatan skierowanych do obsza-
réow miejskich w swoim regionie. Ponizej podj¢to probe okreslenia tych dziatan na
terenie woj. mazowieckiego stosujac podejscie strategiczne. Obejmie to gtdowne cele
i kierunki dziatan ujete w dokumentach strategicznych woj. mazowieckiego, tj. Stra-
tegii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego do 2030 r. Innowacyjne Mazowsze oraz
Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego. Nastepnie
dokonano analizy dzialan skierowanych do obszaréw miejskich realizowanych na
terenic Mazowsza w latach 2007-2013. Oprécz okreslenia priorytetow skierowa-
nych do obszarow miejskich w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodz-
twa Mazowieckiego na lata 2007-2013, podjgto probe identyfikacji przestrzennego
zroznicowania projektow zrealizowanych przez jednostki samorzadu lokalnego na
terenie wojewodztwa w ramach RPO WM 2007-2013. Skoncentrowano si¢ na pro-
jektach, ktore zostaly zrealizowane! przez gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz
m.st. Warszawe. Dokonano analizy w podziale na poszczegélne priorytety i dzia-
fania RPO WM 2007-2013. Badanie wykonano na bazie projektow prowadzonych
przez Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programow Unijnych wedlug stanu na
31 sierpnia 2014 r.

Druga czg$¢ opracowania dotyczy przyszlosci polityki miejskiej na Mazowszu.
W zwigzku z rozpoczeta perspektywa finansowa 2014-2020, pojawily si¢ nowe
narzgdzia i instrumenty wspierajace rozwoj obszaré6w miejskich zaréwno na pozio-
mie krajowym, tj. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne oraz na poziomie regional-
nym, tj. Regionalne Instrumenty Terytorialne. Oba realizowane sg przez Regionalny
Program Operacyjny Wojewédztwa Mazowieckiego 2014-2020. W tej czgsci zawarto
rowniez rekomendacje dla prowadzenia polityki miejskiej bedgce wynikiem prac
eksperckich prowadzonych w ramach projektu Trendy Rozwojowe Mazowsza.

1 Liczone wedlug liczby i warto$ci umow podpisanych przez jednostki, zwiazki i stowarzyszenia
samorzadow poziomu gminnego. Stan na 31 sierpnia 2014 .
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1. Podstawy polityki miejskiej — wybrane aspekty

Literatura przedmiotu z zakresu polityki miejskiej jest niezwykle obszerna.
Szczegdlowa charakterystyka zasadniczych watkow pojawiajacych si¢ w literaturze
przedmiotu nie jest tematem prezentowanego opracowania, niemniej jednak zawarto
w nim odwotania do aspektow teoretycznych. Przede wszystkim wyjasniono pojecie
polityki miejskiej oraz zdefiniowano jej podmiot i przedmiot.

Polityka miejska jest przedmiotem badan réznych dyscyplin naukowych. Takie
podejscie do polityki miejskiej jest charakterystyczne dla Unii Europejskiej. Polity-
ka miejska jest czesto posrednim wynikiem przepisow o planowniu urbanistycznym
i przestrzennym oraz tgcznych dziatan w ramach polityk sektorowych, a nie dziedzing
o okreslonym kierunku politycznym i strategicznym [Miejski wymiar ... 2009, s. 6].
Zblizone podejicie prezentowane jest rOwniez na poziomie krajowym. Kierujac si¢
uwarunkowaniami rozwojowymi w Polsce, stuszne wydaje si¢ okreslenie polity-
ki miejskiej jako zespotu dziatan prawnych, finansowych i planistycznych na rzecz
zrownowazonego rozwoju miast i ich obszarow funkcjonalnych, majqgcych na celu
wykorzystanie potencjatu miast i ich obszarow funkcjonalnych w procesach rozwoju
kraju, wzmocnienie zdolnosci miast i ich obszarow funkcjonalnych do pobudzania
wzrostu gospodarczego i tworzenia trwatych miejsc pracy oraz poprawy jakosci
zycia mieszkancow [Ustawa o zasadach ... 2014, art. 21a, s. 22].

Organizacja administracyjna panstwa polskiego determinuje pewne ramy, w kto-
rych funkcjonuje administracja poziomu rzadowego, regionalnego i lokalnego. Ze
wzgledu na podmiot polityki miejskiej, bedacy wynikiem wielopoziomowego spra-
wowania wladzy w Polsce, mozna wyrézni¢ krajowa polityke miejska, regionalng
polityke miejska oraz lokalng polityke miejska, tj. polityke zarzadzania miastem.
Waznym odniesieniem jest tez polityka miejska Unii Europejskiej. Tworzy ona ramy,
opracowuje instrumenty oraz przekazuje pewne $rodki na realizacje polityki miej-
skiej w poszczego6lnych krajach cztonkowskich.

Przedmiotem polityki miejskiej na poziomie krajowym powinno by¢ przede
wszystkim ujecie funkcjonalne powigzan i relacji migdzy elementami tworzgcymi
terytorium (w tym sie¢ osadnicza), powigzania sieciowe oraz terytorialna koordyna-
cja polityk [Gorzelak 2009, s. 23]. Bioragc pod uwage podmiot i przedmiot polityki
miejskiej poziomu krajowego stuszne wydaje si¢ zdefiniowanie jej jako planowane-
go dzialania administracji rzqdowej (...), uwzgledniajgcym cele i kierunki okreslone
w Sredniookresowej strategii rozwoju kraju oraz krajowej strategii rozwoju regional-
nego [Ustawa o zasadach ... 2014, art. 21b, s. 23].

Przedmiotem polityki miejskiej poziomu regionalnego powinno by¢ dopasowa-
nie polityki miejskiej prowadzonej na poziomie krajowym do potrzeb regionalnych.
Region powinien stanowi¢ spojny system osadniczy, w ktérym poszczegdlne jed-
nostki przestrzenne pelnig wobec siebie funkcje komplementarne, co stanowi o kon-
kurencyjnos$ci regionu jako catosci oraz konkurencyjnosci poszczegodlnych miejsc
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w regionie. Komplementarno$¢ moze by¢ odniesiona nie tylko do zaspokajania
potrzeb mieszkancow, ale tez do szerokiej sfery aktywnosci ludzkiej [Parysek, Mie-
rzejewska 2009, s. 101-122]. Polityka miejska poziomu regionalnego stanowi ramy
dla polityki wtadz lokalnych. Wtadze regionalne powinny wspomagac procesy zarza-
dzania miastem wykraczajace poza granice administracyjne miast, w szczegdlnosci
zwigzanymi z obszarami funkcjonalnymi lub obszarami metropolitalnymi osrodkéw
miejskich oraz procesami rozlewania si¢ miast.

Przedmiotem polityki miejskiej na poziomie lokalnym powinno by¢ wszystko, co
zwigzane jest z zarzadzaniem miastem jako organizacja samorzadu lokalnego. Zarza-
dzanie miastem obejmuje zarowno zadania publiczne samorzadéw miast, wynikajace
bezposrednio z ustawy, jak rowniez obszary zarzadzania wynikajace z procesu zarza-
dzania (planowanie, organizowanie, decydowanie, motywowanie i kontrolowanie).
Calos¢ sktada si¢ na zarzadzanie ogdlne, ktore obejmuje zarzqdzanie urzedem miasta
(nakierowane ,,na wewnqtrz’) oraz zarzgdzanie miastem jako catosciq (nakierowane
,na zewnqgtrz”’) [Markowski 1999, s. 16]. Polityka zarzadzania miastem moze by¢
rozumiana nadrz¢dnie wzgledem zarzadzania miastem, w przypadku traktowania
jej jako systemu celoéw, srodkdéw i1 procedur niezbednych do ich osiggnigcia [Peski
1999, s. 18-20]. W takim rozumieniu zarzadzanie miastem staje si¢ gldwnym, ale nie
jedynym elementem polityki rozwoju miast na poziomie lokalnym. Wsrod innych
srodkow i1 procedur znajda si¢ podstawy prawne i wytyczne formutowane na pozio-
mie krajowym i regionalnym, co pozwoli na zapewnienie spojnosci dziatan prowa-
dzonych na kazdym z poziomoéw zarzadzania.

2. Struktura przestrzenna
oraz podstawowe uwarunkowania rozwoju woj. mazowieciego

Priorytety polityki miejskiej powinny odnosi¢ si¢ to katalogu dziatan wskaza-
nych w literaturze przedmiotu, ale jednoczesnie powinny by¢ zgodne z uwarun-
kowaniami lokalnymi. Wojewddztwo mazowieckie jest najwickszym w kraju pod
wzgledem powierzchni — 35,6 tys. km? oraz liczby ludnos$ci przekraczajgcej 5 min.
Strukturg terytorialng wojewodztwa tworza 42 powiaty, w tym pi¢¢ miast na prawach
powiatu — Radom, Ptock, Ostroteka i Siedlce oraz stolica kraju — Warszawa. W struk-
turze lokalnej przewazaja gminy wiejskie — 228 z 314 gmin w wojewddztwie. Gmin
miejskich jest 35, a gmin miejsko-wiejskich 51 [PZPWM 2014, s. 12].

Struktura gminna w woj. mazowieckim nie zawsze odpowiada rzeczywistej struk-
turze funkcjonalnej gmin. W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Mazowieckiego
Biura Planowania Regionalnego w Warszawie, przez Urzad Statystyczny w Warsza-
wie, na podstawie opracowanego wskaznika syntetycznego przeprowadzono delimi-
tacje 4 rodzajow obszarow na terenie wojewddztwa: miejskich, miejskich z cechami
wiejskimi, wiejskich z cechami miejskimi i wiejskich. Identyfikacje przeprowadzono
na podstawie wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkancow
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2002, pozwalajacych na obliczenie wybranych wskaznikow na poziomie nizszym niz
gmina, tj. dla rejonu statystycznego. Rejony, ktorym w wyniku delimitacji okreslono
inny charakter niz wynikajacy ze statusu gminy, w sktad ktorej wchodza, stanowity
30% wszystkich rejonow (1349), z czego wsrdd rejonow miejskich bylo to 28,6%
(784), a wsrdd rejonow wiejskich 32,6% (565) [Raport z przebiegu ... 2010]. Naj-
wigcej rejonow, ktorym w wyniku delimitacji okreslono inny charakter niz wynika-
jacy ze statusu gminy, w sktad ktérej wchodza, znajdowato si¢ w otoczeniu m.st.
Warszawy oraz miast regionalnych: Radomia i Plocka. Zmiana charakteru rejonu
wskazuje na intensywne zmiany zachodzace w obszarze funkcjonalnym najwiek-
szych miast.

Gminy wojewddztwa mazowieckiego

- gminy miejskie
- gminy miejsko-wiejskie
l:l gminy wiejskie

Ryc. 1. Struktura gmin woj. mazowieckiego

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 1

Réznice w charakterze funkcjonalnym rejonéw w wyniku delimitacji 4 rodzajéw
obszaréw na terenie woj. mazowieckiego w stosunku do klasyfikacji oficjalnej:
podziat na rejony miejskie, miejskie z cechami wiejskimi, wiejskie z cechami
miejskimi i wiejskie

Liczba zidentyfikowanych rejonéw | 4477
w tym
Rejony miejskie | 2742 | Rejony wiejskie | 1735
z czego
bez zmian 1958 | bez zmian 1170
zmiana na rejon miejski z cechami 708 | zmiana na rejon wiejski z cechami 383
wiejskimi miejskimi
zmiana na rejon wiejski z cechami 71 | zmiana na rejon miejski z cechami 168
miejskimi wiejskimi
zmiana na rejon wiejski 5 | zmian na rejon migjski 14

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Zatacznik 15 do Raportu z Badania statystycznego
... 2010].

Cecha charakterystyczna woj. mazowieckiego jest duze zréznicowanie prze-
strzenne w poziomie rozwoju miedzy Warszawa wraz z jej obszarem funkcjonalnym
a pozostalymi subregionami. Warszawa zajmujaca 1% powierzchni wojewddztwa
wytwarza 61% PKB Mazowsza, a tereny rolne obejmujace 2/3 powierzchni woje-
wodztwa wytwarzaja 3% PKB wojewodztwa [PZPWM 2014, s. 12]. Wartos¢ PKB
na 1 mieszkanca w 2010 r. w Warszawie wynosita 304% Sredniej wartosci PKB na
1 mieszkanca w kraju. Powyzej $redniej krajowej plasowaty sie rowniez podregio-
ny warszawski zachodni — 123,8% oraz ciechanowsko-ptocki — 117,1%. Znacznie
ponizej Sredniej znalazly si¢ podregiony: radomski — 74,7%, ostrolecko-siedlecki
— 76,1% oraz warszawski wschodni — 84,2%. W 2011 r. w systemie REGON na
obszarze woj. mazowieckiego zarejestrowanych bylo 675 tys. podmiotow gospodarki
narodowej, z czego 341 tys. podmiotow, tj. 50,5% zarejestrowanych bylo w Warsza-
wie [Strategia rozwoju wojewodztwa mazowieckiego do 2030 r. 2013, s. 4].

3. Elementy polityki miejskiej
w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2030

Koncentracja potencjatu rozwojowego w Warszawie i jej najblizszym otocze-

niu metropolitalnym, zwigzana z duza liczba podmiotéw gospodarczych, instytucji
badawczo-rozwojowych, uczelni wyzszych czy instytucji otoczenia biznesu, jak row-
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niez instytucji administracji i wladz publicznych oraz zdecydowanie nizszy poziom
rozwoju pozostalych subregionow wojewodztwa powoduje, ze polityka rozwoju,
w tym polityka miejska na Mazowszu, prowadzona jest dwukierunkowo, z jednocze-
snym zachowaniem spdjnosci poszczegdlnych dziatan. Podejmowane dziatania ukie-
runkowane sg na budowanie silnej pozycji Warszawy na arenie mi¢dzynarodowe;j,
ale tez koncentrujg si¢ na dyfuzji innowacji z obszaru metropolitalnego Warszawy
(OMW) na obszary peryferyjne, w tym do miast regionalnych i subregionalnych.
Dotyczy to roéwniez wzmocnienia gospodarczego tych osrodkow. Zostalo to wyra-
zone, w celu gtdwnym Strategii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego do 2030 roku
(dalej: Strategia), ktdry brzmi Zmniejszenie dysproporcji rozwoju w wojewodztwie
mazowieckim, wzrost znaczenia obszaru metropolitalnego w Europie.

Na istotng rolg polityki miejskiej w planowaniu strategicznym rozwoju woje-
wodztwa wskazuje rowniez wyrazna terytorializacja kierunkow dziatan zawartych
w aktualnej Strategii. Do kazdego z celow przypisane zostaty kierunki dziatan, ktore
zostaly zaprezentowane w ujgciu terytorialnym i przyporzadkowane obszarom miej-
skim, wiejskim oraz Warszawie wraz z obszarem metropolitalnym. Przyporzadko-
wanie kierunku dziatan do danego obszaru oznacza, ze dziatania powinny dotyczy¢
przede wszystkim tej kategorii, ale nie wyklucza jego realizacji na pozostatych
obszarach.

W poprzedniej strategii, tj. Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do
2020 roku polityka rozwoju nie zostata oparta na zasadzie zintegrowanego podej$cia
terytorialnego. Niezaleznie jednak od prezentowanego w poprzedniej strategii pode;j-
scia do rozwoju, wérod glownych celow rozwojowych zawarto cel Stymulowanie
rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy, w ktorym kierunki dziatan odnosity
si¢ do OMW oraz cel Aktywizacja i modernizacja obszarow pozametropolitalnych,
uwzgledniajacy kierunek dziatan dotyczacy Wzmocnienia potencjalu rozwojowego
osrodkow subregionalnych i matych miast. Zauwazy¢ wige nalezy, ze wladze woje-
wodztwa o wiele wczesniej niz oficjalnie podjete prace koncepcyjne na poziomie
rzadowym, przyjety okreslone ramy strategiczne dla dzialan samorzadu skierowa-
nych do miast mazowieckich.

Wyraznie dualny charakter rozwoju woj. mazowieckiego determinuje podzial
dziatan w ramach polityki miejskiej na skierowane do OMW i do pozostatych miast
regionalnych oraz subregionalnych. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego
do roku 2030, podobnie jak poprzednia, wlasciwie identyfikuje wyzwania zwigzane
z OMW oraz miastami regionalnymi i subregionalnymi. W aktualnej Strategii mia-
stom Mazowsza w calosci przypisano kierunek dziatan: Wspieranie rozwoju miast
regionalnych i subregionalnych oraz Restrukturyzacja miast w celu wzmocnienia ich
funkcji spoteczno-gospodarczych. Powyzsze kierunki dziatan begdg realizowane przez
zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej osrodkow regionalnych i subregionalnych,
tak aby staty si¢ one przyjaznym miejscem do zamieszkania, nauki i prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku miast tracacych funkcje gospodarcze
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wskazano na utrzymanie dostepu do podstawowych ustug publicznych iwspieranie
kompleksowych programéw i mechanizméw rewitalizacyjnych.

Dla rozwoju regionu w skali krajowej i migdzynarodowej duze znaczenie ma
wzmacnianie gtdéwnego osrodka miejskiego, ktorym jest Warszawa wraz z jej obsza-
rem metropolitalnym. Jednym z glownych kierunkéw dziatan skierowanym w Strate-
gii do Warszawy jako osrodka stotecznego kraju i regionu jest wlasnie wzmacnianie
Jjej funkcji metropolitalnych. Warszawa ma do$¢ dobrze uksztaltowane, w skali kraju,
funkcje metropolitalne (transportowa, nauki wyzszej, kontrolno-decyzyjna, admini-
stracyjna, turystyczna, przemystowa). W miescie stotecznym maja siedziby wladze
panstwowe i administracyjne, centralne przedsigbiorstwa i instytucje migdzynarodo-
we. Jest to miasto o bogatej ofercie kulturalnej, handlowej 1 ustugowej. Ze wzgledu
na pehlione funkcje i wplyw rozwoju stolicy na rozwo] calego kraju jest to tez
obszar, ktory wymaga specjalnego podejscia do rozwoju.

Rola polityki regionalnej jest powigzanie rozwoju Warszawy z jej otoczeniem
regionalnym. Poprawa sieci komunikacyjnej jest podstawowym elementem, ktory
powinien by¢ wzmocniany w celu poprawy procesow dyfuzji rozwoju generowane-
go w OMW na pozostaly obszar wojewddztwa. Przez sie¢ komunikacyjna nalezy
rozumie¢ nie tylko infrastruktur¢ drogowa, ale szeroko pojety system transportowy:
drogi, tory, szlaki wodne, lotniska, przystanki, Sciezki rowerowe. W Strategii dzia-
faniem, ktore przyczyni si¢ do poprawy konkurencyjnosci regionu przez zapewnie-
nie odpowiedniej infrastruktury dla dyfuzji rozwoju jest: Zwigkszenie dostepnosci
komunikacyjnej wewnqtrz regionu.

W polityce regionalnej nalezy uwzglgdni¢ rowniez takie dziatania, ktoére w jedna-
kowym stopniu odnoszg si¢ do pozostatych miast, m.in. wzmacnianie infrastruktury
komunikacyjnej zwigzanej z rozwojem miejskiego transportu zbiorowego. Priory-
tetem rozwoju obszaré6w miejskich na Mazowszu jest tez: stwarzanie warunkow
zachecajqcych do korzystania z najmniej ucigzliwych dla przestrzeni, srodowiska
i mieszkancow Srodkow transportu, do ktorych zalicza si¢ transport zbiorowy, w tym
przede wszytkim kolejowy. Wtasciwe funkcjonowanie transportu zbiorowego uza-
leznione jest od integracji systemow transportowych, przede wszystkim w zakresie
integracji taryfowo-biletowej, koordynacji rozktadow jazdy, tworzenia efektywnych
weztow przesiadkowych oraz poprawy warunkéw ruchu rowerowego. Wzrost atrak-
cyjnosci transportu zbiorowego i niezmotoryzowanego przyczyni si¢ do zmniejsze-
nia zatloczenia na drogach miast i ich obszarow funkcjonalnych, w szczegdlnosci
w godzinach szczytu.

Duze znaczenie dla zrbwnowazonego rozwoju obszarow miejskich majg dziatania
rewitalizacyjne. Stuza one przede wszystkim zachowaniu tadu przestrzennego przez
restrukturyzacje miast i ich dzielnic dla lepszej jakosci zycia i atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionu. Dziatania rewitalizacyjne w Strategii obejmuja: tworzenie i realizacje
programow rewitalizacyjnych. Zaburzenie tadu przestrzennego na Mazowszu jest
rowniez wynikiem niekontrolowanej suburbanizacji, ktérym jest proces nadmier-
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nego i niekontrolowanego rozrostu terytorialnego miast zwigzany z zaburzeniem
wewngetrznej struktury miast, rozproszeniem i chaotycznym rozwojem zabudowy.
Obnizenie jakos$ci przestrzeni publicznej, skutkujacej pogorszeniem jakosci zycia
mieszkancow jest efektem niekontrolowanej suburbanizacji. W Strategii zdiagnozo-
wano powyzsze problemy na terenie wojewddztwa i sformutowano cel strategiczny
dotyczacy poprawy dostepnosci i spojnosci terytorialnej regionu oraz ksztattowania
tadu przestrzennego, uszczegotowionym kierunkiem dziatan zwigzanym z zapobie-
ganiem nadmiernej suburbanizacji i kreowaniem tadu przestrzennego.

Obok rewitalizacji, wsrod dziatan, ktore stuzg poprawie jakosci zycia mieszkan-
cOw w miastach wskazanych w Strategii, nalezy wymieni¢ dziatania z zakresu szkol-
nictwa, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego (Podnoszenie standardow
funkcjonowania infrastruktury spolecznej oraz dziatania na rzecz ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa publicznego), dziatania na rzecz sportu i turystyki (Wykorzystanie
walorow Srodowiska przyrodniczego oraz potencjatu dziedzictwa kulturowego do
zwigkszania atrakcyjnosci turystycznej regionu) oraz poszerzania oferty kulturalnej
i spedzania wolnego czasu (Kreowanie miast jako centrow aktywnosci kulturalnej,
w tym wykorzystanie osrodkéow miejskich do tworzenia i promowania kultury oraz
promowanie Warszawy jako europejskiego osrodka kultury).

4. Zagospodarowanie przestrzenne wojewodztwa
a polityka miejska na Mazowszu

Polityka miejska jest w duzej czeSci powigzana z rozwojem przestrzennym woje-
wodztwa. Podstawowym dokumentem regionalnym, w ktérym wyrazone zostaly kie-
runki zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa jest Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (PZPWM), ktory jest drugim, obok
Strategii dokumentem planowania strategicznego, a jego ustalenia stanowig transpo-
zycje na uktad przestrzenny ustalen Strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego
[PZPWM 2014, s. 6].

Wsrod dziewieciu polityk uwzglednionych w PZPWM, z ktérych wszystkie
opierajg si¢ na modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej wojewddztwa oraz
celach rozwojowych wyrazonych w Strategii, dwie z nich dotycza rozwoju obsza-
row zurbanizowanych. Sg to: przestrzenna polityka rozwoju przemystu i wzrostu
konkurencyjnosci wybranych osrodkow miejskich oraz polityka poprawy dostegpnosci
i efektywnosci transportowej wojewodztwa. W czgsci odnoszacej si¢ do obszardéw
miejskich, skierowana jest rowniez polityka poprawy struktury przestrzennej i funk-
cjonalnej wojewddztwa.

Przestrzenna polityka rozwoju przemystu i wzrostu konkurencyjnosci wybranych
osrodkow miejskich okre§lona w PZPWM, zostala potaczona z priorytetowym celem
Strategii w brzmieniu: rozwoj produkcji ukierunkowanej na eksport w przemysle
zaawansowanych i sredniozaawansowanych technologii oraz w przemysle i prze-
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tworstwie rolno-spozywczym. Przemyst jest gtdwnym dziataniem na rzecz rozwo-
ju bazy ekonomicznej miast i osrodkéw osadniczych. Ukierunkowanie terytorialne
polityki przemystowej z uwzglednieniem konkurencyjnosci miast, powinno przede
wszystkim wzmocni¢ range Warszawy w sieci metropolii europejskich i osrod-
kéw krajowych. Powinno to réwniez wpltywaé na ksztattowanie funkcji osrodkow
regionalnych (Ptock, Radom) i subregionalnych (Siedlce, Ostrotgka i Ciechanow).
Waznym elementem polityki rozwoju jest wzmocnienie policentrycznej struktury
wojewodztwa oraz miast o istotnym potencjale rozwojowym, polozonych w bufo-
rze Duzej Obwodnicy Warszawy jako osrodkow wspomagajacych procesy dyfuzji
rozwoju z metropolii warszawskiej [PZPWM 2014, s. 43-44].

Dziatania zaproponowane w ramach realizacji polityki poprawy dostepnosci
i efektywnosci transportowej wojewodztwa oraz polityki poprawy struktury prze-
strzennej i funkcjonalnej wojewddztwa w duzej czegsci dotycza kwestii zidentyfiko-
wanych jako kolizje i konfliky przestrzenne na wielofunkcyjnych obszarach miej-
skich wojewodztwa. Wystepowanie kolizji przestrzennych na obszarach miejskich
jest procesem naturalnym i wynika z kolizji funkcji zagospodarowania przestrzen-
nego migdzy presja urbanizacyjng, koniecznoscig rozwoju systemow transportowych
oraz infrastruktury technicznej a ochrong srodowiska. Na Mazowszu najwigcej koli-
zji wystepuje na terenie OMW. Sg to m.in. kolizje dotyczace przebiegu autostrady
A2, budowy przeprawy na Wisle w ciagu drogi wojewodzkiej nr 721 czy presji
urbanizacyjnej w otoczeniu Kampinoskiego Parku Narodowego, Parkow Krajobrazo-
wych: Chojnowskiego i Mazowieckiego oraz wokot Jeziora Zegrzynskiego [PZPWM
2014, s.16].

Gltowng przyczyng wystepowania konfliktow przestrzennych jest wadliwy system
planowania zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza czgste zmiany w prze-
pisach prawnych, brak powigzania hierarchicznego mi¢dzy dokumentami planowa-
nia gminnego i wojewodzkiego oraz to, ze plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa nie stanowi podstawy prawnej decyzji administracyjnych, ustalajacych
lokalizacj¢ inwestycji. Na obszarze woj. mazowieckiego najczescie] wystepuja dwa
rodzaje konfliktow przestrzennych. Pierwszg grupe stanowig te wynikajace z braku
przesadzen w zakresie lokalizacji inwestycji (np. Trasa Olszynki-Grochowskiej).
Druga grupa to konflikty zwigzane z istniejacg zabudowa, ktora znajduje si¢ w nie-
dalekiej odlegtosci od projektowanej inwestycji lub na terenach zarezerowanych pod
te inwestycje (np. droga wojewodzka nr 721 w Konstancinie-Jeziornej, Wigzownie
i Halinowie. Miejscem gtéwnych konfliktow przestrzennych jest Obszar Metropoli-
talny Warszawy, ze wzgledu na wielofunkcyjnos$¢ oraz obszar miasta Plock, takze ze
wzgledu na wielofunkcyjnos¢, jak 1 wystgpowanie zagrozen zwigzanych z Zaktadami
Duzego Ryzyka [PZPWM 2014, s. 18]. Dziatania skierowane do obszaréw miejskich
w ramach polityki zagospodarowania przestrzennego powinny, oprocz wspierania
rozwoju tych obszaroéw, pomdc w rozwigzaniu kwestii problemowych wynikajacych
z kolizji 1 konfliktéw przestrzennych, co zostato opisane w Planie.
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5. Realizacja polityki miejskiej na Mazowszu

Najwazniejszym instrumentem realizacji polityki rozwoju prowadzonej przez
Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego jest Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. Jest on rowniez jednym z narze¢dzi
realizacji polityki spojnosci Unii Europejskiej w Polsce, dlatego okres obowigzywa-
nia RPO WM jest zgodny z okresami programowania UE. Na realizacjc RPO WM
20072013 przeznaczono blisko 7,5 mld zt (tab. 1). Gtéwna zasadg, wedtug ktorej
realizowano RPO WM 2007—-2013 byta koncentracja srodkéw na obszarach o naj-
wyzszym potencjale dla efektywnosci wydatkowania dostgpnych $rodkoéw. Gtownym
celem za$ — poprawa konkurencyjnosci regionu i zwigkszanie spojnosci spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej wojewodztwa. Cel glowny RPO WM 2007-2013 jest
spojny ze strategia wojewddztwa 1 odzwierciedla dazenie do harmonijnego rozwoju
wojewddztwa oraz wzmacniania jego pozycji konkurencyjnej w uktadzie migdzyna-
rodowym [RPO WM 2007-2013 2014, s. 63].

Cel glowny realizowany jest przez cele szczegdtowe, wsrod ktorych nalezy
wymienié: aktywizacje miast oraz obszarow atrakcyjnych turystycznie i byl reali-
zowany przez dwa priorytety: wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu oraz
wykorzystanie walorow naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacyi.
Dziatania dotyczace wzmocnienia pozycji i roli miast na Mazowszu to: wsparcie
miejskiego transportu publicznego, rewitalizacji tkanki miejskiej, w tym zasobow
mieszkaniowych. W ramach priorytetu wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu
przewidziano do realizacji dziatania zwigzane z transportem miejskim oraz rewitali-
zacjq miast. Dzialania w ramach pierwszego z nich zwigzane sa z poprawa jakosci
ustug w zakresie transportu miejskiego, w tym poprawg stanu mato efektywnego
systemu komunikacji publicznej przez modernizacj¢ i rozbudowg infrastruktury,
zakup taboru i poprawe jakosci ustug [http://rpo.mazowia.eu/wybierz-priorytet-i-
-dzialanie/73.html].

Tabela 2

Srodki UE przeznaczone na realizacje RPO WM 2007-2013
w podziale na priorytety (w euro)

Srodki UE przeznaczone
Priorytet RPO WM 2007-2013 na realizacje RPO WM
2007-2013 (w tys. euro)

Priorytet 1 Tworzenie warunkéw do rozwoju potencjatu
innowacyjnego i przedsiebiorczosci 430 401,7
na Mazowszu
Priorytet 2 Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza 205 127,6
Priorytet 3 Regionalny system transportowy 538 460,0
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Priorytet 4 ng?]cécr)g\gts)I/(fé zapobieganie zagrozeniom 197 8016
Priorytet 5 Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu 897433
Priorytet 6 Wykorzystanie waloréw. naturalnyph 150 182.7
i kulturowych dla rozwoju turystyki '
Priorytet 7 I;v:itr;ﬁjnllﬁ dlzpl)((i)é);wa warunkow do rozwoju 164 834.7
Priorytet 8 Pomoc techniczna 54 9449
RAZEM 1831496,7

Zrodto: Szczegdtowy opis priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013 (Uszczegodtowienie RPO WM), Dokument przyjety przez Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego, Uchwata Nr 1813/76/11 z 30 sierpnia 2011 r.

W RPO WM 2007-2013 podkreslono znaczenie poprawy wyposazenia w infra-
strukture techniczng dla procesow dyfuzji z centrum, na otoczenie regionalne. Stuzy¢
temu ma cel poprawa i uzupetnienie istniejqcej infrastruktury technicznej, a w szcze-
gblnosci dziatania zwigzane z podniesieniem jako$ci regionalnego systemu transpor-
towego, w tym z poprawa uktadu drogowego o znaczeniu regionalnym, szczegdlnie
miedzy glownymi miastami wojewddztwa oraz rozwoj transportu publicznego [RPO
WM 2007-2013 2014, s. 65].

Wsrod instrumentow realizujacych polityke miejska na Mazowszu nalezy wymie-
ni¢ rowniez Inicjatywe JESSICA (Joint European Support for Sustainable Invest-
ment in City Areas). Inicjatywa JESSICA oznacza Wspdlne Europejskie Wsparcie
na rzecz Trwatych Inwestycji w Obszarach Miejskich. JESSICA stanowi inicjatywe
Komisji Europejskiej we wspotpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym EBI
oraz Bankiem Rozwoju Rady Europy BRRE (ang. Central European Bank CEB). Za
cel gléwny stawia promowanie inwestycji zgodnych z zasadami trwatego i zrowno-
wazonego rozwoju przyczyniajacych sie do wzrostu gospodarczego, a takze tworze-
nia nowych miejsc pracy w europejskich obszarach miejskich. Celem jest rowniez
wykorzystanie instrumentow zwrotnych oraz finansowanie projektow dochodowych
zapewniajacych realizacje celow spotecznych i/lub kulturalnych.

Na realizacj¢ Inicjatywy JESSICA na Mazowszu przeznaczono kwote ok.
155 mln zt w ramach trzech dziatan Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013, tj.. dziatania 1.6. Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu
regionalnym w ramach Priorytetu 1 Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu
innowacyjnego i przedsigbiorczosci na Mazowszu — ok. 23 min zt, dziatania 4.3.
Ochrona powietrza, energetyka w ramach Priorytetu IV Srodowisko, zapobieganie
zagrozeniom i energetyka — ok. 66 min zt oraz dzialania 5.2. Rewitalizacja miast
w ramach Priorytetu V Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu — ok. 66 min zt.
Na Mazowszu w ramach Inicjatwy JESSICA podpisana zostata pierwsza umowa
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w Europie w zakresie finansowania klastrow (pierwszym beneficjentem byl Mazo-
wiecki Klaster Technologii, Materiatéw i Maszyn BM3 z Plocka, ktéry otrzymat
wsparcie z Banku Gospodarstwa Krajowego w wysokoséci 6 min zt). Ogétem do
wrzesnia 2014 r. na Mazowszu podpisano 12 uméw w ramach Inicjatywy JESSI-
CA, w tym 10 uméw w ramach dzialania 5.2. Rewitalizacja miast, przy czym jedna
z nich bedzie wspoétfinansowana z dziatania 4.3. Ochrona powietrza, energetyka oraz
2 umowy w ramach dziatania 1.6. Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu
regionalnym, jedna bedzie wspotinansowana z dziatania 4.3.

W ramach RPO WM 2007-2013, do 31 sierpnia 2014 r., jednostki, zwigzki i sto-
warzyszenia samorzadow poziomu gminnego, podpisaly umowy na dofinansowanie
482 projektow, o tacznej wartosci ponad 4 mld zl, z czego dofinansowanie UE sta-
nowito ponad potowe, tj. blisko 2,5 mld zi. Gminy wiejskie podpisaty 209 umoéw,
gminy miejskie 136, gminy miejsko-wiejskie 116, a m.st. Warszawa 21.

Calkowita warto$¢ podpisanych uméw przez gminy wiejskie, miejskie oraz m.st.
Warszawe wynosita dla kazdej grupy ponad 1 mld zl, natomiast dla gmin mie;j-
sko-wiejskich kwota ta byta o ponad potowe nizsza i wynosita blisko 600 min zi.
Catkowita warto$¢ dofinansowania UE w ramach podpisanych uméw byta zrézni-
cowana 1 wahata si¢ od 46% calkowitej wartosci podpisanych uméw w przypadku
m.st. Warszawy, do 73% dla gmin miejsko-wiejskich (odpowiednio 550 min oraz
423 miln z}).

Warto$¢ podpisanych umoéw przez jednostki, zwigzki i stowarzyszenia samo-
rzadéw poziomu gminnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminach wiejskich
wynosita 678 zt i byla zblizona do wartosci dla gmin miejsko-wiejskich oraz m.st.
Warszawy (odpowiednio 679 zt oraz 682 zt). W tym ujeciu wyrdzniajg si¢ gminy
miejskie, dla ktorych catkowita wartos¢ podpisanych uméw w przeliczeniu na 1
mieszkanca wynosita 1076 zt. Catkowita warto§¢ dofinansowania UE w przeliczeniu
na 1 mieszkanca byta najnizsza w Warszawie (318 zl), a najwyzsza w grupie gmin
miejskich (651 zt).

Wykorzystanie $srodkow RPO WM na lata 2007-2013 przez jednostki samo-
rzadu gminnego moze by¢ tozsame z ich potrzebami. Jednoczes$nie nalezy pamig-
ta¢ o ograniczeniach podziatu $rodkéw na poszczegdlne priorytety, wynikajacych
z wytycznych Unii Europejskiej dla wykorzystania $srodkéw pochodzacych z fun-
duszy europejskich, w tym przeznaczonych na realizacj¢ regionalnych programéow
operacyjnych.
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Tabela 3

Wartos¢ umow podpisanych w ramach RPO WM 2007-2013 przez jednostki
samorzgdu gminnego w podziale na gminy wiejskie, miejskie,” miejsko-wiejskie oraz
m.st. Warszawe (stan na 31 sierpnia 2014 r.)

. . Catkowita warto$¢ dofinansowania
Rodzaj gminy pod pggﬂ(;g\r’:tﬁ n:\é’)avxr/t(()\?chLN) UE, w rame(l\?vht);l)so.dgli_s’\?;ych uméw
Gminy wiejskie 1026 169 835,71 711 499,2
Gminy miejskie* 1314 383 114,88 794 453,6
Gminy miejsko-wiejskie 583 482 888,45 423 390,2
m.st. Warszawa 1177 490 957,81 547 842,5
Wszystkie gminy 4101 526 796,85 24771854

*Gminy miejskie bez m.st. Warszawy

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Mazowickiej Jednostki Wdrazania Pro-
gramow Unijnych.

Tabela 4

Wartos¢ umow podpisanych w ramach RPO WM 2007-2013
przez jednostki samorzadu gminnego w podziale na gminy wiejskie, miejskie,
miejsko-wiejskie oraz m.st. Warszawe w przeliczeniu na 1 mieszkanca
(stan na 31 sierpnia 2014 r.)

Catkowita warto$¢

Catkowita warto$¢ dofinansowanie UE, w ramach
Rodzaj gminy podpisanych uméw (w PLN) w podpisanych uméw
przeliczeniu na 1 mieszkarnca (w PLN) w przeliczeniu
na 1 mieszkanca
Gminy wiejskie 678 470
Gminy miejskie* 1076 650
Gminy miejsko-wiejskie 679 493
M.st. Warszawa 683 318
Wszystkie gminy 771 466

*Gminy miejskie bez m.st. Warszawy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Mazowickiej Jednostki Wdrazania Pro-
gramoéw Unijnych.
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Priorytet 1 Tworzenie warunkow do rozwoju potencjatu
innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu

Priorytet 2 Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza

Priorytet 3 Regionalny system transporto

Priorytet 4 Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i
energetyka

Priorytet 5 Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu

Priorytet 6 Wykorzystanie walorow naturalnych |
kulturowych dla rozwoju turystyki

Priorytet 7 Tworzenie i poprawa warunkow do rozwoju
kapitatu ludzkiego

U T T T T T
1] 200 400 600 800 1000

O gminy miejskie ] gminy miejsko-wiejskie B m st. Warszawa

Ryc. 2. Warto$¢ podpisanych uméw w podziale na priorytety RPO WM 2007-2013 przez gminy
miejskie, gminy miejsko-wiejskie oraz m.st. Warszawg w mln PLN
(stan na 31.08.2014)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Mazowickiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych.

Gminy miejskie 1 miejsko-wiejskie najwiecej srodkow wykorzystaly na realiza-
cje projektow transportowych w ramach priorytetu 3 regionalny system transportowy
(1,87 mld zt). Najwigksza wartos¢ miaty umowy podpisane przez gminy miejskie
oraz miejsko-wiejskie w ramach priorytetu 4 Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom
i energetyka (352 mln zt). Szczegdlnie duzg wartos¢ mialy projekty realizowane
przez gminy miejsko-wiejskie. Podpisaty umowy na kwote 250 mln zi, co w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca wynosito blisko 300 zt. Koncentracja wykorzystania §rod-
kéw w tych dwoch priorytetach swiadczy o duzych potrzebach miast woj. mazowiec-
kiego w zakresie infrastruktury transportowej i srodowiskowej, przy czym nalezy
jednoczesnie pamigta¢ o wysokiej kapitatlochtonnosci tego typu przedsigwziec.

Szansa rozwoju obszaru gmin miejskich byto wspieranie turystyki. W ramach
priorytetu 6 wykorzystanie walorow naturalnych i kulturowych dla rozwoju turysty-
ki gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz m.st. Warszawa zrealizowaty projekty na
faczng kwote ponad 300 mln zl, z czego gminy miejskie zrealizowaty projekty na
faczng kwote 163 mln zt. Na zagospodarowanie przestrzenne miast w celu poprawy
jakosci przestrzeni publicznej oraz oferty turystycznej wpltyw maja rowniez projekty
rewitalizacyjne. Projekty te gminy miejskie mogty realizowa¢ w ramach dziatania
5.2. rewitalizacja miast w priorytecie 5 wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu.
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Wartos$¢ podpisanych uméw w ramach Dziatania 5.2. stanowita prawie 90% (216
mln zt) wszystkich umoéw podpisanych przez gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz
m.st. Warszawe w Priorytecie 5 (252 min z}).

Priorytst 1 Tworzenie warunkow do rozwoju [l226
potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na 559
Mazowszu 437

Prionytet 2 Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza—{ 20 3

Priorytet 3 Regionalny system transporto

Priorytet 4 Srodowwsko, zapobieganie
zagrozeniom i energetyka

2922
Priorytet 5 Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu

Prionytet 6 Wykorzystanie waloréw naturalnych
I kulturowych dla rozwoju turystyki

Priorytet 7 Tworzenie | poprawa warunkow.
do rozwoju kapitatu ludzkiego

Caminy migjskie W aminy miejsko-wigjskie Bm st Warszawa

Ryc. 3. Warto$¢ podpisanych umow w podziale na priorytety RPO WM 2007-2013 przez gminy
miejskie, gminy miejsko-wiejskie oraz m.st. Warszawg w przeliczeniu na 1 mieszkanca w PLN
(stan na 31.08.2014)

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych z Mazowickiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych.

6. Przyszlos¢ polityki miejskiej na Mazowszu

Okres programowania europejskiej polityki regionalnej (EPR) na lata 2014-2020
charakteryzuje si¢ zmiang podej$cia do obszaréw miejskich oraz wzmocnieniem
wymiaru przestrzennego realizowanej polityki. Podobnie jak w poprzednim okresie
programowania EPR, miasta wojewodzkie i1 ich obszary funkcjonalne wspierane
beda w ramach réznych programéw operacyjnych. Nowym rozwigzaniem w obec-
nej perspektywie sa instrumenty dedykowane bezposrednio miastom wojewddzkim
oraz ich obszarom funkcjonalnym, tj. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT).
ZIT sg instrumentami wspierajacymi zintegrowane podejscie terytorialne. Obejmuja
inwestycje, ktore realizowane sg jednoczesnie ze §rodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz
Funduszu Spdjnosci w ramach wigcej niz jednej osi priorytetowej jednego lub kilku
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programéw operacyjnych. Dziatania prowadzone w ramach ZIT moga by¢ dodatkowo
finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wie-
jskich (EFRROW) lub Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR)
(Rozporzgdzenie nr 1303/2013, art. 36).

Podejscie terytorialne w RPO WM 2014-2020 oparto na dwoch zintegrowa-
nych mechanizmach, tj.: Zintegrowanych Inwestycjach Terytorialnych dla miasta
stotecznego Warszawy i jej obszaru funkcjonalnego oraz Regionalnych Instrumen-
tach Terytorialnych (RIT) dla 5 subregionow (NTS 3): ciechanowskiego, plockie-
go, ostrotgckiego, siedleckiego i radomskiego. Podstawa podejScia terytorialnego
w RPO WM 2014-2020 i wykorzystania ww. mechanizmow sg wskazane w SRWM
obszary strategicznej interwencji (OSI): problemowe — ostrotecko-siedlecki, ptocko-
-ciechanowski, radomski oraz biegun wzrostu — Obszar Metropolitalny Warszawy
(RPO WM 2014-2020, wersja 1.3, s. 222-226). Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020 jest zgodny ze Strategiq rozwoju woje-
wodztwa mazowieckiego do roku 2030, jednak forma i zakres interwencji RPO WM
2014-2020 odzwierciedla wymogi wynikajace z rozporzadzen UE dla tego okresu
[Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z 17 grud-
nia 2013 r.; Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1301/2013
z 17 grudnia 2013 r; Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) Nr
1304/2013 z 17 grudnia 2013 r.]. Nalezy podkreslic, ze realizacja ZIT WOF wynika
bezposrednio z zapisdéw Rozporzadzen UE dotyczacych EFSI na lata 2014-2020,
natomiast realizacja RIT jest wyrazem indywidualnego podejscia woj. mazowiec-
kiego do potrzeb subregiondw, ze szczegdlnym uwzglednieniem miast regionalnych
i subregionalnych.

ZIT moga by¢ realizowane dla miast wojewodzkich i ich obszaréw funkcjo-
nalnych. Funkcjonowanie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Warszawskie-
go Obszaru Funkcjonalnego (ZIT WOF) na Mazowszu opiera si¢ na zinstytucjo-
nalizowanej partnerskiej wspotpracy gmin, polozonych w Warszawskim Obszarze
Funkcjonalnym (WOF), wyznaczonym zgodnie z metodologia Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju i1 poszerzonym o dodatkowe wskazniki jako$ciowe. Obszar ten
zawiera si¢ w zidentyfikowanym w SRWM OSI bgdacym biegunem wzrostu. ZIT
WOF stanowi 38 jednostek samorzadu terytorialnego?, ktore sygnowaty porozumie-
nie o wspotpracy w zakresie realizacji ZIT. Gléwnym celem ujetym w Strategii ZIT

2 Sa to: Miasto stoleczne Warszawa, Gmina Btonie, Gmina Brwinoéw, Gmina Czosnéw, Gmina Gora
Kalwaria, Gmina Grodzisk Mazowiecki, Gmina Halinéw, Gmina Izabelin, Gmina Jablonna, Gmina Jak-
trow, Gmina Jozeféw, Gmina Karczew, Gmina Kobytka, Gmina Konstancin-Jeziorna, Gmina Legiono-
wo, Gmina Leszno, Gmina Lesznowola, Gmina Lomianki, Gmina Marki, Gmina Michatowice, Gmina
Milanéwek, Gmina Nadarzyn, Gmina Nieporet, Gmina Nowy Dwor Mazowiecki, Gmina Otwock, Gmi-
na Ozaréw Mazowiecki, Gmina Piaseczno, Gmina Piastow, Gmina Podkowa Lesna, Gmina Pruszkow,
Gmina Radzymin, Gmina Raszyn, Gmina Stare Babice, Gmina Sulejowek, Gmina Wigzowna, Gmina
Wieliszew, Gmina Wotomin, Gmina Zabki, Gmina Zielonka, Gmina Zyrardow.
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WOF jest Rozwoj i wykorzystanie potencjatow ZIT WOF poprzez integracje obszaru
i budowanie jego przewag konkurencyjnych. Celami strategicznymi s3: wzmocnienie
tozsamosci metropolitalnej mieszkancow ZIT WOF;, rozwdj i wykorzystanie potencja-
tu gospodarczego ZIT WOF w konkurencji globalnej, zintegrowanie i wzrost jakosci
przestrzeni ZIT WOF [RPO WM 2014-2020 2014, wersja 1.3, s. 225].

Na podobnych zasadach z inicjatywy Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
zostal opracowany mechanizm RIT. Celem jego funkcjonowania jest wzmocnienie
potencjatu woj. mazowieckiego przez rozwini¢cie funkcji spoteczno-gospodarczych
obszarow regionalnych oraz subregionalnych, ktore uzupetniaja metropolitarne funk-
cje osrodka centralnego. W ten sposdb Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
podkresla wage spojnego tempa rozwoju regionu i wyraza przekonanie, ze policen-
tryczny rozwdj Mazowsza jest konieczny, a zarazem mozliwy.

RIT skierowany jest do 5 subregionow: ciechanowskiego, ptockiego, ostro-
teckiego, siedleckiego i radomskiego3. Mechanizm ten ma na celu wsparcie OSI:
ostrotecko-siedleckiego, ptocko-ciechanowskiego oraz radomskiego, ktore zostaty
wskazane w SRWM 2030 oraz PZPWM jako obszary problemowe. Podejscie takie
pozwoli przeciwdziata¢ negatywnym trendom rozwojowym oraz umozliwi zwigk-
szenie dostgpnosci do ustug spotecznych na obszarach, w ktorych wskaznik jakosci
zycia jest nizszy niz w centrum regionu. Zastosowany mechanizm umozliwi takze
przejscie od rozproszonych do bardziej kompleksowych inwestycji koordynowa-
nych w ramach $rodkéw Programu. Zidentyfikowane projekty powinny mieé jak
najszersze oddziatywanie terytorialne i poprawiaé integracj¢ przestrzenna np. przez
wzmocnienie powigzan funkcjonalnych lub zwickszanie dostepnosci obszaru. Part-
nerstwo podjete w celu realizacji RIT obejmuje jednostki samorzadu terytorialnego
bezposrednio zaangazowane w realizacj¢ inwestycji lub takie, na ktore inwestycje
oddzialywuja. Podstawg realizacji dziatan bgdg plany inwestycyjne dla subregionéw
objetych problemowymi OSI, zawierajace listy przedsiewzig¢. Liderami prowadzo-
nych prac s3 miasta regionalne (Ptock i Radom) i subregionalne (Ciechanéw, Ostro-
Ieka i Siedlce) [RPO WM 2014-2020, wersja 1.4 s. 267].

Finansowanie polityki rozwoju na Mazowszu najlepiej okresla wysokos¢ alo-
kacji na RPO WM 2014-2020, ktora wynosi 2 089 840 138 euro. Na finansowanie
ZIT w ramach RPO WM 2014-2020 przeznaczono kwote w wysokosci 165,8 min
euro, co stanowi 7,94% srodkow RPO WM 2014-2020. Natomiast na RIT okres§lono
kwote ok. 130 mln euro.

3 Zgodnie z podzialem okreSlonym w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) Nr 1319/2013 z 9 grudnia
2013 r. zmieniajacym zalaczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
(NUTS).
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Tabela 5

Srodki UE przeznaczone na realizacie RPO WM 2014-2020
w podziale na priorytety (w euro)

Srodki UE przeznaczone
na realizacje RPO WM
Priorytet RPO WM 2014-2020 2014-2020 — dofinansowanie
catkowite tgcznie z rezerwa
wykonania (w tys. euro)

O$ priorytetowa | Innowacyjno$¢ i przedsigbiorczosé 278 217

Os priorytetowa Il Wzrost e-potencjatu Mazowsza 153 600

08 priorytetowa Il Rozwdj potencjatu innowacyjnego 213 370
i przedsiebiorczo$ci

O$ priorytetowa IV Przej$cie na gospodarke 324 359
niskoemisyjng

O$ priorytetowa V Gospodarka przyjazna Srodowisku 91443

O$ priorytetowa VI Jakos¢ zycia 116 412

Os priorytetowa VI Rozwéj regionalnego systemu 367 286
transportowego

0$ priorytetowa VIII Rozwéj rynku pracy 137 885

O$ priorytetowa IX Wspieranie wigczenia 172 375
spotecznego i walka z ub6stwem

O$ priorytetowa X Edukacja dla rozwoju regionu 161 902

Os priorytetowa XI Pomoc techniczna 72992

Razem 2089 840

Zrédto: [RPO WM 2014-2020, wersja 1.4].

Zastosowanie dziatan i instrumentow stuzacych realizacji polityki miejskiej
w ramach RPO WM 2014-2020 znalazto potwierdzenie w rekomendacjach dla
prowadzenia polityki rozwoju na Mazowszu, bgdacych wynikiem projektu Tren-
dy Rozwojowe Mazowsza. Wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu
potwierdzaja, ze na Mazowszu utrzymuje si¢ zréznicowanie wewnatrzregionalne,
w szczegolnosci w zakresie rozmieszczenia potencjatu gospodarczego i spotecznego,
atrakcyjnosci inwestycyjnej i osiedlenczej, wyposazenia w infrastrukturg technicz-
ng i spoteczna, dostepnosci ushug, struktur spoteczno-demograficznych i struktury
zawodowej mieszkancow. Czynnikiem utrudniajacym uformowanie si¢ zintegrowa-
nego systemu osadniczego regionu, ktéry taczy w uktad wzajemnych powigzan mia-
sta 1 wsie, jest aglomeracja warszawska. Koncentracja rozwoju na OMW wzmacnia
dualny model rozwoju oraz utrudnia uksztattowanie policentrycznego modelu sieci
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osadniczej opartego na miastach powiatowych i osrodkach miejskich nizszego rzedu,
ktore tworzg w miar¢ regularng sie¢ osadnicza w regionie. Ich rozw6j zdetermino-
wany jest zréznicowang dostepnoscig wykwalifikowanych pracownikdéw oraz mozli-
wosciami absorbcji impulsow rozwojowych z osrodka centralnego [Rekomendowane
dzialania... 2014, s. 1-6].

Wisrdd 13 rekomendacji dla woj. mazowieckiego, dwie pierwsze dotycza bezpo-
srednio polityki miejskiej. Rekomendacja pierwsza: Wykorzystanie potencjatu miast
do rozwoju wojewddztwa odnosi si¢ do wszystkich miast regionu. Ma stuzy¢ roz-
proszeniu impulséw rozwojowych przez wzmacnianie powiazan w ramach obszarow
funkcjonalnych miast oraz wyposazenie miast w nowe funkcje dzigki uzgodnionym
z mieszkancami inwestycjom wpisanym w wieloletnie plany inwestycyjne. Wyzna-
cza trzy kierunki dzialan wraz z dzialaniami*: kierunek dziatania 1. Ksztaltowanie
struktury osadniczej wojewddztwa, kierunek dziatania 2. Okreslenie i wzmocnienie
stref oddziatywania miast mazowieckich, kierunek dziatania 3. Wispieranie rewita-
lizacji miast.

Rekomendacja druga: Wzmocnienie spojnosci terytorialnej OMW oraz jego
powigzan z otoczeniem regionalnym dotyczy OMW oraz jego relacji z otocz-
niem. Wyznacza dwa kierunki dziatania wraz z dziataniami’. kierunek dziatania 1.

4 Kierunek dziatan 1. Ksztaftowanie struktury osadniczej wojewédztwa zawiera trzy dzialania, ktore
zwigzane sa z okre$leniem zasiegu oddziatywania i kluczowych funkcji osrodkéw miejskich na podsta-
wie lokalnych i regionalnych uwarunkowan rozwoju; dostosowaniem zamierzen inwestycyjnych do cha-
rakteru miast i ich kluczowych funkcji oraz wdrozeniem polityki informacyjnej wtadz samorzadowych
dotyczacej planowanych inwestycji komunalnych majacych wpltyw na kierunki rozwoju.

Kierunek dzialania 2. Okreslenie i wzmocnienie stref oddzialywania miast mazowieckich zawiera
trzy dzialania, ktore dotycza wspdlnego zaplanowania obszaréw funkcjonalnych miast powiatowych;
wzmocnienia obszaréw funkcjonalnych miast instrumentami terytorialnymi Unii Europejskiej oraz ini-
cjowania wspotpracy horyzontalnej i wielopoziomowej w ramach obszarow funkcjonalnych.

Kierunek dziatania 3. Wspieranie rewitalizacji miast obejmuje swym zakresem cztery dziatania od-
noszace si¢ do promowania idei rewitalizacji w regionie przez aktywizacje Mazowieckiej Regionalnej
Rady do spraw Rewitalizacji; powigzania miejskich programéw rewitalizacji z pobudzaniem przedsie-
biorczosci; przygotowania instrumentdéw finansowych wspierajacych rewitalizacje oraz wsparcia dla
lokalnych partnerstw na rzecz rewitalizacji, w tym dziatan w formule PPP.

5 Kierunek dziatania 1. Integracja prorozwojowych dziatah samorzqdow Warszawy i wojewddztwa
mazowieckiego obejmuje trzy dziatania odnoszace si¢ do: wspierania dziatan warszawskiego obszaru
ZIT (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne); wspierania wspotpracy jednostek samorzadu terytorial-
nego w celu opracowania polityki rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy, a takze wypracowa-
nia mechanizméw koordynacji dziatan wtadz wojewodztwa i wladz JST OMW. Kierunek dziatania 2.
Budowa powigzan funkcjonalnych miedzy JST z obszaru metropolitalnego Warszawy wyznacza pigé
dziatan zwigzanych z: sieciowaniem, wspieraniem i wspolng promocja firm z obszaru metropolitalnego
Warszawy; budowa wizerunku OMW na potrzeby marketingu gospodarczego i turystycznego; poprawa
powiazan transportowych; tworzeniem zielonej infrastruktury jako elementu zagospodarowania obszaru
metropolitalnego Warszawy dla potrzeb turystyki i rekreacji, konsolidacja zarzadzania infrastruktura
sieciowg w ramach obszaru metropolitalnego Warszawy oraz wypracowaniem systemu monitorowania
zmian w obszarze metropolitalnym Warszawy.
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Integracja prorozwojowych dziatan samorzqdow Warszawy i wojewddztwa mazo-
wieckiego oraz kierunek dzialania 2. Budowa powigzan funkcjonalnych miedzy
JST z obszaru metropolitalnego Warszawy [Rekomendowane dziatania... 2014,
s. 6-7].

Podsumowanie i wnioski

Regiony funkcjonuja w okreslonym systemie, ktory tworzy istniejaca siatka
osadnicza oraz okreslone warunki administracyjne i prawne. Kazdy region ma swoja
specyfike, do ktdérej powinna by¢ dostosowana polityka miejska na poziomie regio-
nalnym. W przypadku woj. mazowieckiego jest to dominujgca rola m.st Warsza-
wy wraz ze stymulatorami i ograniczeniami funkcjonowania w regionie metropolii.
Pozostale miasta regionalne i subregionalne tworza siatk¢ osadnicza wojewddztwa,
ktora wymaga doprecyzowania wzajemnych zaleznosci i relacji, okreslenia funkcji
komplementarnych i konkurencyjnych.

Stopien wykorzystania §rodkow w ramach RPO WM 2007-2013 przez gminy
miejskie pokazuje, ze potrzeby obszaréw miejskich w wojewodztwie sg tak duze,
ze $rodki przeznaczone na realizacje projektow rozwojowych w rozpoczynajacej si¢
perspektywie nie sg wystarczajgce. Jednoczesnie wprowadzenie nowych mechani-
zmoéw ZIT 1 RIT, daje podstawe do lepszego dopasowania mozliwosci finansowych
do potrzeb obszaréw miejskich. Pozwoli to na wzmocnienie uktadéw subregional-
nych i rozwdj catego regionu.

Miasta sg osrodkami silnie zréznicowanymi zarowno wewngtrznie, jak i w rela-
cjach zewngtrznych. Konieczne jest, aby polityka miejska uwzgledniata priorytety
1 wptywata na harmonizacje¢ potrzeb lokalnych, regionalnych i krajowych w zakresie
rozwoju spoteczno-gospodarczego o$rodkoéw miejskich. Polityka miejska powinna
wskazywaé mechanizmy i instrumenty pozwalajagce na jej realizacj¢. Nalezy stwier-
dzié, ze konieczna jest dalsza dyskusja o rozwoju obszaréw metropolitalnych, ale
réwniez o wazkiej roli oSrodkow regionalnych, subregionalnych i lokalnych oraz
mechanizmach wzmacniajacych ich potencjat rozwojowy. Nalezy pamigtaé o celach
okreslonych w Karcie Lipskiej na rzecz zrownowazonego rozwoju miast europejskich.
Dotycza one zintegrowanego rozwoju miejskiego, zarzadzania rozwojem miejskim
opartego na wspoélpracy, co powinno przyczynic¢ si¢ do wlasciwego wykorzystania
potencjatu miast europejskich, szczegélnie w zakresie konkurencyjnosci i wzrostu.
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