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Abstract: Intensity of Agricultural Production Organization and the Mechanization of
Agriculture Level in Poland in the Light of the National Agricultural Census (PSR) 2010.
The article shows the variation of the intensity level of the spatial organization of agricultural
production in Poland in the counties on the basis of the results of PSR 2010. To assess the level
of intensity of agricultural production organization used indicator method (point) Kope¢ [1984].
Both were analysed, the intensity of the organisation of plant production in the country (average
118,3 point), as well as livestock production (143,4 point) and (overall) summary recognition
of agricultural production (261,7 point).

Attention was also on the farm equipment in major farm machinery, where the level of intensity
defined by recalculating their numbers relative to 100 ha, which are carried out relevant work
(tab. 2). In order to capture the relationship between the level of mechanization and the inten-
sity of agricultural production organization, calculated synthetic mechanization level indicator
(average normalized intensity value of individual machines and tools from the tab. 2). The
strength of the relationships between the elements of the test set out by the Pearson product
moment correlation coefficient.

Keywords: Agriculture in Poland, intensity of agricultural production organization, level of
mechanization.

Wstep
Rolnictwo polskie cechuje si¢ duzym zréznicowaniem potencjatu produkcyjnego.
Wplyw na powyzsza sytuacje maja nie tylko odmienne warunki przyrodnicze — przede

wszystkim glebowe oraz klimatyczne, ale rowniez pozaprzyrodnicze. Szczegolnie od

* Praca opracowana w ramach projektu NCN nr 2011/03/B/HS4/04952.
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lat 90. ubieglego wieku obserwuje si¢ wyrazny wzrost znaczenia czynnikoOw organi-
zacyjno-ekonomicznych, struktury agrarnej, struktury produkcji oraz jej wydajnosci,
na ktore zwracajg uwage w swoich pracach zaréwno ekonomisci — m.in. Krasowicz
i Igras [2003], Harasim [2006], jak rowniez geografowie — m.in. Glgbocki [2005,
2014], Banski [1998, 2007], Kulikowski [2013], Rudnicki [1997, 2014] i inni. Okre-
s$lenie poziomu intensywnos$ci produkcji rolniczej przedstawiane jest przez badanie
intensywnosci gospodarowania oraz intensywnos$ci organizacji tej produkcji, co Ro-
jewski [1983] okresla jako tzw. intensywno$¢ potencjalng. Wystepujace w kraju zrdz-
nicowanie regionalne intensywnosci organizacji produkcji rolniczej, w tym réwniez
organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej jest takze efektem przemian zachodzacych
nie tylko w rolnictwie, ale rowniez w calej gospodarce narodowej [Kopinski 2009].

W szerokiej grupie czynnikdw pozaprzyrodniczych — na potrzeby opracowania
— zajeto si¢ analiza poziomu mechanizacji w Polsce, jego zroznicowania oraz oddzia-
lywania na intensywnos$¢ organizacji produkcji rolniczej. Nalezy zwrocié uwage, ze
rola mechanizacji w rolnictwie ma znacznie szerszy kontekst. Jej wielokierunkowe
oddziatywanie sprowadza si¢ nie tylko do zréznicowania produkcji rolniczej, ale tak-
ze przemian strukturalnych samego rolnictwa [Pawlak 2010], jak rowniez obszaréw
wiejskich —np. powstajace rezerwy czasu mozna wykorzystac na podjecie dziatalno$ci
pozarolniczej, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia wielofunkcyjnego rozwoju
wsi [Adamowicz 2005].

Zarowno w analizie poziomu intensywnosci organizacji produkcji rolniczej, jak
roOwniez poziomu mechanizacji rolnictwa w kraju wykorzystano dane pochodzace
z Powszechnego Spisu Rolnego 2010, udostgpnione przez GUS. Podstawowa jed-
nostka badawcza byly powiaty, ktére zagregowano do zasiegu oddziatywania biur
powiatowych ARiIMR (314 jednostek). Zgodnie z rejestrem agencji powiaty grodzkie
ujmowane s3 lacznie z odpowiednimi powiatami ziemskimi, a w przypadku braku
tozsamego powiatu ziemskiego, zasieg terytorialny okreslono wedtug potozenia geo-
graficznego [Rudnicki 2009].

Do oceny poziomu intensywno$ci organizacji produkcji rolniczej, relatywnie
czesto wykorzystywana jest metoda wskaznikowa (punktowa) Kopcia [1984]. Otrzy-
many wskaznik uwaza si¢ za pochodng uwarunkowan przyrodniczych, jak rowniez
organizacyjno-ekonomicznych, a niewatpliwg jego zaletg jest eliminowanie ocen
warto§ciowych, ktore charakteryzujg sie¢ duza zmienno$cig w czasie. W metodzie tej
do wyznaczenia poziomu intensywnosci organizacji produkcji wykorzystuje si¢ dane
okreslajace strukture uzytkow rolnych (w tym zwlaszcza strukturg zasiewow), jak row-
niez obsade zwierzat gospodarskich (w sztukach duzych) i przyporzadkowanych im
wyznacznikow pracochtonnosci [Kope¢ 1984]. W pracy zdecydowano si¢ oddzielnie
przeanalizowac¢ intensywnosci organizacji produkcji ro§linnej i zwierzecej oraz cato$ci
produkcji rolniczej.

Celem pracy jest nie tylko przedstawienie poziomu intensywnoS$ci organizacji pro-
dukcji rolniczej, ale takze proba okreslenia jej zalezno$ci wzglgdem poziomu mechani-
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zacji na obszarze Polski (w skali powiatow), wykorzystujac do tego wspotczynnik ko-
relacji liniowej Pearsona. W tym celu obliczono takze syntetyczny wskaznik poziomu
mechanizacji, uzywajac sredniej znormalizowanej wartosci natgzenia poszczegolnych
maszyn i narzgdzi zamieszczonych w tab. 2 [Racine, Reymond 1977]. W badaniach
zréznicowania przestrzennego omawianych zagadnien wykorzystano wspotczynnik
zmiennos$ci V [Stanley 1976] wyrazajacy stopien tego zréznicowania.

1. Intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej

Przy wyznaczeniu intensywnos$ci organizacji produkcji ro$linnej w Polsce
w 2010 r. wzieto pod uwage strukturg zasiewow zb6z, ziemniakdw, stragczkowych
jadalnych na ziarno, warzyw, upraw przemystowych, upraw pastewnych, jak réwniez
upraw pod ostonami, grzyboéw czy upraw na cele energetyczne. Uwzgledniono takze
powierzchnie drzew i krzewoéw owocowych (lacznie ze szkotkami), ogrody przydo-
mowe, a takze taki i pastwiska oraz kategori¢ ,,inne uprawy trwate”, ktore odniesiono
do ogoblnej powierzchni uzytkow rolnych — podobnie jak zasiewow. Okreslony w po-
Wwyzszy sposob stopien intensywno$ci organizacji produkcji ro$linnej w kraju wynosit
118,3 pkt i zgodnie ze skalg intensywnosci organizacji wedtug Kopcia [1984] oraz za
Polng [2009] nalezy uznaé go za mato intensywny' — por. tab. 1. Sytuacja powyzsza
charakterystyczna jest dla potowy wojewodztw w Polsce, podczas gdy w bydgoskim,
lubelskim, opolskim i wielkopolskim jest to poziom $rednio intensywny, w przeci-
wienstwie do wojewddztw: podkarpackiego, podlaskiego, $laskiego oraz warminsko-
-mazurskiego, w ktérych jest on ekstensywny. Relatywnie mate zréznicowanie prze-
strzenne poziomu intensywnosci organizacji produkcji roslinnej w skali wojewodztw
potwierdza wspotczynnik zmienno$ci, ktory wynosi zaledwie V = 12,7% (mala
zmienno$¢ — ponizej 20%). Najkorzystniej prezentuje si¢ w woj. kujawsko-pomorskim
139,9 pkt (gtownie zboza 55,0 pkt, rzepak 23,1 pkt, buraki cukrowe 16,0 pkt i warzywa
10,6 pkt) oraz lubelskim 137,6 pkt (zboza 56,4 pkt, sady 27,0 pkt i buraki cukrowe
10,7 pkt), co jest wynikiem nie tylko dobrych warunkow przyrodniczych (gtownie
glebowych), ale rowniez struktury produkcji roslinnej — w tym duzego udziatu praco-
chtonnych upraw.

I Skala intensywno$ci organizacji produkcji ro$linnej lub zwierzecej obejmuje nastepujace stopnie: eks-
tensywny — ponizej 100 pkt, mato intensywny — 100-125 pkt, srednio intensywny — 125-150 pkt, wysoko
intensywny — 150—175 pkt oraz bardzo wysoko intensywny — powyzej 175 pkt.
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Tabela 1
Stopien intensywnosci organizacji produkgji rolniczej w Polsce w 2010 r.

Intensywnos¢ organizacji (w pkt)
Wyszczegdinienie produkcji produkcji produkcji L .
roslinnej zwierzecej | rolniczej ogotem stopien intensywnosci
Polska 118,3 143,4 261,7 $rednio intensywny
w tym wojewodztwa

Dolnoslaskie 120,0 54,7 1747 ekstensywny
Kujawsko-Pomorskie 139,9 181,44 321,3 wysoko intensywny
Lubelskie 137,6 102,5 240,2 mato intensywny
Lubuskie 103,6 78,8 182,4 ekstensywny
todzkie 1249 180,5 305,5 wysoko intensywny
Matopolskie 108,9 110,9 2199 mato intensywny
Mazowieckie 18,4 169,9 288,3 Srednio intensywny
Opolskie 128,9 120,1 2491 mato intensywny
Podkarpackie 97,7 75,3 173,0 ekstensywny
Podlaskie 96,1 203,4 299,5 $rednio intensywny
Pomorskie 112,8 118,2 2310 mato intensywny
Slaskie 94,9 140,8 2357 mato intensywny
Swietokrzyskie 124,9 120,2 245,0 mato intensywny
Warmirsko-Mazurskie 98,0 122,5 220,6 mato intensywny
Wielkopolskie 128,0 2359 363,9 b"‘:gﬂ;gsvm"yko
Zachodniopomorskie 1211 100,0 2211 mato intensywny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PSR 2010 (GUS) oraz [Kope¢ 1984].

W skali powiatow poziom intensywno$ci organizacji produkcji roslinnej wy-
kazywat 2-krotnie wigksza zmienno$¢ przestrzenng V = 24,3% w kraju (przecigtna
zmienno$¢ — od 20% do 40%), chociaz rozpigto$¢ wartosci bylta znaczna — od 248,4
pkt w pow. opolskim (lubelskie) do 45,2 pkt w pow. skarzynskim — por. ryc. 1.
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P 150,0- 174,

[ 1250-1499
100,0 - 124,9
<100,0

Ryc. 1. Intensywno$¢ organizacji produkgji roslinnej w 2010 r.
Zradto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS) (ryc. 1-4).

Bardzo wysoki poziom intensywnosci organizacji produkcji ro§linnej wystapit
tylko w 10 powiatach — w rejonie lubelsko-sandomierskim: opolski (248 pkt), kras-
nicki (197), putawski (179), sandomierski (203), w rejonie aglomeracji krakowskiej:
proszowicki (222) i kazimierski (189), w rejonie aglomeracji warszawskiej — powiaty
grojecki (221), rawski (194) i pruszkowski (195) oraz powiat teczycki 183). Zwro-
ci¢ nalezy uwage takze na powiaty o wysokim poziomie intensywnosci organizacji
produkcji roslinnej (150-175 pkt), zwlaszcza tworzace znaczne ich koncentracje, tj.
na Kujawach oraz Wyzynie Lubelskiej. Taki rozktad jednostek przestrzennych wyni-
ka z uwarunkowan glebowo-klimatycznych (uprawy charakteryzujace si¢ znacznie
wyzszymi wspotczynnikami pracochtonnos$ci niz zboza, np. rzepak, buraki cukrowe
czy warzywa gruntowe), ale takze urbanizacyjnych (zaopatrzenie duzych aglomeracji
miejskich w warzywa (w tym takze pod ostonami), owoce itp.).

2. Intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzecej

Przy wyznaczeniu intensywnos$ci organizacji produkcji zwierzgcej w Polsce
w 2010 r. wzigto pod uwage obsadg (w sztukach duzych) takich zwierzat, jak: bydto,

.....
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stopien intensywnos$ci organizacji produkcji zwierzecej w kraju wynosit 143,4 pkt
i — podobnie jak w przypadku produkcji roslinnej — zgodnie ze skalg intensywnosci
organizacji wedtug Kopcia [1984] oraz za Polng [2009] nalezy uzna¢ go jako $red-
nio intensywny — por. tab. 1. Jego zr6znicowanie przestrzenne w skali wojewodztw
byto prawie 3-krotnie wigksze niz w przypadku produkcji roslinnej i okreslone
wspotczynnikiem zmiennosci V wynosito 37,6%. Sredni poziom intensywnosci
organizacji produkcji zwierzgcej wystapit tylko w woj. $laskim, natomiast az w 10
wojewodztwach byt nizszy, zwlaszcza w dolnoslagskim (54,7 pkt), podkarpackim
i lubuskim (poziom ekstensywny). Szczeg6lnie niski poziom w woj. dolno$laskim
jest efektem zmian w rolnictwie regionu po rozwigzaniu gospodarstw panstwowych
w latach 90. i niepodjecia produkcji zwierzgcej na podobnym poziomie przez nowych
wlascicieli i uzytkownikow gospodarstw rolnych w nowych warunkach ustrojowych
[Glebocki 2014]. Bardzo wysoko intensywny poziom organizacji produkcji zwierze-
cej wystapit w woj. wielkopolskim 235,9 pkt — z czego 107 przypadato na hodowle
trzody chlewnej 1 96 hodowle bydta, podlaskim 203,0 pkt (odpowiednio 25 i 165),
kujawsko-pomorskim 181,4 pkt (odpowiednio 80 i 86) oraz t6dzkim 180,5 pkt (od-
powiednio 62 i 90).

- == 175,0 pkt.
B 150,0-174,9
125,0-149,9

100,0- 1249
<100,0

Ryc. 2. Intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzecej w 2010 r.
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W skali powiatow poziom intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej wyka-
zywal ponad 2,5-krotnie wigksza zmiennos¢ przestrzenng w kraju niz w przypadku
produkcji roslinnej V = 65,2% (duza zmienno$¢ — od 40% do 100%). Takze w tym
przypadku rozpigto$¢ wartosci byla znaczna — od 719,9 pkt w pow. drawskim do
14,3 pkt w pow. otawskim — por. ryc. 2.

Szczegolnie wysoki poziom organizacji produkcji w powiecie drawskim jest efek-
tem dziatalnosci firmy Agri Plus Sp. z 0.0. (dawna spétka rolno-hodowlana PRIMA
z siedzibg w Czaplinku), ktora jest czes$cig grupy kapitatowej Smithfield Foods, produ-
kujaca ok. 1,5 mln szt. trzody chlewnej w ciagu roku [http://www.agriplus.pl/]. Bardzo
wysoko intensywny poziom organizacji produkcji zwierzgcej miat miejsce az w 86
powiatach, zwlaszcza w Srodkowo-zachodniej Polsce az po srodkowo-wschodnig — od
Wielkopolski przez Poj. Chetminsko-Dobrzynskie, Niz. Péinocnomazowiecky, Wy-
soczyzne Wysokomazowiecka z przedluzeniem na Poj. Litewskie oraz Niz. Potudnio-
wopodlaska, takze na obszarze Rowniny Kutnowskiej, Lowicko-Btonskiej i Piotrkow-
skiej oraz Wzniesien Lodzkich, ponadto w Beskidzie Slaskim i Kotlinie Zywieckiej
oraz na Rowninie Opolskiej i Ptaskowyzu Glubczyckim. Rozklad taki jest efektem
zachodzacych przemian w rolnictwie polskim, wynikajacym z koncentracji i specjali-
zacji produkcji zwierzecej, zwlaszcza bydta i trzody chlewnej. Nie bez znaczenia jest
réwniez powigzanie chowu zwierzat z mozliwo$ciami wytworczymi pasz, zwlaszcza
w chowie bydta, gdyz w przypadku trzody chlewnej oraz drobiu jest relatywnie staby
zwigzek z ziemig, co w duzej mierze wynika z niewielkiego udziatu w zywieniu tych
zwierzat paszami absolutnymi, a pochodza gtdownie spoza gospodarstwa [Glgbocki
2014]. Skala produkcji zwierzecej (rowniez jej organizacji) dotyczy najczegsciej gospo-
darstw duzych, nastawionych na produkcje migsa, mleka itd., a tym samym tych, na
ktorych byta juz uksztattowana sprzyjajaca struktura agrarna lub zaistnialy mozliwosci
jej poprawy w nowej rzeczywistosci gospodarczej i politycznej lat 90.

Ekstensywny poziom organizacji produkcji zwierzecej w 2010 r. wystapit w prze-
wazajacej liczbie powiatow na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, jak juz wczeséniej
wspomniano — jest efektem zmian w rolnictwie tych terendw po rozwigzaniu gospo-
darstw panstwowych w latach 90. i niepodjecia produkcji zwierzgcej na podobnym
poziomie przez nowych wlascicieli i uzytkownikow gospodarstw rolnych w nowych
warunkach ustrojowych. Ekstensywny poziom wystepuje takze w rejonie Warszawy
(wysoka intensywnos$¢ produkcji roslinnej, zwlaszcza sadowniczo-warzywniczej)
oraz w Matopolsce, gdzie obserwuje si¢ wyrazny regres chowu bydta (juz wczedniej
znacznie zmniejszyt sie chow owiec). Wydaje sig, ze gldéwna tego przyczyna jest
zmiana funkcji rolniczej na turystyczna i mieszkaniowa, zwlaszcza na terenach atrak-
cyjnych przyrodniczo. Nie mozna poming¢ oczywiscie innych czynnikéw, o ktorych
juz wspomniano.
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3. Intensywnos¢ organizacji produkcji rolniczej

Do wyznaczenia intensywno$ci organizacji produkcji rolniczej w Polsce w 2010 1.
wzigto pod uwage zarowno poziom produkcji roslinnej, jak i zwierzegcej. Obliczony
stopien intensywnosci organizacji produkcji rolniczej w kraju wynosit 261,7 pkt i — po-
dobnie jak poprzednio — zgodnie ze skala intensywnosci organizacji wedlug Kopcia
[1984] oraz za Polng [2009] nalezy uznaé go za $rednio intensywny? — por. tab. 1.
Jego zréznicowanie przestrzenne w skali wojewodztw bylo raczej male i okreslone
wspotczynnikiem zmienno$ci V wynosito 21,9%. Sredni poziom intensywnosci orga-
nizacji produkcji rolniczej wystapit tylko w woj. mazowieckim 288 pkt i podlaskim
299,5 pkt, natomiast az w 11 wojewddztwach byl nizszy, zwlaszcza w podkarpackim
173, dolnoslaskim 174,7 i lubuskim 182,4 (poziom ekstensywny). Szczegdlnie niski
poziom w woj. podkarpackim wynika z regresu chowu bydta — przy znacznym spadku
chowu owiec. Jak mozna przypuszczac, gldowng tego przyczyng jest zamiana funkcji
rolniczej na turystyczng i mieszkaniowa, zwlaszcza na terenach atrakcyjnych przy-
rodniczo. Nie mozna poming¢ oczywiscie innych czynnikow, zwtaszcza niekorzystnej
struktury agrarnej w tym regionie. W przypadku woj. dolno$laskiego — jak wcze$niej
wspomniano — jest efektem zmian w rolnictwie regionu po rozwigzaniu gospodarstw
panstwowych w latach 90. i1 niepodje¢cia produkcji przede wszystkim zwierzgcej na
zblizonym do wczesniejszego poziomie przez nowych wiascicieli i uzytkownikow
gospodarstw rolnych w zmienionych warunkach ustrojowych [Glebocki 2014]. Bardzo
wysoko intensywny poziom organizacji produkcji rolniczej wystapit jedynie w woj.
wielkopolskim 363,9 pkt — z czego az 65% wynikato z produkcji zwierzecej (gtdéwnie
trzody chlewnej i bydta). Wysoko intensywny poziom odnotowano w woj. kujawsko-
-pomorskim 321,3 pkt — 57% wynikato z produkcji zwierzgcej (glownie bydta i trzody
chlewnej) oraz w woj. todzkim 305,5 pkt — 59% byto efektem produkcji zwierzecej
(gtownie takze bydta i trzody chlewnej).

W skali powiatow poziom intensywnosci organizacji produkcji rolniczej wykazy-
wat prawie 2-krotnie wigksza zmienno$¢ przestrzenng w kraju niz w skali wojewodztw
i wynosit V =37,2% (przeci¢tna zmienno$¢). Takze w tym przypadku rozpigto§¢ war-
tosci byla znaczna — od 834,1 pkt w pow. drawskim do 93,4 pkt w pow. zywieckim
— por. ryc. 3. Szczeg6lnie wysoki poziom organizacji produkcji rolniczej w powiecie
drawskim jest przede wszystkim efektem hodowli trzody chlewnej, o ktorym juz
wspominano. Wystarczy zaznaczy¢, ze produkcja zwierzeca stanowi az 86,3% jego
catkowitej warto$ci. Bardzo wysoko intensywny poziom organizacji produkcji rolni-
czej zostal odnotowany w 38 powiatach, zwlaszcza na Wysoczyznie Leszczynskiej
i Kaliskiej (najwicksza koncentracja jednostek) oraz na Pojezierzu Brodnickim, [taw-

2 Skala intensywno$ci organizacji produkcji rolniczej ogbétem obejmuje nastgpujace stopnie: eksten-
sywny — ponizej 200 pkt, mato intensywny — 200-250 pkt, $rednio intensywny — 250-300 pkt, wysoko
intensywny — 300-350 pkt oraz bardzo wysoko intensywny — powyzej 350 pkt.
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skim i Garbie Lubawskim (mniejsza koncentracja). Ponadto, w niewielkich skupie-
niach albo pojedyncze powiaty wystapily na obszarze zaznaczajacym si¢ w organizacji
produkcji zwierzece;.

B -- 3500 pkt.

I z000-3409

[T 2500-2099
200,0 - 249,9
<200,0

Ryc. 3. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej w 2010 r.

Ekstensywny poziom organizacji produkcji rolniczej w 2010 r. mial miejsce
w przewazajacej liczbie powiatow na Ziemiach Zachodnich i Poétnocnych i jak juz
wczesniej wspomniano — jest skutkiem niepodjecia produkcji zwierzecej przez no-
wych wiascicieli 1 uzytkownikow gospodarstw rolnych w nowych warunkach ustro-
jowych, a jednocze$nie nie zostat zrekompensowany produkcjg roslinng — zwlaszcza
uprawami charakteryzujacymi si¢ znacznie wigksza pracochtonnos$cia niz np. zboza.

Ekstensywny i mato intensywny poziom wystepuje takze w rejonie Warszawy,
mimo wysokiej intensywnosci produkcji roslinnej, zwltaszcza sadowniczo-warzyw-
niczej oraz w Malopolsce (zwtaszcza na Podkarpaciu), gdzie powszechnie zauwaza
si¢ regres w chowie zwierzat gospodarskich, jak rowniez produkcji roslinnej — w tym
roOwniez upraw bardziej pracochtonnych. Jak stwierdza Glebocki [2014], glowna tego
przyczyng jest dgzenie do zmiany funkcji rolniczej na turystyczng i mieszkaniowa,
przede wszystkim na terenach atrakcyjnych przyrodniczo.
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4. Poziom mechanizacji rolnictwa

Zagadnienie mechanizacji rolnictwa zwigzane jest z wykorzystaniem wielu ma-
szyn, narzedzi i urzadzen technicznych, ktorych zastosowanie w procesie produkcji
daje podstawe do nastepujacego podziatu: maszyny i narzedzia rolnicze — 1) stosowane
w produkc;ji roslinnej (do uprawy, nawozenia i pielegnacji roslin, do siewu i sadzenia,
do zbioru, omlotu i czyszczenia zboz, zielonek), 2) stosowane w produkcji zwierzecej
oraz Srodki energetyczne i transportu — ré6znego rodzaju narzedzia mechaniczne mo-
gace przekazywac¢ maszynom i narzedziom rolniczym energie stuzaca do ich uciagu
lub napedu, np. ciggniki razem z przyczepami, samochody ci¢zarowe i dostawcze,
maszyny samobiezne (kombajny), czy silniki spalinowe i elektryczne. Nalezy jednak
doda¢, ze stosuje si¢ takze inne podziaty maszyn w rolnictwie, jak np. za Muzalew-
skim [2008] — maszyny podstawowe (ogélnouprawowe), ktoérych gtownym zadaniem
jest odtworzenie zdolnosci produkcyjnych gleby i zapewnienie warunkow do rozwoju
roslin, a ich uzycie jest niezbedne w wigkszosci stosowanych rodzajow upraw, — ma-
szyny specjalistyczne, ktorych zastosowanie jest zwykle ograniczone do uprawy jednej
lub waskiej grupy ro$lin lub chowu okreslonego gatunku zwierzat (maszyny o waskiej
specjalizacji 1 najczesciej o relatywnie niewielkim wykorzystaniu w ciggu roku),
— maszyny uzupetniajgce, ktore shuzg gtdwnie do transportu i przetadunkow srodkow
produkcji i ptodéw rolnych oraz réznego rodzaju obrobki uzyskanych ptodéw rolnych.

Do analizy mechanizacji polskiego rolnictwa w pracy wzigto pod uwage 15
glownych maszyn i narzedzi rolniczych, dostepnych z danych spisowych PSR 2010,
a zamieszczonych w tab. 2. Poziom mechanizacji okreslono przez przeliczenie liczby
wymienionych maszyn i narzedzi wzglgdem powierzchni, na ktorej prowadzone sa
stosowne prace (na 100 ha powierzchni). Nie uwzgledniano natomiast innych czynni-
koéw wplywajacych bezposrednio Iub posrednio na stan mechanizacji, takich np. jak
koszty amortyzacji maszyn, koszty ich eksploatacji czy jakos¢ i stan techniczny ma-
szyn. Z tab. 2 wynika relatywnie duze zréznicowanie przestrzenne poziomu nasycenia
poszczegdlnych maszyn na jednostke powierzchni w skali wojewodztw. Zroéznicowa-
nie to mierzone wspdtczynnikiem zmiennosci V wynosi przecigtnie V = 56,9% dla uje-
tych w pracy maszyni narzegdzi rolniczych. Najmniejsze zroznicowanie przestrzenne
dotyczyto kombajnow zbozowych w przeliczeniu na 100 ha powierzchni zb6z i roslin
straczkowych V = 29,2 (przecigtna zmiennos¢ dla wartosci V migdzy 20% a 40%).
Podobny poziom zrdéznicowania przestrzennego (wspotczynnik zmiennosci V <40%)
mial miejsce w przypadku wyposazenia w tadowacze chwytakowe V = 38,4%, prasy
zbierajace V = 39,1% oraz rozsiewacze nawozow 1 wapna V=39,9%. Najwicksze
zrdéznicowanie przestrzenne natomiast wystapitlo w przypadku kombajnéw buracza-
nych—az V =176,5% (skrajnie duza zmiennos$¢ dla V> 150%). Z pewnoscia wynikato
to ze znacznego ograniczenia uprawy burakow cukrowych z powodu koncentracji
powierzchni upraw, jak rowniez likwidacji niektoérych cukrowni, co spowodowato
mniejsze zainteresowanie rolnikow uprawg. Szczego6lnie drastyczna sytuacja wytwo-

224



rzyta si¢ w woj. podlaskim po zamknigciu cukrowni w Lapach, w wyniku czego sprzgt
nadal pozostawal w gospodarstwach, natomiast nie prowadzily one uprawy burakoéw
cukrowych, co skutkowato bardzo wysokim wskaznikiem nat¢zenia kombajnéow bu-
raczanych na 100 ha powierzchni tej uprawy — por. tab. 2.

B -- 3500 pkt.
I z000-3499

| | 250,0-299,8

200,0 - 2499
< 200,0

Ryc. 4. Wskaznik syntetyczny poziomu mechanizac;ji rolnictwa w 2010 r.

Ogdlny (syntetyczny) poziom mechanizacji rolnictwa w Polsce okreslono przez
tzw. usredniony wskaznik Perkala (Srednia znormalizowana warto$ci natgzenia po-
szczegolnych maszyn i narzedzi z tab. 2) [por. Racine, Reymond 1977]. Wyznaczenie
przedziatéw syntetycznego wskaznika mechanizacji rolnictwa wynikato z relatyw-
nego odniesienia jego wartosci w stosunku do poziomu intensywnosci organizacji
produkcji rolniczej wyrazonej w punktach — odpowiednio do poszczegdlnych klas
intensywnosci — por. Polna [2009]. Tak wigc poziom najwyzszy wskaznika (bardzo
wysoki od 0,99 do 2,05) odpowiada bardzo intensywnemu poziomowi organizacji
produkcji rolniczej (powyzej 350 pkt), natomiast najnizszy (bardzo niski od —1,07
do —0,56) odpowiada ekstensywnemu poziomowi organizacji produkcji (do 200 pkt).
Przestrzenne zroznicowanie wskaznika w Polsce w skali powiatow przedstawiono
na ryc. 4. Bardzo niski poziom syntetycznego wskaznika mechanizacji miat miejsce
w powiatach poinocnej i zachodniej Polski, co wynikato jednak ze specyfiki struktury
obszarowej gospodarstw rolnych — wyraznie wyzsze wartosci $redniej powierzchni
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gospodarstw niz przeci¢tnie w kraju oraz znaczny udziat gospodarstw duzych i bar-
dzo duzych. Z kolei gospodarstwa wielkoobszarowe korzystaja najczgsciej ze sprzegtu
o wiekszej wydajnosci (mocy), co skutkuje mniejsza liczbg i gesto$cig maszyn i na-
rze¢dzi na jednostke powierzchni. Bardzo wysoki poziom mechanizacji wystapit tylko
w 11 powiatach, w ktéorych m.in. uprawa warzyw miata duze znaczenie (powyzej
30 pkt w skali Kopcia) — pow. proszowicki, sandomierski, kazimierski, miechowski.
Po likwidacji cukrowni w Lapach nastagpito drastyczne ograniczenie uprawy burakow
cukrowych, w wyniku czego pojawity si¢ bardzo duze nadwyzki niewykorzystanego
sprzetu — w powiatach wysokomazowieckim 1086 kombajnow buraczanych na 100 ha
uprawy burakoéw cukrowych i zambrowskim — 124 kombajny. W pozostatych powia-
tach wskutek znacznego zmniejszenia powierzchni uprawy ziemniakoéw, wystapity
istotne nadwyzki kombajnéw ziemniaczanych (np. pow. fowicki 92 szt./100 ha uprawy
ziemniakow), kopaczek do ziemniakdéw (np. pow. tatrzanski 564 szt.), czy sadzarek do
ziemniakow (np. pow. prudnicki 302 szt.).

5. Zwiazki mi¢dzy poziomem mechanizacji
a poziomem organizacji produkcji rolniczej

Jak powszechnie wiadomo, proces mechanizacji rolnictwa polega w zasadzie na
zastgpowaniu lub ograniczaniu pracy r¢cznej w produkcji rolniczej pracg maszyn
1 urzadzen technicznych, co jest uznawane za kluczowy czynnik rozwoju nowoczes-
nego rolnictwa. Sposrod wielu korzys$ci, jakie mozna uzyska¢ z wprowadzenia me-
chanizacji nalezy wskaza¢ m.in. usprawnienie organizacji produkcji, ktéra polega na
uproszczeniu i wzroscie intensywnosci procesu produkcji i organizacji gospodarstw,
jak réwniez stymulowaniu procesu wzrostu wielkosci gospodarstwa i koncentracji
uzytkéw rolnych w gospodarstwie. Istotng korzyscia jest tez uzyskanie przyrostu
produkcji na skutek wzrostu produktywnosci ziemi uzyskanego w wyniku poprawnie
wykonanych zabiegow uprawowych, pielegnacyjnych czy ochronnych, a takze z po-
wodu zmniejszenia strat i uszkodzen produktow rolnych (np. przez wlasciwie przepro-
wadzony zbior lub tez wykonanie prac w optymalnych terminach agrotechnicznych).
Wymieni¢ nalezy takze bezposredni wptyw mechanizacji na obnizenie jednostkowych
naktadéw pracy ludzkiej i zywej sily pociggowej, co odzwierciedla si¢ przede wszyst-
kim wzrostem wydajnosci pracy w rolnictwie.

Jak zaznaczono w poprzednim rozdziale, dobdr przedzialow syntetycznego
wskaznika mechanizacji rolnictwa wynikat z relatywnego odniesienia jego wartosci
w stosunku do poziomu intensywno$ci organizacji produkcji rolniczej wyrazonej
w punktach — odpowiednio do poszczegdlnych klas intensywnos$ci — por. Polna [2009].
Tak wigc poziom najwyzszy wskaznika (bardzo wysoki od 0,99 do 2,05) odpowiada
bardzo intensywnemu poziomowi organizacji produkcji rolniczej (powyzej 350 pkt),

226



natomiast najnizszy (bardzo niski od —1,07 do —0,56) odpowiada ekstensywnemu
poziomowi organizacji produkcji (do 200 pkt).

Rozktad liczby powiatéw pomigdzy poziomami intensywnos$ci organizacji pro-
dukcji roslinnej, zwierzecej oraz rolniczej ogdtem a poziomem mechanizacji jest
zasadniczo ro6zny. Dlatego tez warto$ci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona sg
bardzo niskie — w przypadku organizacji produkcji roslinnej a poziomu mechanizacji
R = 0,158 (brak korelacji), natomiast w organizacji produkcji zwierzecej i rolniczej
ogotem a poziomem mechanizacji wystepuje staba korelacja dodatnia — odpowiednio
0,361 oraz 0,391. Podobnie niskg zalezno§¢ miedzy poziomem mechanizacji a in-
tensywnoscig organizacji produkcji uzyskat Lorencowicz [2009] badajac grupg 167
gospodarstw rolnych w latach 1992 i 2001.

Zdecydowanie najmniej korzystnie przedstawia si¢ poréwnanie liczby powiatow
migdzy bardzo wysokim poziomem mechanizacji (11 jednostek) a bardzo wysoko in-
tensywnym poziomem organizacji produkcji zwierzgcej (86 jednostek) — por. tab. 3, co
potwierdza¢ moze wczesniej wspomniany wniosek, ze w przypadku trzody chlewnej
oraz drobiu wystepuje relatywnie maty udziat w zywieniu pasz wtasnych na korzysé
pasz pochodzacych gtéwnie spoza gospodarstwa, najczesciej pasz tre§ciwych. Sytua-
cja taka nie zmusza producentow-hodowcow do posiadania catego zestawu wlasnych
maszyn i narzg¢dzi rolniczych.

Tabela 3

Zwigzki miedzy poziomem mechanizacji a poziomem organizacji produkcji rolniczej
w Polsce w 2010

Organizacja produkcji
. i _ — | Mechanizacja
Poziom intensywnosci organizacji rolinnej | zwierzecej | rolniczej
produkcji (mechanizacji) powiaty

liczbha | % | liczba | % | liczba | % | liczba | %

Bardzo wysoko intensywny (bardzo wysoki) 10 3,2 86 274 38 |121| M 35

Wysoko intensywny (wysoki) 23 7,3 34 1108 | 42 |134| 54 |172
Srednio intensywny ($redni) 81 [258| 35 |M1,1| 65 [20,7| 108 |344
Mato intensywny (niski) 115 |366| 39 |124| 76 |242| 73 |232
Ekstensywny (bardzo niski) 86 |271| 120 [383| 93 |296| 68 |217

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badan nad intensywnoS$cig organizacji produkcji
rolniczej (roslinnej 1 zwierzecej) w Polsce w 2010 r. mozna zauwazy¢ wyraznie wy-
ksztalcony obszar o bardzo intensywnym poziomie — powyzej 350 pkt wystepujacy
zwlaszcza na Wysoczyznie Leszczynskiej i Kaliskiej, gdzie tworzy najwigksza kon-
centracj¢ powiatow oraz na Pojezierzu Brodnickim, Itawskim i Garbie Lubawskim
— nieco mniejsza koncentracja. Ponadto, w niewielkich skupieniach lub w pojedyn-
czych powiatach wystapit na pozostatym obszarze kraju, zwlaszcza w jego srodkowej
1 wschodniej czg¢éci. Wyznaczony tak obszar wykazuje znaczng stabilno$¢ w okresie
1996-2002-2010, czego dowodzi praca Polnej [2009].

Analiza gospodarstw rolnych z punktu widzenia wyposazenia w maszyny i na-
rzgdzia rolnicze pozwolila okresli¢ syntetyczny wskaznik mechanizacji rolnictwa dla
Polski w 2010 r. Stabsza strong wskaznika wydaje si¢ by¢ traktowanie wszystkich
wzigtych pod uwage maszyn i narzgdzi jako tak samo waznych, co pozostaje w pewnej
sprzecznosci. Zastosowanie odpowiednich wag dla poszczegdlnych maszyn i narzgdzi
mogloby nieco ztagodzi¢ dysproporcje, jakie zaistniaty w §wietle uzyskanych wyni-
kéw w pracy. Trzeba jednak dodaé, ze jest to trudne zagadnienie, gdyz gospodarstwa
wielkoobszarowe korzystajg najczesciej ze sprzetu o wigkszej wydajnosci (mocy), co
skutkuje mniejsza liczba i gestoscia maszyn i narzedzi na jednostke powierzchni. Do
tego nalezaloby uwzglednié takze rdznice jakoSciowe i technologiczne migdzy tym sa-
mym rodzajem maszyn i narze¢dzi. Wydaje sig¢, ze najlepsza miara do tego typu badania
bytaby warto$¢ maszyn, co raczej nie bedzie mozliwe — poza badaniami w skali mikro.

W $wietle przeprowadzonych badan bardzo wysoki poziom mechanizacji wystapit
tylko w 11 powiatach, jednak w grupie tej znalazly si¢ takze i takie, w ktorych pojawity
si¢ bardzo duze nadwyzki niewykorzystanego sprzetu po zlikwidowanych cukrow-
niach — np. w powiatach wysokomazowieckim i zambrowskim — wskutek znacznego
ograniczenia powierzchni zasiewow burakéw cukrowych. Réwniez ze wzgledu na
wyrazne zmniejszenie powierzchni uprawy ziemniakow, wystgpity znaczne nadwyzki
kombajnéw ziemniaczanych (np. powiat fowicki), kopaczek do ziemniakow (np. po-
wiat tatrzanski), czy sadzarek do ziemniakoéw (np. powiat prudnicki). Sytuacje takie
przyczyniajg si¢ do podwyzszenia poziomu mechanizacji, ale wlasciwie nie powoduja
efektu substytucyjnego.

Rozktad liczby powiatow migdzy poziomami intensywnosci organizacji produkcji
roslinnej, zwierzecej oraz rolniczej ogotem a poziomem mechanizacji jest zasadniczo
rozny. Dlatego tez warto$ci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona sg zroznicowa-
ne — od bardzo niskich w przypadku korelacji pomigdzy organizacja produkcji roslin-
nej a poziomem mechanizacji R = 0,158 (brak istotnej korelacji), do nieco wyzszych
pomiedzy organizacja produkcji zwierzgcej a poziomem mechanizacji R = 0,361, czy
miedzy organizacja produkcji rolniczej ogoétem a poziomem mechanizacji R = 0,391
(staba korelacja dodatnia) — podobnie jak w badaniach Lorencowicza [2009].
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