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Abstract: Regional Specialization: From Conceptual Framework to Interpretation. Re-
gional specialization has been recognised as a significant research stream for a long period. It
has changed evolutionary within at least two main theoretical streams; namely economics and
regional science. The range and variety of determinants that shape regional specialization are
a focus for the investigation on how to describe and explain regional specialization’s specificity.
The aim of the article, is therefore, to set the conceptual framework of regional specialization.
Both triggers of regional specialization and consequently mechanisms of regional specializa-
tion has been revealed. The paper argues that the interpretation of regional specialization needs
thorough knowledge on its mechanisms and also thus it calls for the development of distance-
based methods.
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Wprowadzenie

Potrzeba definiowania i analizy kategorii poznawczej, jaka jest specjalizacja
dziatalno$ci podmiotow gospodarczych zostata wykorzystana w praktyce badan mie-

I Opracowanie powstato w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki: Modele statystyczne w identy-
fikacji specjalizacji regionalnej z uwzglednieniem skiadnika heterogenicznosci przestrzennej (konkurs
OPUS 6, nr umowy UMO-2013/11/B/HS4/01098).
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dzynarodowych? co najmniej dwoch nurtow: ekonomii i zapoczatkowanej przez prace
W. Isarda regional science. Nalezy zwroci¢ uwage, ze geneza tego pojecia siega do
kategorii specjalizacji produkcyjnej. Niemniej, specjalizacja produkcyjna i specjali-
zacja regionalna nie sg pojeciami tozsamymi. O ile ta pierwsza jest silnie zwigzana
z nurtem ekonomii i odwotuje si¢ do uzyskiwanych przez podmioty gospodarcze
statych korzysci skali dzieki przewadze komparatywnej, o tyle ta druga inkorporuje
nurt regional science 1 wskazuje na znaczenie zmiennych korzysci skali, jednoczesnie
stawiajac na pierwszym planie determinanty przestrzenne i powstajace dzieki nim
korzysci aglomeracji lub koncentracji osigganych przez firmy.

W pracach metodycznych dotyczacych szeroko rozumianej specjalizacji regio-
nalnej w szczego6lnosci eksponuje sie aspekt jej pomiaru oraz mozliwosci jego zasto-
sowania m.in. do poréownan mig¢dzyregionalnych, czy objasniania dynamiki zmian
sektorowych [Palan 2010; Strotebeck 2010; Kemeny, Storper 2012]. Aspekt pomiaru
ma wigc przykltadowo swoje odzwierciedlenie w probach okre$lenia stanu [Boix et
al. 2014], poszukiwania korzysci uzyskiwanych dzieki specjalizacji [Calinelli, Taco-
bucci 2012], czy identyfikacji zrédet dynamiki zmian sektorowych [Coffey, Shearmur
1997; Ezcurra et al. 2006]. Przeglad badan w zakresie problematyki aglomeracji
i koncentracji, prowadzi do wniosku o ,,ptynnosci” kategorii specjalizacji regionalnej,
ale tez zauwazalnej dowolnos$ci (a nawet zmiennosci) stosowania dwoch kategorii:
aglomeracji i koncentracji w jej definiowaniu [Kopczewska et al. 2016]. Co wigcej,
empirycznie identyfikowane zmiany w zakresie specjalizacji regionalnej traktowane
sa w badaniach zaréwno jako przyczyna rozwoju lub stagnacji firm, przemystow, jak
i ich skutek. Drugim wyzwaniem badawczym jest specyfika metod pomiaru i wyko-
rzystywanych w nim danych. Konsekwencja ograniczen w dostepie do mikrodanych
przestrzennych sg trudnosci obliczeniowe i interpretacyjne. Mocno ograniczony
dostep do geokodowanych zbioréw danych na temat podmiotéw gospodarczych pro-
wadzi do zauwazalnej w literaturze asymetrii pomiaru specjalizacji regionalnej, ktora
w wigkszo$ci przypadkow bazuje na pomiarze koncentracji wykorzystujacej metody
typu cluster-based, ktorych podstawa sa dane agregowane regionalnie i sektorowo
[Maurel, Sedillot 1999], a sporadycznie uwzglednia pomiar aglomeracji dziatalnosci
gospodarczej opierajacy sie na metodach typu distance-based, gdzie wykorzystujac
dane punktowe uwzglednia si¢ odleglosci migdzy lokalizacjami [Arbia et al. 2010].

Mimo sformutowanych uwag krytycznych, uzytecznos¢ badawcza specjalizacji
regionalnej jest absolutnie bezsprzeczna. Kategoria ta ma znaczenie nie tylko dlatego,
ze pozwala odpowiedzie¢ na pytanie w czym dany region si¢ specjalizuje (i w jaki
stopniu?), ale przede wszystkim co jest przyczyng specjalizacji i ostatecznie, jakie
sg tego konsekwencje dla podmiotéw gospodarczych i dla samego regionu? Pytania
te moga by¢ stawiane na gruncie podej$¢ opisowo-poznawczych (pozytywnych),

2 W opracowaniu skoncentrowano si¢ na przegladzie gtéwnie dorobku migdzynarodowego.
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ale takze mogg stanowi¢ fundament dla podej$¢ normatywnych, ktére taczy¢ mozna

W opracowaniu przyjeto trzy cele. Po pierwsze, wydaje si¢ kluczowe wskazanie
na réznice migdzy specjalizacja rozumiang na gruncie nurtow teoretycznych ekonomii
1 regional science. Po drugie, majac na uwadze wielos¢ 1 réznorodnos¢ czynnikow
determinujacych specjalizacj¢ regionalng opisywang na gruncie teoretycznym oraz
mozliwe interakcje migdzy nimi [Martin 2005], wlaczono si¢ do dyskusji dotyczacej
ich rozpoznania. Konsekwentnie, objasnienie interakcji miedzy poszczegdlnym ele-
mentami i uzyskiwanymi przez podmioty gospodarcze korzysciami stato si¢ podstawa
do wnioskowania o specyfice mechanizmow specjalizacji regionalnej wywodzonej na
gruncie poszczegolnych koncepcji. Tym samym, w pracy wskazano na mozliwos¢ ich
wykorzystania w interpretacji znaczenia specjalizacji regionalnej w swietle zatozen
modelowych wzrostu gospodarki regionalnej [Fujita, Thisse 2013].

1. Ewolucja pojecia specjalizacja na gruncie
nauk ekonomicznych i regionalnych

Pojecia specjalizacji ewoluuje od specjalizacji w produkcji dobr i uslug na po-
ziomie narodowym w kierunku regionalnej specjalizacji ksztattowanej na podstawie
specyficznych cech gospodarek regionalnych i lokalnych. W tradycyjnych teoriach
ekonomicznych gtowne znaczenie w procesach ksztaltowania specjalizacji rozpa-
trywanej na poziomie narodowym (wymianie handlowej miedzy krajami) upatruje
si¢ w istnieniu przewag absolutnych i komparatywnych oraz korzysci synergii, ktore
prowadza do koncentracji sektorowej w poszczeg6lnych krajach. Natomiast podstawg
specjalizacji regionalnej moze by¢ zarowno splot korzysci aglomeracji oraz korzysci
koncentracji. Korzysci aglomeracji moga obejmowac zaréwno korzysci urbanizacji,
jak i korzysci lokalizacji wynikajace ze szczegdlnej kompozycji i bliskosci podmiotow
gospodarczych, instytucji czy tez udogodnien miejskich zlokalizowanych na danym
terytorium. Korzys$ci koncentracji dotycza m.in. skali dziatalnosci bedacej wynikiem
ponadprzecietnej liczby firm lub liczby zatrudnionych. Warto jednak podkresli¢, ze
o specjalizacji regionalnej nie musi przesadza¢ skala, bowiem znaczenie ma takze
specyfika rozpatrywanej dziatalno$ci gospodarcze;.

Tradycyjne nurty ekonomiczne, w tym przede wszystkim ekonomia klasyczna
i neoklasyczna przyjmujg za pierwotne zatozenie istnienie konkurencji doskonalej
i statych korzysci skali. W ekonomii klasycznej state korzysci skali moga zaistnie¢
w zwigzku z takimi czynnikami, jak podziat pracy (division of labour). Z kolei
w ekonomii neoklasycznej zrodiem statych korzysci skali jest odpowiednia proporcja
czynnikow produkcji w postaci m.in. pracy i kapitatu (tzw. factor endowments). Ba-
zujac na tych prawidlowo$ciach odmienny zestaw czynnikow produkcji sprzyjajacy
osigganiu réznej produktywnosci sprawia, ze gospodarki krajow moga specjalizowac
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si¢ w produkcji i eksporcie dobr pracochtonnych (labour-intensive goods) lub dobr
kapitatochtonnych (capital-intensive goods) w zaleznosci od tego, ktore czynniki
produkcji w danym kraju wystepuja obficie i sg tanie. Podziat pracy prowadzi do
specjalizacji. Wedtug A. Smitha kryterium, ktorym powinno si¢ kierowaé przy wybo-
rze specjalizacji w danym panstwie sg absolutne (bezwzgledne) rdéznice w kosztach
wytwarzania. D. Ricardo rozwinat te koncepcje stosujac pojecie przewag kompara-
tywnych, wynikajacych ze wzglednego stosunku kosztow produkcji dobr bedacych
przedmiotem wymiany. W teorii klasycznej zrodtem specjalizacji w produkcji dobr
i ustug jest wigc mozliwos¢ wymiany miedzynarodowej determinowanej wzgledna
roéznicg w kosztach produkcji. Z czasem wskazywano bardziej zlozone kombinacje
czynnikow decydujacych o specjalizacji na poziomie krajowym. Ekonomia rozwoju
(development economics) ktadzie nacisk na korzysci synergii, kiedy to kumulatywne
oddziatywanie réznych czynnikow rozwojowych moze prowadzi¢ do wigkszych
roznic miedzy krajami, nasilanych migracja kapitatu i ludnosci z obszaréw stabiej do
bardziej rozwinigtych. Jest to tzw. efekt wymywania zasobow [Myrdal 1957] sprzyjaja-
cy specjalizacji, ktora prowadzi do poglebiania skali 1 trwalosci dywergencji rozwojo-
wych migdzy poszczegdlnymi krajami. Z kolei w pierwotnym podej$ciu teorii rozwoju
endogenicznego przyczyn specjalizacji upatruje si¢ w réznicach, jakie wystgpuja na
poszczegdlnych obszarach w zakresie poziomu rozwoju technologicznego i jako$ci
kapitatu spotecznego, zwiazanych z korzysciami akumulacji wiedzy, ktore determinuja
poziom produktywnosci i kierunek oraz tempo wzrostu. Tym samym przewagi wyni-
kajace z akumulacji kapitatu ludzkiego i spotecznego staja si¢ podstawg do ksztalto-
wania specjalizacji produkcyjnej. Powyzsze teorie sg wigc uzyteczne w wyjasnianiu
fenomenu ksztaltowania si¢ specjalizacji produkcyjnej na poziomie narodowym.

W porownaniu z tradycyjnymi nurtami ekonomicznymi, regional science w tym
w szczegolnosci nowa geografia ekonomiczna (NEG — New Economic Geography)
podkresla role przestrzeni geograficznej i wynikajacych z niej korzysci. Z perspektywy
pojedynczej firmy dziatajgcej w danej branzy mozliwe do osiagnigcia sg dwa rodzaje
korzysci zewnetrznych (externalities) ptynacych z lokalnego otoczenia gospodar-
czego, ktore maja wpltyw na produktywnos¢ firmy. Pierwsze to korzysci lokalizacji
(localization economies) wynikajace z bliskiego sasiedztwa firm z tej samej branzy,
drugie to korzysci urbanizacji (urbanization economies) zwiazane z bliskim sgsiedz-
twem firm z r6znych branz, tj. silnie zdywersyfikowanego srodowiska gospodarczego.
Firmy moga wie¢c osiagac korzysci zar6wno z bardziej wyspecjalizowanego, jak i bar-
dziej zdywersyfikowanego otoczenia lokalnego i regionalnego. OczywisScie osigganie
jednych korzysci nie wyklucza uzyskiwania drugich. Ich kierunek i skala moze by¢
jednak rézna i zmienna w czasie. Ma to znaczenie w identyfikacji znaczenia specjali-
zacji regionalnej dla powszechnie podkreslanego w literaturze przedmiotu znaczenia
procesow innowacyjnych firm i regionéw w ksztattowaniu rozwoju gospodarczego.
W debacie naukowej poswigconej dynamice innowacji w regionach Scieraja si¢ dwa
podejécia. Pierwsze reprezentowane przez model MAR (Marshall-Arrow-Romer)
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akcentuje koncentracje sektorows, jako zrodto przenoszenia wiedzy 1 kreowania inno-
wacji ze wzgledu na korzysci lokalizacji. Drugie, reprezentowane przez Jacobs wska-
zuje jako zrodlo postaw innowacyjnych dywersyfikacje¢ dziatalnosci gospodarczej na
obszarze zurbanizowanym, ktadzie wigc nacisk na znaczenie korzysci urbanizacji [van
der Panne 2004, s. 594].

Wiele zalezy od branzy, w ktorej dziala dana firma oraz stadium jej rozwoju.
Branze oferujace zestandaryzowane produkty, np. przemysty: tekstylny, spozywczy,
samochodowy wykazuja tendencje do lokalizacji w wyspecjalizowanych obszarach
(smaller specialized metro areas). Z kolei branze oferujace unikatowe produkty
i ustugi, np. sektory: finansowy, wydawniczy, R&D wykazujg tendencj¢ do lokalizacji
w obszarach o bardziej zdywersyfikowanej strukturze gospodarczej [Henderson 2003,
s. 2]. Podobne wnioski ptyng z analizy cyklu produktow. We wczesnej fazie rozwoju
produktu, firmy poszukujac optymalnych rozwigzan osiagaja korzysci przebywajac
w zdywersyfikowanym $rodowisku i ponoszac wigksze koszty produkcji, zwigzane
z ,,zattoczeniem” (congestion costs), czyli niedogodnos$ciami, jakie wynikaja z duzej
gestosci (density) dziatalno$ci gospodarczych. Nastepnie kiedy firmy przechodza do
etapu masowej produkcji relokuja si¢ do wyspecjalizowanych osrodkow, gdzie koszty
produkcji sg mniejsze, a korzysci lokalizacji wigksze. Powyzsza prawidtowos¢ jest
dowodem na koegzystencje zdywersyfikowanych i wyspecjalizowanych miast [Du-
ranton, Puga 2001]. ,, ... W tym sensie zdywersyfikowane miasta dzialajq jak wylegarnie
firm (nursery cities). Kiedy firmy osiggajq idealny proces produkcji, korzysci z bycia
w zdywersyfikowanym srodowisku przestajqg mie¢ znaczenie. Na tym etapie, jezeli
relokacja nie wiqze sie z poniesieniem zbyt duzych naktadow, firma starajqc sie unik-
ngc¢ kosztow kongestii przenosi sie w miejsce wystepowania specjalizacji sektorowej”
[Duranton, Puga 2001, s. 1455]. Rowniez Henderson [2003, s. 4] wskazuje na zmienng
w czasie natur¢ korzysci zewnetrznych. Pokazuje istnienie tzw. op6éznionych efektow
zewnetrznych (lagged external effects) bedacych skumulowanymi efektami przeni-
kania informacji (information spillovers), ktorych zrédlem sa przeszte i terazniejsze
aktywnosci firm. Istnienie opdznionych efektow zewnetrznych wskazuje, ze nowe
lokalizacje maja trudno$¢ w przyciaganiu aktywnosci gospodarczych nie oferujac
bogactwa doswiadczen, jakie posiadaja rozwiniete osrodki gospodarcze.

Wida¢ wigc, ze wraz z uptywem czasu rola poszczegolnych czynnikow oraz ich
konfiguracja ulegajg zmianie. Tym samym analiza mechanizmow specjalizacji regio-
nalnej powinna by¢ rozpatrywana w ujeciu dynamicznym [Kemeny, Storper 2015]
majac na wzgledzie zmiany w hierarchicznym systemie osadniczym [Capello 2007]
wywolywane mobilnoscig czynnikow rozwoju [Castells 2009]. Ponadto wydaje sig, ze
nieuprawnione jest stwierdzenie, ze jedynie ponadprzeci¢tna aglomeracja, czy koncen-
tracja prowadzi do specjalizacji [Boschma, Lambooy 1999]. Teoria biegunéw wzrostu
(Perroux), teoria centrow wzrostu (Hirschman), model rdzenia i peryferii (Friedmann)
wskazuja, ze rozwoj terytoriow (oryginalnie: regiondw) oparty jest na zjawisku pola-
ryzacji, ktore moze by¢ zwigzane ze specjalizacjg regionalng. Oznacza to, ze impulsy
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rozwojowe stanowigce pierwotne zrodto kreowania nowych firm lub nawet catych
branz powstaja przede wszystkim w centrach/biegunach/rdzeniach w zwigzku z przy-
cigganiem i gromadzeniem si¢ (aglomerowaniem) roéznej wiazki kapitatow?. Wraz
z uplywem czasu coraz wickszy wpltyw na aglomerowanie si¢ aktywnosci oprocz
wiezi biznesowych majg wiezi spoteczno-kulturowe. Wiezi te ksztattujg 1 utrwalaja
wspolne wartosci, przyczyniaja sie¢ do tworzenia otoczenia instytucjonalnego, ktore
ulatwia transfer i kumulacje wiedzy w systemach terytorialnych (Asheim). Procesy te
stojg u podstaw rozwoju koncepcji srodowisk innowacyjnych, regiondw uczacych si¢
i region6w opartych na wiedzy (Maillat, Camagni, Lundvall).

2. Specjalizacja regionalna i jej mechanizmy. Proba sformulowania
wskazan dla interpretacji specjalizacji regionalnej

Poszukiwanie istoty mechanizmdw specjalizacji regionalnej oznacza de facto
odpowiedz na trzy pytania. Po pierwsze, czy przestrzenne determinanty, tak silnie pod-
kreslane przez Isardowska szkote regional studies w latach 50. i 60. majg nadal pod-
stawowe znaczenie. Po drugie, czy aglomeracja i koncentracja, a wlasciwie korzysci
znich wynikajace sg jedynym motorem specjalizacji regionalnej? Wreszcie po trzecie,
czy 1 na ile mozna mowic o zréznicowaniu determinant specjalizacji regionalnej ze
wzgledu na dorobek ekonomii i regional science?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, mozna stwierdzi¢, ze przestrzen fizyczna
(geograficzna), nie jest jedynym ,,no$nikiem” specyfiki specjalizacji regionalnej (patrz
tab. 1). Coraz czesciej wlacza sig takze inne typy, czy raczej kategorie bliskosci (pro-
ximity) [Capello 2007; Malmberg, Maskell 2007; Torre, Wallet 2014].

Zdaniem Capello [2014, (w:) Torre, Wallet s. 165 i nast.] kategoria bliskosci ewo-
luuje w badaniach dotyczacych zmian regionalnej specjalizacji produkcyjnej. O ile
bliskos¢ geograficzna (geographic proximity) szczegdlnie mocno byla eksponowana
w latach 60. ubiegtego wieku, nie traci ona do dzisiaj swego znaczenia. Niemniej,
w kolejnych latach zyskuja na uwadze inne typy proximities. W latach 70. 1 80. wazna
staje si¢ blisko$¢ spoteczno-kulturowa (socio-cultural proximity) i relacyjna (rela-
tional proximity). Lata 90. to blisko$¢ zorganizowana (organised proximity) i insty-
tucjonalna (institutional proximity), za$ po 2000 r. szczegodlnie interesujaca staje si¢
kategoria blisko$ci poznawczej (cognitive proximity).

3 Zdaniem Capello, moze ona takze dotyczy¢ centrow mniejszych miast lub ,,rozktada¢ si¢” w ramach
policentrycznej struktury miast lub sieci miast, [Capello 2007, s. 78].
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Bliskos¢ jako czynnik determinujgcy korzysci aglomerac;ji

Tabela 1

Autorzy prac

It();;elfozt? badawczych Czego dotyczy? Co wzmacnia? Spe:ylf(l)kn?et::;z.?/sm
(pierwsze prace) 9 g
Transfer wiedzy miedzy
Marst;gIrlT,]erow, Firma - sektor | firmami, fatwiejszy do uzyskania | Korzysci lokalizacji
w sytuacji monopolistycznej
Transfer wiedzy miedzy firmami
Porter Firma — sekior jednego sektora stymulowany | Korzysci lokalizacji
Bliskos¢ lokalng konkurencjg (korzyci klastrowe)
geograficzna i wyzwalajacy innowacje
Transfer i przenikanie
vy . roznorodnej wiedzy pomiedzy
Jacobs W|e|(isr;isae;l:(t)orow firmami wzmacniany Korzysci urbanizacji
konkurencjq i stymulujacy
innowacje
i e Lt grnsiole | otz
vy Becattini 1979 | Firmy - dystrykty e - (korzysci
(oraz bliskosc dzieki wspolnym wartosciom dystrykiow)
geograficzna) i zasadom ystry
Nowa wiedza tatwiejsza do

uzyskania dzieki procesowi
uczenia si¢ w warunkach
wspOtpracy miedzy firmami,

Blisko$¢ relacyjna Firmy miedzy firmami (customer- Korzyéc lokalizagi
(oraz bliskos¢ Camagni 1991 - $rodowisko supplier) i dostarczycielami (korzysci miliew)
geograficzna) milieu wiedzy (lokalne y
wielopodmiotowe sieci)
i lokalnej mobilnosci
profesjonalistow/
wykwalifikowanych pracownikéw

Rozwéj dziatalnoci
Bliskos¢ ekonomicznej firm, wymiana Korzysc lokalizagj
organizacyjna Rallet 1993; Ludzie iy wiedzy jest tatwiejsza gdy majg (orzy&
(oraz bliskos¢ Rallet, Torre 1995 miejsce kontakty face-to-face organizacyjne)
geograficzna) i istniejg podobne rutyny g Y

w organizacjach (firmach)
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. Autorzy prac ' -
Ka!tego'nia badawczych Czego dotyczy? Co wzmacnia? Specyfika korz.yscl
blisko$ci (plerwsze prace) aglomeracji
[nnowacyjno$¢
i konkurencyjnosc firm jest
tatwiejsza do uzyskania gdy
proces (formalnego
Bliskosc Ludnvall 1992; i nieformalnego) uczenia
. . Cooke, Morgan . sie zachodzi jako interakcje | Korzysci lokalizacji
instytucjonalna . ; Firmy - system . i . - .
L 1994; Asheim . . miedzy firmami i jednostkami | (korzysci uczenia
(oraz bliskosc , instytucjonalny Ry .
geograficzna) 1996; Malmberg, badawczyrpu mv;dzy . sie)
Maskell 2002 producentami i odbiorcami
wywodzacymi sie z takiego
samego systemu spofecznego
i instytucjonalnego (normy, kody,
zasady zachowania).
Uzyskanie nowej wiedzy, jako
podstawy innowacyjnosci
Blisko¢ poznawcza jest tatwiejsze, gdy zdolnosci
(moZliwa takze Aktorzy poznawcze wspotpracujacych | Korzysci lokalizaci
W powigzaniu Boschma 2005; posiadajacy aktorow sg wystarczajace do (korzysci
z bliskoscig Capello 2009 ) komunikowania, zrozumienia roéznorodnosci
. . wiedze . R . .
geograficzng, cho¢ i wykorzystywania wiedzy, za$ wiedzy)
nie wymagana) jej komplementarno$¢ jest
wystarczajaco odmienna, aby
uzasadnia¢ wspotprace.

Zrédto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem [Capello 2014, (w:) Torre, Wallet 2014, s. 165],

Mozna zatem stwierdzi¢, ze specjalizacja regionalna determinowana jest czyms
wiecej niz jedynie efektem bliskoSci geograficznej czy sektorowego skupiania sig
zlokalizowanych w przestrzeni podmiotow gospodarczych [Balland ef al. 2015],
a tym samym nie tylko ponadprzecietnym wystepowaniem skupionych w przestrzeni
podmiotéw* (rozumianym jako ich przestrzenna aglomeracja lub sektorowa koncentra-
cja). Nalezy zatem uzna¢, dokonujac odpowiedzi na drugie pytanie, ze rekomendacja
uwzgledniania aglomeracji i koncentracji w okreslaniu specjalizacji regionalnej nie
oznacza konieczno$ci wystepowania tych dwoch procesow jednoczesnie i na z gory
ustalonym poziomie. Postulujemy, aby zgodnie z podejSciem wspodlczesnie akcento-
wanym [Camagni ef al. 2016], identyfikujac specjalizacj¢ regionalng zwraca¢ uwage
takze na takie przypadki gdzie bedzie ona wystepowac nawet przy niskim poziomie
aglomeracji i koncentracji dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym aglomeracje i kon-
centracje regionalnej dziatalnosci gospodarczej rozumiemy jako wymiary wykorzysty-
wane w identyfikacji procesu specjalizacji regionalnej, a nie jej stricte sktadowe (patrz

4 Ponadprzecigtnym wzgledem innych referencyjnych jednostek, np. NTS3.
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ryc. 1). Na tym etapie, wydaje si¢, ze decydujace znaczenie w specjalizacji regionalnej
maja korzysci uzyskiwane przez region i firmy. Zatem, rozwazajac najwazniejsze
przypadki nalezy zwroci¢ uwage co najmniej na cztery skrajne sytuacje’.
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1
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J

A

v

~ AGLOMERACJA +
Ryc. 1. Modelowe sytuacje opisujgce specyfike specjalizacji regionalnej

Zrédto: Opracowanie whasne.

W pierwszym przypadku, oznaczonym na ryc. 1 jako S1, wystepuja wysokie
poziomy sektorowej koncentracji i aglomeracji przestrzennej, ktorych splot moze sta-
nowic¢ podstawe uzyskiwania korzysci przez firmy i region. Powszechnie opisywanym
przyktadem S1 jest specyfika Sillicon Valley. Za kluczowy czynnik determinujacy
specjalizacje mozna uznac blisko$¢ przestrzenng powodujaca takie korzysci, jak: spil-
lover technologiczny i intelektualny [Saxenian 1996]. Podobnie, za obszary opisane
jako S1 uznawano japonskie strefy przemystowe: Keihin wokot Tokio i Jokohamy oraz
Hanshin wokoét Osaki i Kobe. Z czasem, znaczenie korzys$ci aglomeracji zmniejszato
si¢, rowniez ze wzgledu na pojawienie si¢ negatywnych efektow zewnetrznych, takich
jak zatoczenie, czego efektem byta geograficzna dyspersja dziatalnosci przemystowej
[Mano, Otsuka 2000].

Drugi przypadek oznaczony jako S2 wskazuje na zasadniczo nizsze poziomy kon-
centracji przy wysokich poziomach aglomeracji. Tego typu przypadek objasnia Jacobs,
twierdzac, ze wysoki poziom dywersyfikacji dziatalnosci jest kluczowy dla specjali-
zacji regionalnej, uzyskiwania ponadprzecietnych korzysci zwigzanych z miejskimi
udogodnieniami oraz spillover effects. llustracja tego przypadku moga by¢ regiony
o silnie zdywersyfikowanej strukturze dzialalnosci gospodarczych. Dziatalnosci te

> Podobng dwuwymiarowa probe taksonomiczng podejmuja [Brakman et al. 2001, s. 129-132], jednak
pojecie koncentracji odnosza do pojedynczych przemystow, zas aglomeracje do przestrzennego skupia-
nia/polaryzacji catych sektorow. Jest to inna perspektywa, bowiem koncentracja traktowana jest jako
zjawisko geograficzne (koncentracja geograficzna).
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zlokalizowane sg w obszarach metropolitalnych oraz duzych miastach majacych do-
brze rozwinigte rynki: pracy oraz firm otoczenia biznesu. W badaniach Overman ef al.
[2009] wskazano, ze dziatalno$ciami czerpigcymi najwigcej z korzysSci aglomeracji sa
branze lotnicza i samochodowa, natomiast relatywnie najmniejsze korzysci osiagaja
rolnictwo oraz potdéw ryb.

Przypadek oznaczony jako S3 okres$li¢ mozna jako ten, gdzie nie wystgpuje
szczegolne nasilenie procesu aglomeracji, natomiast wyraznie zaznacza si¢ ponad-
przecigtna koncentracja sektorowa. Tak rozumiana specjalizacja regionalna wynika
zunikatowos$ci miejsca (regionu), a nie specyfiki aglomeracyjnej. L.acznie wystepujaca
unikatowosc¢ i koncentracja sektoréw, branz, czy tancuchéw produkcyjnych generuje
szczegblne korzysci w regionie. Za przyktad mozna poda¢ regiony o specjalizacji
zwigzanej przede wszystkim z dziatalnos$cia surowcowa (np. Zaglebie Miedziowe
w potudniowo-zachodniej Polsce), czy wytwarzaniem prostych, nieprzetworzonych
produktow, a takze rolnictwem i hodowla zwierzat (np. regiony winiarskie we Francji).
Dobry materiat empiryczny dostarczajg w tej kwestii Aiginer i Rossi-Hanberg [2006]
wskazujac, ze spadek kosztow transportu prowadzi do wzrostu poziomu koncentracji
(ktora nazywaja specjalizacjg) i spadku poziomu aglomeracji (ktoéry nazywaja regio-
nalng koncentracja).

Wreszcie, budzacy w $wietle wspotczesnych idei dotyczacych specyfiki rozwoju,
najwigcej pytan przypadek oznaczony jako S4, nalezy odczytywaé jako ten, gdzie
trudno wskaza¢ na szczego6lnie wysoki poziom koncentracji i aglomeracji, a mimo to
pozwalajacy na wskazanie co najmniej znaczacych podstaw ksztalttowania (jesli nie
dojrzatej) specjalizacji regionalnej. Sg to lokalizacje i miejsca o tak zroznicowanych,
ale jednoczes$nie unikatowych cechach i aktywnosciach [Frenken et al. 2007], ze sa
w stanie generowac korzysci firm, ktore w efekcie przysparzaja regionowi cechy spe-
cjalizacji. Przyktadem takiej sytuacji mogg by¢ regiony, w ktorych swoja aktywnos$é
realizuja wybitne jednostki w danej dziedzinie, np. sektorze kultury lub zlokalizowane
s3: pojedyncze renomowane instytucje oraz specjalistyczna infrastruktura mimo braku
cech aglomerowania si¢. Cooke [2015] przywotuje perspektywe instytucji, organizacji
i dziatalnos$ci kulturowych, identyfikujac region jako podmiot zmian innowacyjnych,
za$ Boschma i Lambooy [1999] uzywaja pojecia wydarzenia szans (chance events)
podkreslajac nowe technologiczne trajektorie, ktore powstaja w nowych firmach/
przemystach niezaleznie od dotychczasowych wyboroéw lokalizacyjnych przemystow
wysokich technologii. Wydaje si¢ z punktu widzenia badawczego, Ze ta ostatnia sytu-
acja, cho¢ najtrudniejsza w identyfikacji i interpretacji, moze by¢ szczegolnie istotna
dla poszukiwania ,,zalgzkowych” specjalizacji regionu.

Zatem, odpowiedz na ostatnie z postawionych pytan powinno umozliwi¢ oce-
neg, czy podejmujac sie¢ proby wskazania co sktada si¢ na mechanizmy specjalizacji
regionalnej, mozna i zasadne jest wskazanie na jej ,,sity sprawcze” wywodzone na
gruncie roznych koncepcji. Stawiamy bowiem hipotezg, ze rozne czynniki powinny
by¢ traktowane jako te, ktore wyzwalajg okreslone typy korzysci zwigzanych z loka-
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lizacjami i funkcjonowaniem firm. Co wigcej, jest to niewatpliwie proces dynamicz-
ny, co oznacza, ze nie tylko w wyniku oddzialywania czynnikow i zaistnienia splotu
korzysci aglomeracji lub koncentracji moga w czasie pojawi¢ si¢ nowe czynniki, ale
takze uruchamiajace czynniki (drivers) moga ulega¢ marginalizacji, przeksztatceniu
lub wzmocnieniu®. Na tym etapie zasadne wydaje si¢ wigc podej$cie modelowe, zde-
cydowanie bardziej statyczne, wprowadzajace jednak uporzadkowanie relacji i spe-
cyfiki aglomeracji, koncentracji i specjalizacji regionalnej w obrgbie mechanizméw
ksztatltowania tej ostatniej.

W poszukiwaniu specjalizacji regionalnej za oczekiwany stan najczesciej orto-
doksyjnie przyjmuje si¢ stan S1. Mozna by uzna¢, ze jest on podstawa specjalizacji
regionalnej, pod warunkiem, ze jest konsekwencja rzetelnej identyfikacji korzysci
uzyskiwanych przez firmy/region. Zatem, taczna ocena splotu determinant korzysci
aglomeracji, korzysci koncentracji, w warunkach wyznaczanych przez okreslone typy
proximities stanowi podstawe do identyfikacji i opisania gtéwnych mechanizmow
specjalizacji regionalnej. Tabela 2 w syntetycznym ujeciu przedstawia zidentyfiko-
wane w wymiarze procesowo-opisowym mechanizmy specjalizacji regionalnej. Upo-
rzadkowanie to jest w naszej ocenie istotne, bowiem dowodzimy, ze nie jest zasadne
traktowanie specjalizacji regionalnej jako fenomenu objasnianego jednag kategoria,
czy determinujgcego jeden typ efektow dla podmiotéw gospodarczych i gospodarki
regionu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazdy z mechanizmow jest konsekwencja ustalen
teoretycznych dorobku poszczegoélnych koncepcji (wiersze) i przyjetych w ramach
tego nurtu splotu gtdéwnych czynnikéw wplywajacych na korzysci uzyskiwane przez
firmy i ich lokalizacje (kolumny).

Dokonujac wstepnej typologii mechanizméw specjalizacji regionalnej, postuluje-
my przyjecie co najmniej trzech nurtow interpretacyjnych, ktore majg swoje uzasad-
nienie w podejsciu diachronicznym’. Mozna wskaza¢ na:

e specjalizacje regionalng w ujeciu konkurencyjnosciowym firm i ich lokalizacji

(N1),

e specjalizacj¢ regionalng towarzyszaca procesom wzrostu innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci regionalnej (N2),
e specjalizacje regionalng determinujaca procesy rozwoju terytorialnego (N3).

6 Swiadomie poza obszarem tego opracowania pozostawiono aspekt identyfikacji i ksztattowania
specjalizacji w ramach aktywnosci wladz samorzadowych, czy rzadowych, ktory ma charakter dziatan
normatywnych, koncentrujac si¢ jedynie na podej$ciu procesowo-opisowym specjalizacji regionalne;j.

7 Podobne podejscie stosuje [Martin 2005 i Capello 2014].
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Proponowane ujg¢cie pozwala na obserwacje swego rodzaju ewolucji mechani-
zmow specjalizacji regionalnej w ramach koncepcji wywodzonych z nurtow ekono-
micznych i regional science. O ile w pierwszym nurcie decydujaca o poprawie pozycji
konkurencyjnej firm jest gtownie kumulacja korzysci skali zwigzanych z korzysciami
koncentracji (w mniejszym za$ stopniu korzysci aglomeraciji), o tyle w drugim nurcie,
korzysci aglomeracji i rosnace korzysci skali determinuja wzrost zdolnosci inno-
wacyjnych firm i regionu. Mimo ze to innowacja jest wyroznikiem drugiego nurtu
interpretacyjnego, konkurencyjno$¢ niezmiennie towarzyszy zachodzacym procesom
rozwoju. W trzecim nurcie interpretacja mechanizmu specjalizacji regionalnej in-
korporuje zarowno perspektywe konkurencyjnosci, jak 1 innowacyjnos$ci; niemniej,
wyroznikiem tego nurtu staje si¢ rozwdj terytorium, ktérego znaczenie wzrasta wraz
ze zwickszaniem stopnia terytorializacji firm, czyli ich zakorzeniania si¢ w terytoriach
[zob. m.in. Camagni 2002], a przede wszystkim wykorzystywania przez nie ztozonej
przestrzeni, ktora jest zrodtem korzysci aglomeracji firm danego terytorium.

Konsekwentnie, dla nurtu N1 wskaza¢ mozna na kluczowy mechanizm ekspansji
handlowej w wyniku agregowania korzysci skali, czyli kumulowania korzysci skali
roznych firm. Specjalizacj¢ regionalng determinuja takie czynniki, jak: wyrdzniajace
kompetencje, unikatowa infrastruktura i technologie oraz rozbudowane, wyspecjali-
zowane sieci dostawcow [Porter 1990]. Powstajace korzys$ci koncentracji umozliwiaja
ekspansje handlowa przez zwigkszenie zasiegu przestrzennego rynku i wolumenu
sprzedazy. Innymi stowy, korzysci skali s wynikiem koncentracji dziatalnosci go-
spodarczej. Niemniej, moga one by¢, ze wzgledu na tancuch produkcji tworzony
przez sieci dostawcow i producentéw wykorzystujacych np. wspdlng infrastrukture,
wzbogacone o korzysci aglomeracji. Oczywiscie, w tym przypadku bliskos¢ prze-
strzenna szczegolnie dla niektorych dziatalno$ci moze by¢ istotna, ze wzgledu na
ograniczanie kosztow dostawcow (bliskos$¢ sieci dostawcow). W mechanizmie tym
za podstawowe korzy$ci specjalizacji regionalnej uzna¢ mozna ograniczanie kosztow
jednostkowych przez zwickszanie skali produkcji oraz dzielenie kosztow pomiedzy
kooperantow. Ten typ specjalizacji odpowiada sytuacji opisanej jako specjalizacja
regionalna o ponadprzeci¢tnej koncentracji sektorowej (S3). Z czasem, w regionach
takich wraz z intensywnymi procesami urbanizacji moze zwigkszy¢ si¢ poziom aglo-
meracji i jego korzysci (a wigc pojawig si¢ nowe lub wzmocnione zostang istniejace
czynniki determinujace specjalizacj¢). Poniewaz pozycja konkurencyjna poddawana
jest presji globalnej konkurencji, struktura specjalizacji regionalnej moze ulec zmianie.
Przyktadem takich zmian ,,fundamentéw” specjalizacji regionalnej moga by¢ trans-
formujace si¢ regiony np. znane z intensywnego wydobycia wegla kamiennego, gdzie
w wyniku zmian strukturalnych dochodzi do restrukturyzacji sektorowej i zwigkszenia
aglomeracji dziatalnosci.

W nurcie N2 mozna opisa¢ trzy mechanizmy. Pierwszym jest mechanizm redukcji
kosztdw, jakie ponosza firmy dzigki dyfuzji wiedzy. Za podstawowe dla tego mechani-
zmu uznaje si¢ korzysci aglomeracji (w szczegolnosci korzysci lokalizacji) wynikajace
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et al. 1999]. Korzysci aglomeracji (lokalizacji), ze wzgledu na powigzanie mobilno$ci
ludzi oraz tzw. kosztow miejskich (urban costs), determinowane sg przez nizsze kosz-
ty zycia i pracy w miescie [Tabuchi, Thisse 2006, s. 1295]. Firmy poszukuja zatem
takich korzysci, gdzie koszty zycia i pracy sg relatywnie niskie, za$§ udogodnienia
miejskie mozliwie najbardziej rozbudowane. Czynniki te prowadza do wyboru przez
firmy konkretnych lokalizacji i aglomeracji dziatlalno$ci gospodarczej, dzigki czemu
dochodzi do zatrzymywania w okreslonej lokalizacji firm i specjalistow®, a administra-
cyjne systemy miejskie ewoluuja w kierunku obszaréw funkcjonalnych, czy spdjnych
terytoriow. Blisko$¢ geograficzna wzmacnia przede wszystkim znaczenie kosztow
wynikajacych z wykorzystania infrastruktury, niemniej, w procesie tym ujawniajg si¢
takze inne wymiary interpretacyjne bliskosci, w tym blisko$¢ relacyjna i spoteczno-
-kulturowa. Drugi mechanizm identyfikowany jest jako wynik trwalej wspotpracy
wewnatrzterytorialnej i jej znaczenia dla sprostania konkurencyjnosci zewnetrznej
(koopetycja). Nowa wiedza, jaka pozyskuja lub rozwijaja firmy jest czynnikiem osig-
galnym dzigki wspotdziataniu podmiotéw wiadzy, srodowisk przedsigbiorstw oraz
srodowisk kreujacych wiedzg naukowa [por. territorial capital, territorial governance
Camagni 2002 i 2008 oraz koncepcja triple-helix/quadruple helix, Etzkowitz 2008].
Korzysci aglomeracji wzmacniajg znaczenie czynnika wiedzy. Bliskos$¢ relacyjna (ge-
stos¢ relacji) 1 blisko$¢ przestrzenna determinuja wspotdziatanie w zakresie kreowania
innowacji i innowacyjnos$ci srodowisk wewnatrz terytorium, za$ konkurowanie ma
przede wszystkim wymiar zewngtrzny. Z kolei blisko$¢ organizacyjna [Rallet 1993;
Rallet, Torre 1995] umozliwia rozwoj aktywnosci gospodarczej firm. Thumaczone jest
to utatwieniem przeptywu wiedzy w wyniku podobienstwa systeméw organizacyjnych
firm, a tym samym latwosci kontaktow miedzy nimi i jej pracownikami. Trzeci me-
chanizm bazuje na korzySciach, jakie przynosi mozliwos$¢ uczenia si¢ przez firmy na
podstawie wiedzy dostepnej w danym systemie [Asheim 1996; Lundvall 1992] oraz
bliskos$ci instytucjonalnej podmiotéw tworzacych ten system [Cooke, Morgan 1994].
Firmy uzyskuja korzys$ci aglomeracji w takich lokalizacjach, w ktorych wypracowane
zostaty systemy spoleczno-instytucjonalne oparte na wspolnych normach, kodach,
zasadach zachowania. Aglomeracja dzialalnosci gospodarczych wykorzystuje proces
przeptywu wiedzy i uczenia si¢ opisywany w skali podmiotow tworzacych gospo-
darke danego terytorium [Storper 1997], dla ktorych kluczowe sg kategorie: redukcji
kosztow dzigki silnemu $rodowisku biznesowemu; w szczegdlnosci dzieki zaufaniu
i redukcji kosztow transakcji [Crevoiser 2004], uzytecznosci terytorium i zakorze-
niania firm [Pallares-Barbera et al. 2004]. W tym nurcie ksztaltowania sitg sprawcza
specjalizacji regionalnej jest catoksztatt specyficznych czynnikow oferowanych przez
terytorium (miejsce) oraz szczegdlnych — tj. przypisanych do terytorium, a nie jed-
nostki administracyjnej — korzysci. Podstawowe znaczenie odgrywaja relacje zacho-
dzace miedzy poszczegdlnymi interesariuszami, licza sie przede wszystkim czynniki

8 ‘W szerszym rozumieniu klase kreatywna [Florida 2002].
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jakosciowe, w szczeg6lnosci kulturowe. Dokonujac powyzszej systematyzacji nalezy
zwroci¢ uwagg, ze w przypadku koncepcji klasycznych i neoklasycznych, mechanizm
wynikajacy z przewag komparatywnych uzyskiwanych w wyniku specjalizacji podzia-
hu pracy, nie wpisuje si¢ w zaden z powyzszych nurtéw interpretacyjnych specjalizacji
regionalnej. Dotyczy on bowiem aprzestrzennej specjalizacji produkcyjne;.

Whioski

Przeglad dorobku naukowego z zakresu ekonomii oraz badan regionalnych (regio-
nal science) pozwala na identyfikacje czynnikow ksztattujacych specjalizacje regio-
nalng. Czynniki te sg specyficzne dla konkretnego miejsca, a ponadto ewoluuja wraz
rozwojem firm, postgpem technologicznym oraz zmianami spoleczno-kulturowymi.
Czynniki lezace u podstaw specjalizacji regionalnej definiowane sa przez pryzmat
roznego rodzaju korzys$ci, w tym korzysci skali, korzy$ci aglomeracji, na ktore skta-
daja si¢ korzysci lokalizacji 1 korzy$ci urbanizacji. Wspdlng cechg czynnikoéw ksztat-
tujacych specjalizacje regionalna jest unikatowos$¢; tym samym regionalna specjali-
zacja ma szanse zaistnie¢ w miejscach wystgpowania m.in.: splotu wyrdzniajacych
kompetencji 1 dyfuzji wiedzy oraz innowacji, poza tym specyficznej infrastruktury
oraz wyjatkowych udogodnien miejskich (rozpatrywanych nie tylko w kategoriach
biznesowych, ale rowniez spotecznych i kulturowych), wreszcie unikatowych relacji
1 wiezi wynikajgcych z r6znych kategorii bliskosci (proximities).

Mechanizmy specjalizacji regionalnej zaprezentowane w opracowaniu, moga by¢
podstawg objasniania sit sprawczych (czynnikéw) prowadzacych do aglomerowania
i koncentracji dziatalnosci firm w ramach struktur gospodarczych regionu. Oznacza
to, ze przedstawione mechanizmy specjalizacji regionalnej wywodzone sg z korzysci
ksztaltowanych przez konkretne czynniki. Czynniki te s wzmacniane przez bliskosci
(proximities) uzyskiwane przez podmioty gospodarcze. Korzysci uzyskiwane przez
zbiory firm definiujg w przestrzeni kolejne lokalizacje, a tym samym ksztatt zroznico-
wanych form terytorialnych i prowadza wynikowo do powstawania korzysci uzyski-
wanych przez terytoria.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze identyfikowane mechanizmy ksztattowania
si¢ specjalizacji regionalnej bazuja przede wszystkim na objasnianiu sit sprawczych
lokalizacji i rozwoju firm, tj. realnych proceséw gospodarczych, ktore zawsze sg pier-
wotne wobec wtdrnych ich agregatéw rozpatrywanych w przestrzeniach regionow.
Potwierdza to tym samym potrzebe rozwijania prac empirycznych oraz doskonalenia
metod badawczych umozliwiajacych rozpoznawanie specyfiki specjalizacji regional-
nej z wykorzystaniem danych punktowych. Bezsprzecznie, jest to wyzwanie badawcze
trudne samo w sobie, poniewaz w postaci zaawansowanej powinno da¢ odpowiedz na
pytanie o zrodta i efekty terytorialnej ko-lokalizacji dziatalno$ci podmiotow.
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